A Pécsi Jarasbirosag
3.P.22.095/2014/46. szam

A Pécsi Jarasbirdsag a dr. Kovacs Imre ligyvéd (8000 Székesfehérvar, Széchenyi ut 9. 11/64.szam
alatti székhelyt) altal képviselt felperesnek,- a dr. Hubay Gabor ligyvéd altal képviselt alperes ellen
kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.454.164 (6tmillio-
négyszazotvennégyezer-szazhatvannégy) forintot, és abbol 4.400.000 (négymillio-négyszazezer)
forint utdn 2013. szeptember 21. napjatol, 48.586 (negyvennyolcezer-6tszaznyolcvanhat) forint utan
2013. oktdber 30. napjatol, 281.600 (kettdszaznyolcvanegyezer-hatszaz) forint 2014. jalius 1.
napjatol, 293.160 (kettészazkilencvenharomezer-szazhatvan) forint utan 2015. jalius 1. napjatol,
201.200 (kettoszazszazegyezerkettdszaz) forint utan 2016. majus 1. napjatol, 25.150 (huszondtezer-
szazotven) forint utdn 2016. szeptember 10. napjatol a kifizetés napjaig jaré a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékli éves késedelmi kamatat, valamint 278.120 (kettdszazhetvennyolcezer-szazhisz) forint
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 2016. oktéber 1. napjatol kezdédéen, minden hénap 10. napjaig eldre
esedékesen fizessen meg a felperes részére havonta 43.738 (negyvenharomezer-
hétszazharmincnyolc) forint kartéritési jaradékot.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékes adohatosag felhivasara, az ott irt idében és mddon fizessen
meg a Magyar Allam javéara 32.849 (harminckettOezer-nyolcszdznegyvenkilenc) forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékes adohatdsag felhivasara, az ott irt idoben és mddon fizessen
meg a Magyar Allam javara 295.640 (kettdszazkilencvendtezer-hatszaznegyven) forint feljegyzett
eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivéasara, az ott irt iddben
¢s modon fizessen meg 24.604,- (huszonnégyzer-hatszaznégy) forint feljegyzett perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara, az ott irt idoben
¢s mddon fizessen meg 221.436,- (kettészazhuszonegyezer-négyszazharminchat) forint feljegyzett
perkdltséget.

Az itélet jaradékfizetésre vonatkozo rendelkezései, fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen
végrehajthatoak.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Pécsi Jarasbirdsagnal irdsban, négy egyezo
példanyban benytjthaté, vagy jegyzokonyvbe mondhato fellebbezésnek van helye a Pécsi
Torvényszékhez.



Tajékoztatja a birésag a feleket, hogy a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b-d) pontjaiban felsorolt
esetekben targyalas tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kozos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérhetd.

Indokolas

2013. szeptember 20. napjan a felperes Pécsett, a ...ut és a ...utca keresztezédésében idegen hibas
kozuti balesetet szenvedett akként, hogy a felperes segédmotor kerékparjaval a Mohdacsi uton
kozlekedett, amikor az altala vezetett .....forgalmi rendszamua gépjarmiivel nem adta meg szamara
az elsobbséget, ¢s a felperes a motorjaval nekilitkozott. A balesetet okozd KJ a baleset idején az
alperesnél rendelkezett érvényes ¢és hatadlyos kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositassal. KJ
felelosségét a balesettel kapcesolatban kozuti baleset okozasanak vétsége miatt a Pécsi Jarasbirosag a
...Bk..../2013/2. szamu végzésével jogerdsen megallapitotta.

A felperes a baleset kdvetkeztében a bal kéz [V-es ujj feszitd in sériilését, a bal térd zazodasat, a bal
térd oldal szalagjanak randulasat, részleges szakadasat, a bal térd belsé félhold alaku porcanak
szakadasat, a bokaszalagok randulasat, a bal labmozgat6 izmok idegi eredetli bénulasat szenvedte el.
A felperes sériilései koziil a bal kéz sériilése maradvanytiinet nélkiil gyogyult, azonban a labsériilése
kovetkeztében a bal térdmozgasok besziikiiltek és fajdalmassa valtak, a bal boka mozgasa beszikiilt.
A felperes bal bokéja aktiv mozgésra nem képes és passziv mozgastartomany is a felére csokkent. A
bal labujj mozgasok szintén besziikiiltek, azok csak minimalis aktiv mozgasra képesek. A felperes
ezen allapota kialakultnak tekinthetd, abban érdemi valtozas nem vérhato.

A balesettel kdzvetlen okozati 6sszefiiggésben a felperesnél kevert szorongésos és depresszios zavar
alakult ki, amely kezelése terapids beavatkozast igényel. A betegség tiinete a depressziv,
inszufficiens, reménytelen és segélytelen élményhelyzet és az alland6 szorongés. Ezen éllapot a
felperesnél érzelmi labilitast, az érdeklddés besziikiilését, a pszichés terhelhetdség csokkenését, a
tarsas kapcsolatok miikodésének elneheziilését és az onértékelés jelentds mértékli meggyengiilését
eredményezi.

A felperes sériilései és pszichés allapota 0sszességében 32%-0s Osszervezeti egészségkarosodast
eredményeztek. Tovabba a felperesnél a balesettel 0sszefliggésben 40%-0s mértékii munkaképesség
csOkkenés alakult ki.

A felperes a balesetet megelézden csaladi hazban ¢lt, mely csaladi haz 1704 m2-es telken
helyezkedik el. A csalddi hazhoz nagyobb fiives teriilet tartozik, valamint egy akacos erdd. A
felperes a csaladdi hazzal kapcsolatos haz koriili munkakat teljes kortien elvégezte, igy a flinyirast, a
tlizeld Osszevagast, télen a ho eltakaritasat, valamint a gyermeke lovanak a gondozasat és a hazhoz
kapcsolodo kiilsé felujitasi munkalatokat is maga csinalta. Ezen tulmenden a hazhoz tartozott egy
veteményes kert €s gyiimdlcsds, melynek gondozédsat szintén a felperes végezte. A haztartasi
munkakat, a balesetet megel6zden, jorészt a felperes hazastarsa végezte el. A felperes a nagyobb
haztartasi munkakban, gy mint nagytakaritas, ablaktisztitas, valamint nagybevasarlasban segitett be
hazastarsanak.

A felperes a balesetet kovetden két honapig haztartasi és haz koriili munka végzésére nem volt
képes, valamint egy honap idétartamban, csak konnyebb héaztartdsi munkat végezhetett. Balesetébol
kifolyolag a felperes guggolast igényld, illetve maszassal, egyensulyozassal jaro, als6 végtagot
terheld haztartasi munka elvégzésére nem képes. Ugyanezen okbol kifolyolag egyenletlen talajon
valo jarassal, valamint a fenti igénybevétellel jaré haz koriili munka elvégzésére sem képes.



A Dbalesetet megelézéen a felperes aktiv életet ¢lt, csaladjaval gyakran jartak kirandulni,
kerékparozni, tirazni, illetve lanyaval lovagolni. A balesetben elszenvedett sériilésekbdl kifolydlag
ezen tevékenységek végzésére a felperes nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben képes.

A balesetet kdvetden a felperes két-harom honapig gépjarmii, vagy tomegkozlekedési eszkdz 6nallo
hasznalatara nem volt képes. Ezt kdvetden tomegkozlekedési eszkozzel kozlekedni csak akként tud,
ha az allapotanak megfeleld alacsony padlos jarmii, azonban igy is fokozott balesetveszélynek van
kitéve, mozgésbeszikiilése miatt. Gépjarmili vezetésére ugyan képes, azonban a kuplung kezelése
szamara bokasériilésébdl kifolyolag nehézséget okoz. fgy olyan gépjarmii vezetése megoldhatd
szdmara, amely automata valtoval rendelkezik, vagy amelynek iilése magasitott és bokamozgas
nélkiil kezelhet6 a kuplung.

A felperes gépjarmii vezetdi szakképesitéssel rendelkezik, a balesetet megel6zo csigolya sériilésébol
kifolyolag nehéz fizikai munka végzésére, igy emeléssel jard fizikai munka végzésére nem volt
alkalmas. A balesetet koveton a felperes 1il0 munkakoérben, nehezitettség nélkiil foglalkoztathato,
azonban allassal, vagy jarassal egybekotott munkakorben tobbleterd igénybevételére szorul.
Gépjarmli vezetéi munkakor betoltése szamara a gépjarmil tipusatol fliggden a fentiek alapjan
nehezitettséggel jar.

A balesetet megelozden a felperes a ...Kft. alkalmazasaban allt és havonta atlagosan 112.810 forint
nettd jovedelme volt, azonban a baleset utdn munkajat, nem a balesettel 6sszefliggésben, elvesztette.
A balesetet kovetden a felperes gépjarmi vezetéi munkakorben az ...... Kft.-nél helyezkedett el,
melybdl atlagosan havi 105.333 forint nettd jovedelemmel rendelkezik. Ahhoz, hogy munkakorét be
tudja tolteni a felperes részérdl 15%-os mértékii tobbleterd kifejtésre van sziikség.

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest nem vagyoni
kartérités cimén 4.400.000,- forint és jarulékai megfizetésére. Vagyoni kartérités korében 2013.
szeptember 20. napjatol 2013. december 31. napjaig terjedd id0szakra 48.586,- forint; 2014. januar
1. napjatol 2014. december 31. napjaig tartdé idészakra 281.600,- forint, 2015. januar 1. napjatol
2015. december 31. napjaig tartd idOszakra 293.160,- forint, 2016. januar 1. napjatol 2016.
augusztus 31. napjaig tartd iddszakra 201.200,- forint, és 2016. szeptember 1. napjatdl kezdédéen
havi 25.150,- forint kartéritési jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest haztartasi, haz koriili
¢s mezOgazdasagi kisegitd igénybevétele utan. Kérte tovabba, hogy a birdésag 2015. augusztus 1.
napjatol 2016. januar 31. napjaig terjedd iddszakra 60.000,- forint, és 2016. februar 1. napjatol havi
10.000,- forint kartéritési jaradék megfizetésére kotelezze az alperest kozlekedési tobbletkoltség
cimén. Munkajanak ellatdsaval kapcsolatban jovedelemveszteségére tekintettel 2015. november 1.
napjatol havonta 18.588,- forint kartéritési jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult, a kereset jogalapjat az alperes nem
vitatta, de azt 6sszegszeriiségében valamennyi jogcimen eldterjesztett igény kapcsan vitatta.

A kereset tulnyomorészt alapos.

A birosag a fenti tényallast a peres felek nyilatkozatai, a felek altal csatolt okirati bizonyitékok, JK,
OP tantk vallomasa, NM, dr. szakértd 3, LE igazsagiigyi szakértdk szakvéleményei alapjan a
polgari perrendtartasrél szolo 1952, évi III. térvény (Pp.) 206. § (1) bekezdésébe szerinti
mérlegeléssel allapitotta meg.



Az alperesnek, altala sem vitatottan, a felperest a per targyava tett kozlekedési balesetbdl ért
karokért valo helytallasi kotelezettsége a kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasarol szold 2009. évi
LXII. térvény, valamint a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 345. § (1)
bekezdésére tekintettel a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan fennall.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése rogziti, hogy a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreéllitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, kdteles a
karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. A (3) bekezdés szerint kartéritésként jaradékot
is meg lehet allapitani. Rendszerint jaradékot kell megéllapitani akkor, ha a kartérités a karosultnak
vagy vele szemben tartasra jogosult hozzatartozojanak tartasat, illetdleg tartdsanak kiegészitését
hivatott szolgdlni. Ugyanezen jogszabaly hely (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo
koriilmény folytan a karosult vagyonaban bedllott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni elonyt,
tovabba azt a karpoétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kérosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiliszobolésehez sziikséges.

A Ptk. 356. § (1) bekezdése szerint akinek munkaképessége baleset folytan csokkent, csak akkor
kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset el6tti keresetét - neki fel nem
rohatd okbdl - nem ¢éri el. A (2) bekezdés szerint balesetbdl eredd0 munkaképtelenség vagy
munkaképesség-csokkenés esetében jaradékként az elmaradt keresetnek (jovedelemnek) a
tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett 6sszegét kell megtériteni. A (3) bekezdés értelmében
a jaradék megallapitasanal a balesetért felelds személy javara nem vehetd figyelembe az a kereset
(jovedelem), amelyet a balesetet szenvedett személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossaga
ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel ér el.

Az alperesi ellenkérelemre figyelemmel a kereset 0sszegszertiségének bizonyitadsa a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket terhelte.

A haztartasi és haz koriili kisegito igénybevételének indokoltsagaval és terjedelmével kapcsolatos
felperesi tényeldadast JK és OP tanu vallomdsa és dr. szakérté 3 igazsagiigyi orvosszakértd
szakvéleménye alatdmasztotta.

Az Osszegszerliség vonatkozasaban a felperes keresetét haztartasi és haz koriili kisegitd
igénybevétele cimén havonta 20.000 forint erejéig terjesztette eld, majd azt havi 30.000 forintra
emelte fel (25-6s szam irat), és LE igazsagiigyi mezégazdasagi szakértd szakvéleménye alapjan a
szakvélemény megallapitasaival megegyezden modositotta. Az alperes a felperesi tényeldadassal és
a mezOgazdasagi szakértd véleményével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy életszertitlen, hogy a
felperes a balesetet megel6zden két munkahely mellett is ilyen mennyiségli munkat végzett a haz
koriil és a haztartasban. A birdsag az alperes ezen hivatkozasat nem talalta alaposnak, és a fenti
bizonyitékok alapjan a felperes modositott kereseti kérelmének helyt adott, és kotelezte az alperest,
hogy haztartasi, haz korili és mezdgazdasagi kisegités cimén havonta 25.150,- forint kartéritési
jéradékot fizessen az alperes részére, valamint kotelezte a lejart jaradékok megfizetésére az
igazsagligyi szakért6i vélemény alapulvételével azok 6sszegszerlisége vonatkozasaban.

A tobbleteré Kkifejtésre alapitott keresetpotlo jaradék vonatkozasaban a felperes okirattal
bizonyitotta, hogy a balesetet megelézden havonta atlagosan nettdé 112.810 forint jovedelemre tett
szert, és a balesetet kovetden gépjarmii vezetoként havonta atlagosan 105.333 forint jovedelemmel
rendelkezik.



Az egységes birdi gyakorlat értelmében a rendkiviili munkateljesitmény a Ptk. 356. § (3) bekezdése
alapjdn nem teremt Onmagaban jogalapot kartéritési jaradék megallapitdsdra, az a jaradék
Osszegének meghatarozasa soran a balesetet kovetden elért jovedelem meghatarozasanak modjara
tartalmaz rendelkezést. A jaradék megallapitdsakor a Ptk. 356. § (1) és (3) bekezdését egyiittesen
kell vizsgalni, az iranyad6 birdi gyakorlat (Pk. 45. és Pk. 46. szamu allasfoglalasok) figyelembe
vételével.

Jelen esetben az alperes altal sem vitatottan a felperes baleset utani jovedelme nem éri el a baleset
elotti jovedelmét. Kétségtelen, hogy a felperes a munkajat nem a balesettel 0sszefiiggésben vesztette
el, azonban felrohatéosag sem terheli e tekintetben figyelemmel arra, hogy szakképzettségének
megfeleld, gépjarmiivezetéi munkakorben elhelyezkedett annak ellenére is, hogy az sériilésébol
kifoly6lag nehézségekkel jar szamdara. Az igazsagiligyi orvosszakértdi véleménybdl tovabba az is
megallapithato, hogy sériilésébdl kifolydlag a sok allassal jardo vagyondri munkakorét nem tudta
volna ellatni. igy értelemszertien nem allapithaté meg, hogy a felperes baleset elStti keresete és
jelenlegi keresete kozotti kiilonbség és a baleset kozott okozati Osszefiiggés all fenn, azonban a
felperes a jaradékigénye alapjaul nem is baleset el6tt megszerzett jovedelmét tette, hanem jelenlegi
jovedelmének azon részét amit rendkiviili munkateljesitménnyel keres meg. Az iranyadd birdi
gyakorlat értelmében (Févarosi [téltabla 1/2011. (II1.28.) PK véleményének III. pontja) a baleset
elotti és utani jovedelem kozotti kiilonbozet vizsgalata soran a Ptk. 356. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasa akkor is megéllapithatd, ha a kereset kiilonbozet csak a rendkiviili
munkateljesitménnyel elért jovedelem figyelmen kiviil hagyasaval mutathato ki. Mivel a felperes
baleset eldtti jovedelme ténylegesen magasabb volt a baleset utanindl, és a baleset utan a felperes
elhelyezkedett, sériiléseivel egyiitt, gépjarmiivezetéi munkakorben, kétséget kizardan
megallapithaté a fenti elv alapjan, hogy legaldbb a rendkiviili munkateljesitménynek jelenlegi
jovedelméhez viszonyitott ardnyanak megfeleld keresetvesztesége all fenn vonatkozasaban, amely
alapot ad a kartéritési jaradék megitélésére.

A Ptk. 356. § (3) bekezdésében megkovetelt rendkiviili munkateljesitmény tényét a dr. szakértd 3
igazsagligyi szakérto altal adott szakvélemény aldtamasztotta, €s a targyalason valdé meghallgatasa
soran, a felperes altal végzett munka soran kifejtett tobblet erd igénybevételt minimalisan 15 %os
mértékben hatarozta meg a szakérto.

A fentiekre figyelemmel a birdésag a Pk.45. szamu allasasfoglaldsra tekintettel, a felperes nettd
munkabérének személyi jovedelemadoval novelt mértékét figyelembe véve a kereseti kérelemnek
megfeleloen allapitotta meg a felperes részére a jovedelempotlo kartéritési jaradékot.

A felperes az alperessel szemben kozlekedési tobbletkoltség cimén kivant jaradék igényt
érvényesiteni. Ezzel kapcsolatban a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest,
hogy a bizonyitasi kotelezettség a terhére esik. Kétségtelen, hogy az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény aldtdmasztotta a kozlekedési tobbletkoltség igénybevételének indokoltsagat, azonban
ezzel kapcsolatban a felperes a birdsag felhivasara sem inditvanyozott tovabbi bizonyitast.
Onmagaban azon az alapon, hogy a kozlekedés nehezitett a felperes részére kartérités nem itélhetd
meg, a kartéritési jaradék vagyoni kartérités korében értékelendd, ténylegesen felmeriilt vagyoni
hatrany hidnyaban kozlekedési tobbletkoltség karként nem allapithatd meg. Erre tekintettel a birdsag
a felperesnek ezen a cimen eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta. A birdsag a felperes
kozlekedésben valo nehezitettségét a nem vagyoni kartérités korében vette figyelembe.



A felperes nem vagyoni kartérités cimén 4.400.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A Ptk. 84. § e) pontjara figyelemmel a nem vagyoni kartérités jogintézménye a személyhez fiz6do
jogok megsértéséért vald felelosség alakzata, amely soran a jogellenesség valamely személyhez
fliz0d06 jog megsértésében all. Az alperes altal sem vitatottan a perbeli balesetben a felperesnek testi
épségehez €s egészségéhez fliz6do alapvetd joga sériilt. Ebbdl kifolyolag ezzel Osszefiiggésben
felmeriilt nem vagyoni kartéritési igényét érvényesitheti. Nem vagyoni karok esetén a pénzbeli
kartéritésnek a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol olyan
vagyoni szolgaltatds nyujtasdval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil
egyenértékli masnemi elonyt nyuajt. (34/1992. (V1.4.) AB hatarozat) Erre figyelemmel a nem
vagyoni kartérités olyan pénzben ki nem fejezhetd hatranyok kompenzalasara szolgal, amely alapjan
teljes elégtétel nem biztosithatd, azonban az 6sszes koriilmény mérlegelésével a karpotlas dsszegét
ugy kell meghatarozni, hogy az a korabbiakhoz képest a sérelmet szenvedett fél tarsadalmi életben
val6 részvételét, illetve életét biztosithassa.

A birésag a nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségének mérlegelése soran a balesetkor 48 éves
felperest ért hatranyként mérlegelte a 32%-o0s Osszervezeti egészségkarosodast, a 40%-os mértéki
munkaképesség csokkenést, a felperesnél kialakult pszichés megbetegedést és az ezzel kozvetlen
okozati Osszefliggésben 4allo tiineteket, a szabadidds tevékenységének ellehetetleniilését, a
kozlekedésben vald akadalyoztatottsagat. Mindezen koriilmények mérlegelésével a birdsag ugy
talalta, hogy ezen hatrdnyok kompenzaldsara a felperes altal kereseti kérelmében elbterjesztett
4.400.000 forint mértékii nem vagyoni kartérités megfeleld mértékli, igy a birdsag a felperes
keresetének a nem vagyoni kartérités korében helyt adott.

Az alperes a dr. szakérté 3 igazsagiigyi szakérté altal elbterjesztett szakvéleménye
megalapozottsagat vitatta, tovabba hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint, elézmény sériilések is
kozrejatszottak a felperes balesetet kovetd allapotanak kialakuldsaban. Az el6zménysériilésekkel
kapcsolatban a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a birdsag tdjékoztatta a feleket, hogy annak
bizonyitasa az alperest terheli. Ezzel kapcsolatban az alperes bizonyitdst nem ajanlott fel, igy a
birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitatlansag jogkdvetkezményét a terhére értékelte.
Ezen talmenden az alperes altal felvetett kérdésekre a targyaldson valdo meghallgatisa sordn az
igazsagligyi orvosszakértd megfelelden valaszt adott, igy a birosdg megallapitotta, hogy a szakértd
altal el6terjesztett szakvélemény a Pp. 182. § (3) bekezdésében irt hibaktol mentes, igy azt itélkezés
alapjaul elfogadta. Erre tekintettel az j szakértd kirendelésére tett alperesi inditvanyt a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan mellézte.

A felperes a keresetét a birosag az alabbiak szerint talalta alaposnak.

Haztartasi és haz koriili kisegités cimén a felperes keresetlevelében 2013. december 1. napjatol
havonta 6sszesen 20.000 forint jaradék megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Ezen kereseti
kérelmét 25. sorszam alatti elokészitd iratdban havi 30.000 forintra emelte fel, majd azt havi 25.150
forintra széllitotta le és a birdsag a leszallitott 6sszegben talalta alaposnak a keresetet.

A balesetbdl eredd keresetveszteségre tekintettel 25. sorszam alatt keresetét a felperes 2015.
november 1. napjatol kezdédden havi 49.568 forint irdnt terjesztette eld, ezen keresetét a 2016.
junius 27-én megtartott targyalason havi 18.588 forintra szallitotta le és a birosag a leszallitott
Osszegll keresetet talalta alaposnak.



A felperes kozlekedési tobbletkoltség cimén keresetét 2016. februar 1. napjatdl kezdédéen havi
10.000 forint irant terjesztette eld, mely kereseti kérelmét a birdsag elutasitotta.

A felperes nem vagyoni kartérités irdnti keresetét 4.400.000 forint irdnt terjesztette eld, amely
kereseti kérelmet a birdsag alaposnak talalt.

A kamatkdvetelések a Ptk. 360. § (1) bekezdésére tekintettel a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan volt
alapos.

A fentiek alapjan a Pp. 24. § (1) bekezdése és a Pp. 24. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan a per
targyanak értéke Osszesen 5.474.816 forint volt. Ebbdl, a keresetleszallitast pervesztességként
elszamolva, a felperes 90 %-o0s mértékben lett pernyertes, igy a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
perrel felmeriilt koltségeinek megtéritésére ilyen mértékig tarthatott igényt.

A perrel kapcsolatban a felperesnek jogi képviseldjének a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan megallapitott AFA-val novelten 347.651 forint {igyvédi munkadija meriilt fel,
melybdl pernyertessége alapjan 312.885 forint megtéritésére tarthatott igényt.

Az alperesnek a perrel kapcsolatban jogi képviseldjének a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan megallapitott AFA-val novelten 347.651 forint {igyvédi munkadija meriilt fel,
melybdl pernyertessége alapjan 34.765 forint megtéritésére tarthatott igényt.

A fentiek alapjan az alperes a felperes felé 278.120 forint perkoltség megfizetésére koteles.

A perben feljegyzett illeték és perkoltség viselésére a felek pernyertességiik €s pervesztességiik
aranyaban kotelesek a koltségmentesség alkalmazéasarol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

A jaradékra vonatkoz6 rendelkezések a Pp. 231. § a./ pontja alapjan eldzetesen végrehajthatdak.
Pécs, 2016. szeptember 28.

dr. T6th Andras s.k.
biro



