Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.764/2018/4/11.

A Févarosi [télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Litresits Andras tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Balsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. ifj.
Balsai Istvan {igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 16. napjan kelt
34.M/P.24.598/2017/10. szamu itéletével szemben az alperes részérdl 11. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes 4ltal
fizetend6 sérelemdij 6sszegét 1.000.000 (Egymillio) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 (Hetvenotezer) forint +
afa egyiittes els6- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 224.000 (Kétszazhuszonnégyezer) forint, mig az alperest, hogy 336.000
(Haromszazharminchatezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket fizessenek meg a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az éltala lizemeltetett ... oldalon ...
napjan kozzétett "..." cimi sajtokézleményben megsértette a felperes johirnév védelméhez fiiz6do
jogat annak valdtlan hiresztelésével, hogy a felperes ... megbizasabdl tobb millio forinttal akarta
elhallgattatni, megvesztegetni ..., valamint, hogy a felperes személye allt ... allitélagos megtamadasa
mogott. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 4.000.000 forint
sérelemdijat, valamint 215.900 forint perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra

240.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdését, IX. cikkét,
az Smtv. 4. §-at, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § a) pontjat, 2:52. § (1)
bekezdését. Utalt a Pp. 206. § (1) bekezdésére és a PK 12. szamu allasfoglaldsban foglaltakra.



Rogzitette, hogy politikai témaju vitdban nem foglalhat allast, csak a személyhez fiiz6d6é jogokra
vonatkozo torvényi rendelkezések adta keretek kozott és az azokban irt szempontok alapjan
vizsgalta a perbeli eseményeket.

Megallapitasa szerint mindkét sérelmezett kozlés tényallitds, mert nem annak van jelentdsége, hogy
a kozlés elején szerepel a "véleményem szerint" szofordulat, hanem annak, hogy a kozlések
valosagtartalma a bizonyithatdsagi teszt utjan egyértelmiien igazolhatd. Az, hogy valaki egy
blincselekmény elkovetésében - akar tevOlegesen, akar felbujtoként- részt vett, nem vélemény,
hanem ténykérdés.

A sérelmezett kozlések valosagat az alperesnek kellett bizonyitania, ezen kotelezettségének azonban
nem tett eleget.

Az els6 allitas valdsagtartalmat az alperes ... a Févarosi Torvényszék ... szamu perében tett
tantivallomésaval kivanta bizonyitani. A ... allitasait tartalmazo sajtokézlemény valosagtartalmanak
igazolasara ugyanakkor nem alkalmas az a modszer, hogy ... taniként megismétli az allitasait, mert
ez csak azt tdmasztja alé, hogy ... a kijelentéseket megtette, azt azonban nem, hogy azok valosak. A
... megtamadasa ¢és a felperes tevékenysége kozotti 0sszefliggés vonatkozasdban az alperesnek nem
is volt bizonyitasi inditvanya.

A valdtlan tényallitasok alkalmasak arra, hogy az olvasokban bizalmatlansagot ébresszenek a
felperessel szemben, hiteltelenné és gyanussa tegyék, igy sértik a johirnevét.

Erre tekintettel megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

A sérelemdij Osszegszerlisége korében tobb szempontot értékelt: elsoként az okozott sérelem
mértékét vizsgalta és megallapitotta, hogy a kozlésekre egy orszadgos érdeklddésre szamot tartd
eseménnyel 6sszefliggésben kertilt sor, igy azok széles korben valtak ismertté. A kijelentések targya
olyan sulyosan dehonesztdlo a felperes személyére nézve, ami nagy Osszegli sérelemdij
megallapitasat teszi sziikségesse.

A tényallitdsok olyan mértékben voltak 1égbdl kapottak, hogy azokkal kapcsolatosan gyakorlatilag
bizonyitasi inditvanya sem volt az alperesnek. A ... altal tett és semmivel ald nem tdmasztott
kozlések ellendrzésére, alatdmasztasara az alperes kisérletet sem tett, az jsagiré az oknyomozoi
feladatait meg sem probalta teljesiteni, de még arra sem biztositott lehetdséget a felperes szamara,
hogy észrevételeit megtegye az 6t érintd kijelentésekkel kapcsolatosan.

A kozlések felperesre gyakorolt hatdsat a koztudomast koriilményeken feliil alatamasztotta az
eljards soran meghallgatott harom tanu vallomdasa is, akik beszamoltak arrdl, hogy a felperes
ismer0dsei, rokonai részérdl sok megkeresést kapott a sérelmezett kijelentések hatdsara, azok tehat
még a kozelebbi ismerdsok korében is alkalmasak voltak arra, hogy a felperes személyével
kapcsolatosan bizalmatlansagot ébresszenek.

Bar tanul és tanu2 a felperes kozvetlen hozzatartozoi, tantivallomasukat mégis figyelembe vette,
mert a perbeli allitasaik tényszertiek voltak.

Mindezek alapjan a keresettel érvényesitett sérelemdijat nem talalta eltilzottnak, mert az a jogsértés
sulyaval és az 6sszegszeriiség korében kialakult birosagi gyakorlattal is aranyban all.

A Pp. 78. § (1) alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat €s
els6dlegesen a felperes keresetének elutasitdsadt, masodlagosan a a felperes részére fizetendd
sérelemdij Osszegének jelentds mértéki leszallitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Eldadasa szerint az elsé kozléssel kapcsolatban az els6foku birésag nem megfelelden mérlegelte a
tant szavahihetOségét, amikor a vallomas értékelése soran abbdl egyes részeket elfogadott, mig mas,
egyéb bizonyitékokkal ala nem tamasztott vallomasrészeket figyelmen kiviil hagyott.



A tanu az igazmondasi kotelezettség terhe mellett tette meg vallomasat, az abbol kiemelt ¢€s
ellentmondasosnak tartott részletek nem rontjdk le a szavahihetdségét, amely csak egy eleme a
vallomas hiteltérdemldségének. A tanuvallomés a relevans tények tekintetében ellentmondéasoktol
mentes volt, ezért az els6fokl birdsag az éltala hivatkozott indokkal nem vethette volna el azt.

A masodik kozléssel kapcsolatban az elsdfokl birosag nem vette figyelembe, hogy a tanti pusztan
sajat véleményét kozolte arrdl, hogy kit sejt megverése hatterében. A tant sajat tudattartalmarél
szamolt be, arrdl, hogy ki az a személy, akit meghatarozott adatok alapjan a vele korabban tortént
eseményekhez kot. A sérelmezett kijelentés tehat vélemény-nyilvanitds. A tanu megverésének
hatterében 4all6 személyekre vonatkozo kovetkeztetés ugyanis olyan értékitélet, amelyet nem lehet
bizonyitani, és a kovetkeztetések Onmagukban is vita targyat képezhetik. (PK 12. szamu
allasfoglalas III. pont)

A sérelemdij mértékének megallapitasara kirivoan okszertitlen és egyoldali mérlegeléssel keriilt sor,
ez sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében ¢s a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az elséfoku
birdosdg a bizonyitékokat nem Osszességlikben értékelte, hanem azok egyes részeit kiragadta,
kizarolag a keresetet alatamasztd tényezoket fogadta el. Ugyanakkor a felperest ért hatranyok
értekelése korében nem lehet a felperes szubjektiv megitélésére, a sajat magara alkalmazott egyéni
mércéjére tdmaszkodni.

A per folyaman meghallgatott 3 tanu koziil kettd a felperes rokona egy pedig kozeli jobaratja. Ebbol
kifolyolag elfogulatlannak nem tekinthetok. A tanuk mindannyian tizes nagysagrendben szamoltak
be a cikkek megjelenését kovetd allitdlagos telefonhivasokrol, ugyanakkor egyikiik sem emlitette
egyetlen személy nevét sem, aki Oket felhivta, €s ezekrdl a hivasokrol semmilyen konkrétumot nem
adtak eld.

A felperes az eljaras soran személyes nyilatkozatot nem tett, igy érdemben nem is szamolt be
semmilyen kozvetleniil 6t ért sérelemrol.

Ezen koriilmények alapjan az elséfoku birosag altal hivatkozott stilyos sérelmet megallapitani nem
lehet.

A sérelemdij funkcioja els6sorban a jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioja.
Az elséfoku birosag ezzel szemben, a perbeli tényallds mellett racionalis szempontokkal nem
indokolhatdé modon, maganjogi biintetd funkciot tulajdonitott neki. A sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran egyaltalan nem vette figyelembe a jogsértés sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasanak nagyfoku bizonytalansagat.

Jelentds mértékben eltalzott a felperes perkdltség igénye is. A jogkérdés viszonylag egyszerii
megitélésére és a sajtd-helyreigazitasi per rendelkezésre allo irataira is figyelemmel a keresetlevél
elkészitése és benyujtasa jelentés munkaterhet nem jelentett, a birosagi targyalasok idétartama nem
volt olyan mértékii, amely az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltség megtizetését indokolna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka itélet helybenhagyasat, az alperes
perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Perkoltség iranti igényét 78.500 forintban jelolte meg.

Hivatkozott arra, hogy az alperes az elséfoku eljardsban érdemi védekezést nem terjesztett eld,
érdemi bizonyitasi inditvanya nem volt.

Az alperes fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletében foglaltakat cafolni nem tudta. ... tanu
vallomasat a Févarosi {tél6tabla mar jogerésen elbiralta.

Csatolta a Févérosi {télétabla 32.P£.20.228/2018/3. szam itéletét.

Eldadta, hogy a ... biintetés-végrehajtasi intézetben tartdozkodik, igy érdemben akadalyozva volt
abban, hogy személyesen megjelenjen a Fdvarosi Torvényszék elott, ugyanakkor a relevans
tényeket jogi képviseldje tutjan eldadta, nem volt olyan birdi vagy alperesi kérdés, amire
személyesen kellett volna nyilatkoznia. Idézte a Févérosi {télétabla ... szam itéletében foglaltakat.
Ramutatott arra, hogy a perbeli kozlések a kozmegitélés szerint, azaz koztudomasu tényként



egyértelmiien alkalmasak arra, hogy hatranyosan befolyasoljdk a tarsadalmi és szakmai (...)
megitélését. A perbeli kozlések folytan az adott kdrnyezetben kialakult értékitéletek kiemelkedden
jelentds szerepet jatszanak személye stlyosan negativ megitélésében.

A Kuria honlapjan kozzétettek alapjan a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a "jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekoOvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges" fordulata mentesiti a hatrany
bizonyitasdnak eljarasjogi kotelezettsége alol, de nem vagyoni sérelem hidnydban nem teszi
lehetové sérelemdij kovetelését. A kuriai Tanacsadd Testiilet tagjai egyetértettek abban, hogy a
sérelemdijban marasztalds lehetdségét biztositod torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas
felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony 0Osszegli sérelemdij megfizetésében, ami nem
alkalmas sem a sérelem kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstdl visszatartd, preventiv hatés
kifejtésére.

Csatolta az alperes a 2017. januar 1-t61 2017. december 31-ig terjedd iddszakra vonatkozd
egyszerusitett éves beszamoldjat, mely szerint a gazdasagi tarsasag nettdé arbevétele 279.976.000
forint, adézott eredménye 54.661.000 forint volt.

A perbeli 4 milli6 forint sérelemdij ezen ad6zott eredménynek minddssze a 7,31%-a, ezért a Kuria
Tanacsado Testiilete altal elvart, jogsértéstdl visszatartd preventiv hatas kifejtésére ez az O6sszeg sem
kifejezetten alkalmas, jelentds mértéki leszallitasa nem indokolt.

A sérelemdijnak kifejezetten biintetd jelleggel is kell rendelkeznie, ellenkezd esetben sem az
alperest, sem mast nem fog visszatartani a hasonlo jellegli jogsértésektol.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével €s
levont jogi kdvetkeztetéseivel azonban a Fovarosi [télotabla nem teljes mértékben értett egyet, ezért
az elsé fokon hozott hatarozatot - a Pp. 253. (2) bekezdése alapjan - megvaltoztatta.

A peres eljarasban nem meriilt fel olyan adat, amely a sajtd-helyreigazitasi eljarasban hozott, a
Févarosi Torvényszék ... szamu itéletét helybenhagyé a Févarosi {tél6tabla ... szama itéletének
megallapitasaitol eltérd kovetkeztetések levonasara adott volna alapot. Az alperes a sérelmezett
tényallitasok valdsdganak alatamasztidsdra a sajtd-helyreigazitdsi pertdl eltérd bizonyitdst nem
ajanlott fel, a bizonyitatlansag kovetkezményeit viselni koteles.

A jogsértés megallapitisa korében a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag altal kifejtettekkel tejes
mértékben egyetért, az elsé fokon hozott hatarozat indokolasaban foglaltakra, és az alkalmazandé
jogszabalyi rendelezésekre ebben a korben visszautal.

Az elséfoku birosag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a perbeli jogsértés okan a
felperes - az Ot ért nem vagyoni sérelmek orvoslasara - sérelemdijra jogosult, a sérelemdij
mértékének alapjaul szolgald koriilményeket azonban részben tévesen, részben hidnyosan értékelte.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet
az Ot ért nem vagyoni sérelemért.

A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés
sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

A Févarosi {tél6tabla hangsulyozza, hogy a johirnév Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti sérelmét
nem csak az valdsitja meg, aki a mas személyére vonatkozo, 6t sértd valotlan tényt maga allitja,
hanem az is, aki a mas személy részérél megfogalmazott tényeket tovabbitja.

A perbeli esetben az alperes ... allitasait hiresztelte, amikor a vele készitett - a sérelmezett



kozléseket magaban foglalo - interjut kozolte a ... internetes hirportalon.

A felperes altal kifogésolt iras értékelése soran figyelemmel kellett lenni a sajtd szabad tajékoztatési
jogara €s annak védelmére. Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a
sajto szabadsagat és sokszinliségét, a 10. §-aban foglaltak szerint mindenkinek joga van arra, hogy
megfelelden tajékoztassdk a helyi, az orszdgos €s az eurdpai kozélet ligyeirdl, a médiarendszer
egészének feladata pedig a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas ezen ligyekrdl és eseményekrdl. A
sajtdszabadsag a szolasszabadsag intézménye, egyszerre eszkdze a szabad véleménynyilvanitasnak,
a tajékoztatasnak ¢€s a tajékozodasnak.

Természetesen a sajtod tajékoztatasi tevékenységének szabadsaga sem korlatlan, mas alapvetd jogok
vagy alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar egyiitt.

Az Smtv. 4. § (3) bekezdésében irtak szerint a sajtoszabadsag gyakorldsa nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével.

A sajtészabadsag gyakorldsa nem terjed ki a valdtlan tények kozzétételére, az Gjsagirok egyik fo
feleldssége - az Smtv. 10. §-aban irt kotelezettség teljesitése érdekében - a kozolt tények, hirek,
informaciok hitelességének ellendrzése.

A valdtlan tényallitdsokért valo feleldsség megitélése azonban nem tdrténhet uniformizalt
szempontok mentén. Egy adott kozlés vizsgalatanadl minden esetben értékelni sziikséges a sajtd
viszonyat az altala kozolt kijelentésekhez. A sajtdszerv feleléssége nem vitathatd, amennyiben
onkényesen - jobb tudomasa ellenére - kozol valotlan tényeket. Ehhez képest arnyaltabb megitélést
igényel az az esetkdr, amikor a sajtdszerv az irdsdban mas személy eléadasarol tudosit, forrasat be is
azonositva.

A masok kozléseirdl beszdmolo sajtéd feleldsségének kérdésében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
is szamos dontést hozott, esetjogabol a kozéleti kérdésekben tudositdé média felelosségére vonatkozo
lényeges szempontok rogzithetok.

A perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel bird Jersild kontra Dania {igyben az emberi
jogi birdsdg arra mutatott ra, hogy egy sajtot érintd ligy megitélésekor 1ényeges koriilmény, ha a
sajtészerv munkatarsa nem maga tett kifogasolhaté kijelentéseket, hanem csak ujsagiroként jarult
hozza azok kozzétételéhez.

Mindemellett a sajtoszerv a tényallitas valosdga bizonyitasanak kotelezettsége alol mas személy
kijelentéseinek kozlése, hiresztelése esetén sem mentesiil.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint ugyanakkor ezek a szempontok, alkotmanyossagi
megfontolasok nemcsak a jogsértés megallapitdsa, hanem a sérelemdij Osszegszerliségének
mérlegelése korében is iranyadonak tekintenddek, kihatassal vannak a jogsértés sulyara, a
felrohatosag mértékére.

A perbeli esetben az alperes ... - felperesre nézve egyértelmiien sértd - tényallitdsainak valdsagat
nem tudta bizonyitani, a személyiségi jogsértésért helytallni tartozik.

A fent kifejtettek alapjan nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a hirt nem maga talélta ki, hanem
irasdban egy kozéleti témaban megnyilvanuld személy eldadasat talalta. Mar a cikk cime mdogott
megjelend zardjeles rész felhivja a figyelmet arra, hogy ....."-r6l van sz6.

A cikk - tartalma szerint - ... - a cikk megjelenésekori - ... ... tevékenységéhez kapcsolodik, ... a ...
parttol és a ...-tol torténd elfordulasardl, annak okair6l beszél, ezeknek a partoknak és ... a
tevékenységét kritizalja. Ennek keretében hangzanak el a felperesre vonatkozé kifogasolt allitasok.
Az EJEB gyakorlatat kovetve jelentdséggel bir tehat az a koriilmény is, hogy a sérelmezett kozlések
nem a felperes magéanéletét érintették, hanem kozéleti jellegii kérdéshez kapcsolodtak.

Vizsgalni kellett azt is, hogy az alperesi Ujsadgir6 a szakmai, etikai szabalyokat betartotta-e,



lehetOséget adott-e a felperesnek arra, hogy az 6t érintd kozlések tekintetében allaspontjat kifejtse,
azokat cafolja.

A felperes megnyilatkoztatdsa - tekintettel arra, hogy jelenleg biintetés-végrehajtasi intézetben
tartozkodik - valoban nehézségekbe litkozhet, azonban a felperes eldzetes letartoztatdsa nem allitja
az alperest teljes mértékben lekiizdhetetlen akadalyok elé. A felperes megszolaltatdsanak
elmulasztasa az alperesnek felrohat6, igy a feleldsségre vondssal szembeni védelem nem illeti meg,
figyelemmel arra is, hogy sulyos vadak hangzottak el a felperessel szemben.

Az eset koriilményeinek a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerinti mérlegelésénél ezeket a szempontokat
is értékelni kellett, nem csupan a felperest ért hatranyokat.

A felperes az 6t ért hatranyok korében a koztudomasuként értékelhetd koriilményeken tali - a
magasabb 0sszegli sérelemdijat megalapozo6 - tobblettényallast nem igazolt.

A felperes altal hivatkozott itél6tablai dontések a jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentoséggel nem
birnak az eltérd tényallasi elemek okan.

A hivatkozott ... kapcsolatos tigyben a Févarosi [télétabla a jogsértés ismétldds jellegére, illetve arra
alapitotta a magasabb Osszegli sérelemdij megitélését, hogy a valdtlannak bizonyult kozlések a
felperes maganéletét érintették.

A ... szam itéletében pedig a Fovarosi [télétabla a felperesi 10.000.000 forintos igénnyel szembeni
3.000.000 forint nem vagyoni kartéritésben marasztalas soran nyomatékosan vette figyelembe, hogy
a felperest ¢letének tobb teriiletén hatrany érte, bizonyitotta, hogy a szakmai eldmenetele, politikai,
kozéleti szereplése is csorbat szenvedett az alperes jogsértd magatartasa folytan.

A perbeli esetben nem nyert igazolast az, hogy a felperes szakmai (...), illetve politikai elémenetele
az alperes altal hiresztelt kozlések okan szenvedett volna sérelmet.

Kiemeli tovabba a Févarosi [télétabla, hogy a sérelmezett interjubél nem deriil ki az, hogy ... milyen
jellegli tdmadast szenvedett el. Az interjuban eldadasa az volt, hogy a megtamadéasa szalai a
felpereshez vezetnek, a mogott egyértelmiien a felperes all. Az 0jsagird kérdése is csupan azt
firtatja, hogy ennyi év tavlatabol tudhatd-e, hogy ki volt a megrendeldje a tdmadasnak. Sem a
kérdésbol, sem a valaszbol, sem az interji egyéb részeibdl nem olvashatd ki az, hogy ... szexudlis
jellegti atrocitas érte. Erre tekintettel nem volt értékelhetd az a felhozott koriilmény, hogy egy
szexudlis jellegli cselekmény ,,megrendelésével" torténd alaptalan vadolas kiilon erkolesi rosszallast
valt ki.

A masodfoku birosag megitélése szerint a fentebb ismertetett koriilmények figyelembevétele,
vizsgalata és mérlegelése alapjan - a felperes altal igényelt 4.000.000 forinttal szemben - 1.000.000
forint sérelemdi]j sziikséges €s egyben elégséges a felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasra,
egyben - a 2017 évben elért arbevételtdl, nyereségtdl fiiggetleniil - az alperessel szembeni
visszatarto erd kifejtésére is.

A masodfoku dontés eredményeként a pernyertesség, pervesztesség aranya megvaltozott, az az
alperesre terhesebben 60-40%-ban allapithaté meg. Az alperes ezen aranynak megfeleléen koteles a
felperes részére - a Pp. 81. § (1) bekezdése és 239. §-a alapjan - elsO- és masodfoka perkoltség
megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felperes altal érvényesitett tigyvédi
munkadij eltulzott. A sajtd-helyreigazitdsi per iratanyaga rendelkezésre allt, a keresetlevél
elkészitése és benyujtasa jelentds munkateherrel a felperesi jogi képvisel0 szamara mar nem
jarthatott, a birdsagi targyalasok szama és idétartama sem indokolja a megjeldlt, magas Gsszegli
munkadij felszamitasat. Erre tekintettel a masodfoka birosag a 32/2033. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(2) bekezdése alapjan a felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megallapodas szerinti felperesi
jogi képviseldi munkadijat mérsékelte, és annak megfizetésére az alperest a pernyertesség,



pervesztesség aranyaban kotelezte.

A pernyertesség, pervesztesség ardnyaban kotelesek a felek a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, a 4.000.000 forint
pertargyérték alapulvételével az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Budapest, 2018. oktober. 30.
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