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Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés blintette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Torvényszék
mint masodfoku birdsag 2.Bf.772/2017/23. szamu itéletét megvaltoztatja és a terhelt Magyarorszag
tertiletérdl torténd kiutasitdsdnak tartamat 10 (tiz) évben allapitja meg, egyebekben a Szegedi
Jarasbirosag 25.B.3226/2016/35. szaml ¢és a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birdsag
2.Bf.772/2017/23. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

A Kiiria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az inditvany
eléterjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

L

A Szegedi Jarasbirosag a 2017. marcius 21. napjan kihirdetett 25.B.3226/2016/35. szamu itéletével
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a terheltet tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintette [Btk. 353. § (1), (2) bekezdés a), b)
pont] és hatarzar tiltott atlépése buntette [Btk. 352/A. § (1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 4
¢év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év Magyarorszag teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés fele
részének kitoltését kovetd nap. Elrendelte tovabba a Szegedi Jarasbirosag 11.Be.380/2016/2. szamu
itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat.

A Szegedi Torvényszék mint mdasodfoktl birésag a 2017. november 21. napjan meghozott
2.Bf.772/2017/23. szamu itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, és a szabadsagvesztés
tartamat 6 évre, a kiutasitasét pedig 12 évre sulyositotta azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a
korabbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat megjelolve, mivel embercsempészésben nem vett részt,
csak a tarsaival egyiitt kivant nyugatra menni. Allaspontja szerint a birdsag politikai és tarsadalmi
nyomasra szabott ki vele szemben stlyos biintetést, a tarsai a nyomozo6 hatoésag hatasara tettek olyan
vallomasokat, amelyek az embercsempészés blincselekményét alatamasztottak. Mindezek alapjan az
itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A Legfobb Ugyészség BF.895/2018/1-1. és BF.895/2018/2-1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben torvényben kizartnak, részben - a kiutasitast illetben - alaposnak tartotta.
Kifejtette, hogy a bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilvizsgélati eljarasban nincs lehetdség, a
jogerés tényallds szerint a birdsagok torvényesen mindsitették a terhelt altal elkdvetett
cselekményeket, a kiszabott biintetés torvényes.

Ellenben a masodfoku birosag torvényt sértett, amikor a terhelttel szemben a kiutasitas tartamat 12
évre emelte fel, mivel a Btk. 60. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott ideig tarté kiutasitas
leghosszabb tartama 10 év.

Erre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Torvényszék mint mdsodfoka birdsag
2.Bf.772/2017/23. szamu itéletét valtoztassa meg €s a kiutasitas tartamat 10 évben allapitsa meg,
egyebekben pedig az elsd- és masodfoku hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany részben - a kiutasitas vonatkozasaban - alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bdvithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkoOvetkeztetések - igy a bilindsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanyat a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva
terjesztette eld, mely szerint, ha a bir6sag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetdleg a
Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést, feliilvizsgalatnak van helye
[Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].
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A terhelt azonban az eltéré mindsitésre vonatkoz6 allaspontjat az inditvanyban részletezettek szerint
az itéleti tényallastol eltérve, a védekezésében foglaltakra alapitotta. Eszerint a nyomozd hatésagok
nyomasara sziilettek az 6t terheld vallomasok. E korben az inditvany indokai szerint a birosagok
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét tamadta eltérd tényallds megallapitasat célozva.
Feliilvizsgalati eljarasban erre nincs torvényes lehetdség, az inditvany e részében térvényben kizart.
A jogerds tényallas 1ényege szerint a terhelt két 6 torok és 6t f6 koszovoi allampolgart vezetett at
illegalisan, eldézetes megallapodast kovetdben a  szerb-magyar allamhatdron anyagi
ellenszolgaltatasért cserébe. A terhelt a hét személy Nyugat-Eurépaba tovabbhaladasat kivanta
biztositani, mikozben tudomadssal birt arrdl, hogy az altala kisért személyek Magyarorszag teriiletére
nem jogszeriien léptek. A szerb-magyar allamhataron 1évo keritést a terhelt megemelte, amelyen a
terhelt €s hét tarsa atbujt, elfogadsukra azonban hamarosan sor kertilt.

Ezen tényallas alapjan egyértelmii, hogy a terhelt a jogszabalyi rendelkezések megszegésével
torténd hataratlépéshez nyujtott segitséget mas személyeknek, dsszesen hét fonek, €s mindezt a
megallapodasuk alapjan vagyoni haszonszerzés végett tette.

Kovetkezésképpen a terhelt cselekményének mindsitése torvényes, a helyes mindsitéshez
kapcsolodo torvényi keretek kozott kiszabott biintetés pedig nem torvénysértd, a szabadsagvesztés
biintetés mindenben megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, igy annak kapcsan az elfogultsag
sem vethetd fel.

A Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitas tartamat tekintve a Btk. 60. § (2a) bekezdése valoban
ugy rendelkezik, hogy a hatarzar tiltott atlépése esetén kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés
mellett, amennyiben a kiutasitas hatarozott ideig tart, annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés
tartamanak kétszerese, de legalabb két év.

A Btk. 60. § (1) és (2) bekezdése értelmében azonban a kiutasitas hatarozott ideig tart vagy végleges
hatalyu és a hatarozott ideig tart6 kiutasitas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év.
Ekként a torvény megszabja és valtozatlanul hagyja a torvényi maximumot a hatarozott ideig tartd
kiutasitas esetében, igy az ezt meghaladé mértékii, hatarozott ideig tartd kiutasitas torvénysértd. A
hatarozott ideig tartdé kiutasitas nem funkciondlhat sulyosabb szankcidoként a végleges hatalyu
kiutasitasnal [Btk. 60. § (3) és (5) bekezdés].

A fentiek alapjan a Kuria a megtamadott masodfoku hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta ¢s a kiutasitas tartamat tiz évben allapitotta meg, egyebekben a megtamadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten elterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten elGterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. december 12.
Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bartko Levente s.k. el6add biro, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
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