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Az inditvany eldterjesztéje: 1. rendi terhelt véddje

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem blintette €s mas biincselekmény miatt 1. rendi terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben az I. rendi terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat

a terhelt javéra

elbiralva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.B.XI11.20.409/2017/70. szamu és a FOvarosi

Torvényszék 21.Bf.5198/2018/15. szamu itéleteit az I. rendii terhelt tekintetében hatalydban

fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gijabb feliilvizsgalati inditvanyt

nem nyujthat be.

Indokolas

L.
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Az 1. rendii terheltet a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2017. oktdber 9-én meghozott
14.B.X111.20.409/2017/70. szamu itéletében bindsnek mondta ki kébitdszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés], és ezért - mint tobbszords visszaesdt - 5 évi
szabadsagvesztésre és 6 évi koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben
kell végrehajtani, €s abbol a terhelt legkorabban a biintetés haromnegyed részének Kkitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
8.B.X1.67/2014/33. szamu itéletével kiszabott - eredetileg végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
- 10 hoénapi szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasat, valamint a terhelttdl lefoglalt 1.000.000 forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Az 1. rendl terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Fovarosi
Torvényszék a 2018. marcius 2-an kihirdetett 21.Bf.5198/2018/15. szamu itéletével a terhelt
szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg; a terhelttel szemben a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.Bpk.11.703/2014/9. szamu itélete kapcsan engedélyezett
feltételes szabadsagot megsziintette, és akként rendelkezett, hogy a terhelt feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. Egyebekben azonban az els6foku itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényalldsanak 1ényege - az 1. rendi terhelt tekintetében - a
kovetkezd.

Az 1. szamu tant 2016. jinius 16-an - két nappal korabbi latogatasat, majd telefonos egyeztetést
kovetden - egy benzinkuton talalkozott az I. rendi terhelttel, akivel el6zetesen mar kozdolte, hogy
marihuandt szeretne a sajat céljara vasarolni. Az I. rendii terhelt biztositotta az 1. szamu tanut arrol,
hogy kérése teljesithetd, majd a talalkozas soran sajat gépkocsijaval a lakohelyére, a tarsashaz
mélygarazsaba vitte az 1. szamu tanut, az ott parkolo, hasznalaton kiviili Volkswagen Golf
személygépkocsijahoz, melyben az altala arusitott marihuanat tarolta. A gépkocsibol, annak iilése
alol fehér nejlonzacskoban tarolt z6ld szinti anyagot vettek eld, melybdl a terhelt az 1. szamu tant
igényeinek megfelelden, az autoban tarolt digitalis mérleg segitségével kimért 60 grammot, €s azt
egy nejlonzacskoba helyezve atadta az 1. szdmu tanunak, aki azért 75.000 forintot fizetett a
terheltnek. Ezt kovetden a terhelt visszavitte az 1. szamu tanut a gépkocsijahoz.

Az 1. szamu tanutdl késébb az . rendii terhelttél megvasarolt anyagot lefoglaltak, annak tomege
brutt6 57,85 gramm volt, és delta-9-THC-t, a cannabis hat6anyagat tartalmazta. A cannabis
kabitdszernek mindsiil. Az 1. szdmu tanu altal az 1. rendii terhelttél megvasarolt kabitdszer tiszta
hatdanyag-tartalma 5,28 gramm volt, ami a csekély mennyiség felsé hatarat nem éri el, annak
mintegy 88%-a.

Az 1. rendt terhelt lakasan 2016. junius 17-€én tartott hazkutatas soran alufolidba csomagolva 0,35
gramm brutt6 tdmegi fehér por, két darab kokainnal szennyezett szivoszal és egy kokainnal
szennyezett nejlontasak keriilt eld. A fehér por amfetamint tartalmazott, melynek tiszta hatdanyag-
tartalma nem haladta meg a 0,004 grammot, ami a csekély mennyiség fels6 hataranak 0,8%-a, a
kokainszennyezddés tiszta hatdanyag-tartalma pedig eleny€szé volt. A hazkutatas soran eldkeriilt
tovabba egy liveges vitrinbdl 200 darab simit6zaras nejlontasak, valamint a terhelt ruhdzatabol
1.000.000 forint készpénz, mely targyak, illetve a készpénz az I. rendii terhelt kabitdszer-értékesitd
tevékenységéhez kapcsolodott.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt véddje az eldterjesztésekor hatalyos
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt. Erdemben elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, és
a torvénynek megfeleld - az inditvany tartalmabol kitinden: eltéré mindsités mellett enyhébb
biintetést kiszabo - hatdrozat meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara valo utasitasat kérte.
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Indokai szerint a birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mert az elséfoku birosag a
kabitoszerrel vald kereskedést rotta a terhelt terhére, amit a rendszeresen ismétl6do, haszonszerzést
célzo adasvételekben latott megvaldsulni, mig a masodfoku birésag - mikdzben az els6fokt birdsag
indokolésat helytallonak talalta - a forgalomba hozatalt rotta a terhelt terhére; az eltérés okara
ugyanakkor nem adott magyarazatot.

A masodfoku birosag a forgalomba hozatalt kizardlag a terhelt terhére megéllapitott tigylet
visszterhes voltaval, valamint a lefoglalt kabitoszer mennyiségével indokolta.

Ez azonban szemben all az 57. szamu BK véleményben foglaltakkal, mert a terhelt terhére egyetlen
alkalommal tortént kabitdszer-eladast allapitott meg, csekély mennyiséget meg nem halado
kabitészerre. Az 1. szdmu tanu - a kabitdszer megvasarldja - csekély mennyiségre elkdvetett
kabitoszer-birtoklas miatt volt gyanusitott az igyben, azonban a sajat hasznalatra megvasarolt
kabitdszer tartasa miatt - miutdn elterelésen vett részt - a bilintethetésége megsziint. E tény kizarja,
hogy a vésarlé szandéka a kabitoszer mas vagy masok részére valo atadasa, forgalomba hozatala
vagy az azzal vald kereskedés lett volna, ekként pedig a terhelt terhére sem réhaté mas, mint csekély
mennyiségli kabitdszer mas személy részére, annak sajat hasznalatara valo atadasa. A
visszterhesség sem adott alapot a forgalomba hozatali szdndékra; ellenkezd esetben az 1. szdmu tana
nem lett volna - az elterelést kovetden - csupan tanu az ligyben.

Kovetkezésképp a terhelt terhére a Btk. 176. § (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitoszer-
kereskedelem vétsége rohatd, a biintetés pedig a helyes mindsitéshez képest torvénysértden sulyos.
A Legfébb Ugyészség a BF.1050/2018/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak, €s a tdmadott hatarozatok hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokai szerint a jogerds itéletben megallapitott tényallas tartalmazza azokat a ténybeli elemeket,
amelyekbdl a birosag arra vont kovetkeztetést, hogy a terhelt kabitdszer-értékesitd tevékenységet
folytatott, és ezt szintén rogzitette is a tényallasban. Ehhez képest kozombos, hogy a terhelt
vasarloja milyen szandékkal szerezte meg a kabitoszert a terhelttdl. A jogi mindsités az egyszeri
adasvételen talmutato tovabbi koriilmények vizsgélatan és értékelésén nyugszik.

A rendkiviili perorvoslat kapcsan k6zombds, hogy a terhelt forgalomba hozatallal, vagy
kereskedéssel valdsitotta-e meg a terhére rott biincselekményt, mert azokat a torvényhozo egy
torvényi tényallasban, azonos blincselekményként hatarozta meg. Az indokolasi kotelezettség
megszegése pedig a hatalyos Be. szerint mar nem feliilvizsgalati ok.

A Legfobb Ugyészség allaspontja szerint az iranyadd tényéllds alapjan a birdsag tdrvényesen
allapitotta meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét, cselekményének mindsitése és a kiszabott biintetés
is torvényes.

A Legfobb Ugyészség atiratara a védd irasban tett észrevételt; ebben inditvanyét valtoztatas nélkiil
tartotta fenn. Kiemelte, hogy a kabitdszer-kereskedelem elkovetési magatartasai kozil a torvény
privilegizalja a kinalast és az atadast; ezért nem kozombds, hogy melyik elkdvetési magatartas
valosult meg. A masodfoku birésag nem indokolta meg, milyen indokok és bizonyitékok alapjan
valtoztatta meg az elkdvetési magatartast kereskedésrdl forgalomba hozatalra.

Utalt arra is, hogy a birdsag jogerds itéletében kizardlag az iigylet visszterhes volta miatt allapitotta
meg a forgalomba hozatalt, mig a Legfobb Ugyészség mér az egyszeri adasvételen tilmutatd
tovabbi koriilmények egyiittes értékelésére hivatkozott, ami az elséfoku itéletben kifejtettekkel all
Osszhangban.

Az I. rendl terhelt irasbeli észrevételében vitatta, hogy 6 szallitotta volna gépkocsival a vasarlot az
adasvétel helyszinére, iletve azt, hogy nagyobb mennyiségbdl mérte volna ki az az 1. szdmu tant
altal megvasarolt kabitoszert. Az eljaras soran bizonyitotta azt is, hogy a lakasaban lefoglalt egyéb
targyakat nem kébitdszer-kereskedelemhez hasznalta.

III.
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A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacstilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogas lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mdd kizardlag a Be. 649. §-aban felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévitheto.

A védo inditvanya torvényi okaként az annak elGterjesztésekor hatdlyos korabbi Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjat jelolte meg. E feliilvizsgalati ok mindenben megfelel a hatalyos Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjaban irtaknak; ekként a hatdlyos biinteteljarasi torvény szerint is
feliilvizsgalati ok, ha a birosadg jogerds itéletében a cselekmény torvénysértdé mindsitése folytan
torvénysértd biintetést szabott ki. A védd inditvanyaban foglaltak alapjan tehat - e részében -
feliilvizsgalatnak helye van.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan azonban az I. rendi terhelt cselekményének mindsitése torvényes.

A Btk. 176. § (1) bekezdése szerint a kabitdszer-kereskedelem biintettét az koveti el, aki kabitoszert
kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal kereskedik; e négy elkovetési magatartds mindegyike az
emlitett blincselekmény torvényi tényallasaba illeszkedik. Ezért altalaban valoban nem is meriti ki a
hivatkozott feliilvizsgéalati okot, ha az inditvany csupdn a megallapitott elkdvetési magatartés
megjelolését kifogasolja; mivel mind a négy emlitett elkOvetési magatartds ugyanazon torvényi
tényallasba titkozik, igy azonos biintetési tételt is von maga utan. Ekként pedig az egyébként
onmagaban torvényes biintetés fogalmilag nem lehet az elkdvetési magatartas esetleges téves
megallapitdsa miatt torvénysérto.

Ugyanakkor jelentdsége van annak, hogy az irdnyado tényallas szerint jelen {igyben az I. rendu
terhelt a Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja szerint csekély mennyiségre kovette el a kabitdszer-
kereskedelmet. A Btk. 176. § (5) bekezdés a) pontja ugyanis valdoban privilegizalt esetként,
vétségként hatarozza meg a kabitdszer-kereskedelem csekély mennyiségre vald elkovetését,
azonban csak a kindlas és az atadés esetében; forgalomba hozatal és kereskedés esetén egyarant a
Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti blintett valosul meg, fiiggetleniil attol, hogy a terhelt csekély vagy
»alap" mennyiségre kovette-e el a blincselekményt.

Ebbdl kovetkezik azonban az, hogy az inditvadny azon része, amelyik az els6fok birdsag altal
megallapitott kereskedés, illetve a masodfokil birésag altal felrott forgalomba hozatal
ellentmonddasara hivatkozik, valgjaban k6zombos; e két elkdvetési magatartds barmelyike kizarja a
privilegizalt eset megallapitasat, és ekként megalapozza a jogerds itélet szerinti mindsitést.

Az azonban a feliilvizsgalat targya lehet, hogy a forgalomba hozatal, illetve a kereskedés helyett
csak a kabitészer-kereskedelem tovabbi - a privilegizalt eset megallapitasat lehetové tevd -
elkovetési magatartdsainak valamelyike valosult-e meg. Ebben az esetben ugyanis a cselekmény
helyes mindsitése valoban a Btk. 176. § (5) bekezdés a) pontja szerinti kabitoszer-kereskedelem
vétsége lenne, ami miatt az e blincselekmény biintetési tételének felsd hatarat is meghaladdé mértékii
biintetés nem csupan eltilzottan stulyos, de objektive is torvénysértd lenne.

Jelen ligyben a kabitoszer-kereskedelem tovabbi elkdvetési magatartdsai koziil a kinalas fel sem
meriilhet, hiszen a kabitdszer eljutott a cimzetthez. Ezért a Kurianak a feliilvizsgalat soran azt kellett
vizsgalnia, hogy az 1. rendi terhelt altal kifejtett elkovetési magatartas az atadas keretei kozott
maradt-e, avagy akar forgalomba hozatal, akar kereskedés valosult-e meg. Az inditvany
sziikségszerlien csak az els6ként irt esetben vezethetett eredményre.

Amint arra a Legfelsébb Birosag (Kuria) 1/2007. BJE hatarozata ramutatott, a forgalomba hozatallal
- miként a kereskedéssel is - sziikségszerlien egyiitt jardé atadas ezt megeldzéen tobb
résztevékenységbol tevOdhet Ossze. A kereskedéssel elkOvetett kabitoszerrel visszaélések
haszonszerzésre irdnyulnak, és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladokhoz vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett,
onallé cselekmény. A kabitoészernek kereskedés céljara torténd megszerzése onmagaban akkor is
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kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolddik hozza (BH 2017.144.).

A forgalomba hozatal (kereskedés) megkezdéseként értékelendd a forgalmazéssal Osszefiiggd
résztevékenységek megvalositasa. Ha a rendelkezésre allo adatok, igy pl. a lefoglalt kabitoszer
mennyisége alapjan nem vonhat6 le kovetkeztetés az elkdvetd forgalomba hozatali szandékara,
akkor nem a forgalomba hozatallal elkdvetett, hanem valamely fogyasztéi tipusu elkovetési
magatartdssal megvaldsuld kabitoszerrel visszaélés befejezett blincselekménye allapithatd meg a
konkrét lefoglalt mennyiségek szerinti mindsitéssel.

Ha azonban adat van az elkovetd forgalomba hozatali szandékéra, akkor ez az eset egyéb
koriilményei mellett kovetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkdvetett biincselekmény
megallapitasara (1/2007. BJE III/3/a. pont). A kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon
érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kozott nem csak az elado és a vevd, hanem még a
rendszeres kozvetitok is - mint a kereskedelmi tevékenység kozremiikodoi - tettesként vonhatok
feleldsségre.

Az irdnyad6 tényallasbol - a véddi érveléssel szemben - nem csupan az I. rendd terhelt altali
egyszeri atadasra, hanem a kabitoszerrel vald kereskedésre vonhatok le kovetkeztetés.

A tényallas rogziti ugyanis, hogy

- az I. rendu terhelt elézetes megbeszelést kovetden a vevOt maga széllitotta az altala megjelolt
helyszinre,

- a garazsban allo hasznalaton kiviili gépkocsijaban tartott nagyobb mennyiségbdl mérte ki vevoje
részére az altala kivant kabitoszert,

- ennek soran az altala ott tartott specidlis mérleget és tasakot hasznalta,

- a tényallasban irt alkalommal atadott kabitoszert 75.000 forintért értékesitette,

- lakédsan tovabbi kabitoszert, kabitdszer forgalmazasdhoz sziikséges eszkozoket, egyebek mellett
tobb szaz simitdzaras tasakot foglaltak le, valamint

- a legélis jovedelemmel nem rendelkezd terhelt ruhazatabol 1.000.000 forint kertilt eld.

E tényekbdl kitlinden egyértelmiien megéllapithato, hogy az 1. rendi terhelt részér6l nem egyszeri,
vagy alkalmi atadésra keriilt sor, hanem kabitoszerrel vald kereskedést folytatott, annak ellenére,
hogy biintetéjogi feleldssége csupan az ennek keretében végzett egyszeri addsvétel kapcsan
allapithatd meg, az e cselekménnyel érintett kabitoszer-mennyiség tekintetében. A tényallasbol
egyértelmiien kovetkezik azonban, hogy az I. rendl terhelt szdndéka és tevékenysége nem csupan
kabitoszer egyszeri atadasara, hanem az azzal vald kereskedésre iranyult, €s a terhére rott egyszeri
(egyébként jelentds ellenérték fejében tortént) atadas annak része.

Kovetkezésképp az is kozombos, hogy a tényallasban irt esetben az I. rendii terhelt vasarldja sajat
fogyasztas céljara vasarolta meg az atadott kabitoszert, a tényallas ezzel ellentétes adatot nem
tartalmaz.

A terhelt cselekményének enyhébb mindsitését tehat két koriilmény is kizarja; egyfeldl a
kereskedés, mint elkovetési magatartds megvalosuldsa, de ugyanakkor az is, hogy mivel az 1. rendi
terhelt altal a télnyallasban irt alkalommal eladott kébitészer mennyisége mar elérte a csekély
mennyiség felsd hatdranak 88%-at, a nala kereskedési célzattal tartott nagyobb mennyiség - amibdl
az iranyadd tényallds szerint az ezen alkalommal eladott anyagot kimérte - nyilvanvaléan
meghaladta azt.

Kovetkezésképp annak sincs jelentdsége, hogy a masodfoku birosadg valdban tévedett, amikor az I.
rendll terhelt terhére forgalomba hozatalt allapitott meg; egyébként nem kifejtve, hogy az els6foku
birdsag kereskedésre vonatkozo jogi okfejtését miért nem talalja helytallonak. Az inditvany valoban
helytallo abban a tekintetben, hogy - 6nmagaban - sem az egyszeri atadas visszterhessége, sem az
azzal érintett csekély kabitdszer-mennyiség, sem a terhelt lakasan talalt elenyészd tovabbi
kabitoszer-szennyez0dés nem ad alapot a terhelt forgalomba hozatali szandékra (sem).

A Kuria altal a korabbiakban kiemelt egyéb ténymegallapitasok azonban egyértelmiien
alatamasztjak az 1. rendii terhelt altal rendszeres haszonszerzés érdekében végzett kereskedést, az



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

elséfoku birosadg ezzel kapcsolatos okfejtése (elséfoku itélet 32. oldal utols6 és 33. oldal elsé
bekezdése) minden tekintetben helytalld €s torvényes.

A joger0s itéletben tehat az elkdvetési magatartas téves megallapitasa kizarolag abban nyilvanult
meg, hogy a masodfoku birdsag a kereskedés helyett allapitott meg tévesen forgalomba hozatalt; ez
azonban a cselekménynek a Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem biintetteként
vald mindsiilése szempontjabdl - a mar kordbban kifejtettek szerint - kozombdas.

A bir6sag jogerds itéletében tehat torvényesen mindsitette az I. rendii terhelt cselekményét.
Amennyiben pedig a mindsités torvényes, ugy a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés
feliilvizsgalatara - sem az egyes biintetéskiszabasi koriilmények értékelésének mikéntje miatt, sem
az itélet belsd ardnyossagara tekintettel - nem keriilhet sor (BH 2016.264.11., BH
2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.). Jelen esetben a jogerds itéletben kiszabott
biintetés a mindsitéshez kapcsolodo, két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tételkeretbe esik.

A védoé inditvanyaban sérelmezte az indokolédsi kotelezettség megsértését is, azonban annak
jogszabalyi alapjat nem jeldlte meg. Az inditvany eldterjesztésekor hatalyos korabbi Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan - a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjara tekintettel -
valoéban feliilvizsgalati ok volt, ha a birdsdg jogerds itéletében a blindsség megallapitisa, a
felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabasa, illetve
az intézkedés alkalmazéasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Ennek kapcsan a Kuria utal arra, hogy kétségkiviil a Be. 659. § (2) bekezdése alapjan [és a korabbi
Be. 423. § (2) bekezdése szerint is] a feliilvizsgalati inditvanyt - f0szabalyként - a megtamadott
hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Ez azt jelenti, hogy a
megtamadott hatdrozat torvénynek valdo megfeleldségét a meghozatala idején hatalyos anyagi jogi,
illetve - ha az inditvany eljarasi szabalysértésen alapszik - eljardsi szabalyokkal Osszevetve kell
vizsgalni. A feliilvizsgalati eljaras azonban - mivel maga is biintetoeljaras - 2018. jalius 1-jét
kovetden [a Be. 867. §-ara és a Be. 868. § (1) bekezdésére tekintettel] a 2017. évi XC. torvény, azaz
a hatalyos Be. szabdlyai szerint folytathato le; igy arra csak akkor keriilhet sor, ha az inditvanyban
foglaltak az elbiralasakor hatalyos torvény alapjan is feliilvizsgalati okot képeznek.

A hatalyos Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja a Be. 608. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértések miatt teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot, am ezek kozott az indokolasi kotelezettség
megsértése nem szerepel; kovetkezésképp az jelenleg mar nem feliilvizsgalati ok. Ezért annak
kapcsan a feliilvizsgalat torvényben kizart.

Ugyanakkor - a teljesség érdekében - megjegyzi a Kuria, hogy a védo e cimen is valojaban nem
eljarasi szabalysértést, hanem a téves mindsitésre vonatkozd anyagi jogsértést kifogasolta, nem a
jogi indokolas hianyanak, hanem annak téves voltanak allitdsan keresztiil. Az ezzel kapcsolatos
allaspontjat a Kuria az el6zéekben mar kifejtette.

A terhelt észrevételei kapcsan a Kuria utal arra, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a
felillvizsgalati inditvanyban a jogerds iligydontd hatarozat altal megéllapitott tényalldas nem
tamadhat6; a Be. 659. § (1) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds iigydonté hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado.

A terhelt irasbeli észrevételében - a jogerds itéletben foglaltakkal szemben - kizardlag azon
koriilmények ténybeli megvalosulasat vitatta, amelyekbdl a birdsag kovetkeztetést vont a kereskeddi
magatartasara. Ezért azt a Kuria - az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan - a feliilvizsgalat
eljarasban nem vehette figyelembe.

A kifejtettek alapjan a Kuria az I. rendi terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt,
¢s miutan egyéb, a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalando eljarasi szabalysértést
sem észlelt, a megtamadott hatarozatokat az I. rendl terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés
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a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.
IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zérja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2018. december 17.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
bird
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