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Az inditvany eldéterjesztéje: ... VII. rendld terhelt véddje,
VI. rendd és ... VII. rendd terhelt kozds véddje
Az inditvany iranya: hatalyon kivil helyezés

Rendelkezd rész

A Kuria a csaléds bilintette és mas blincselekmények miatt ... és
tdrsai ellen folyamatban wvolt Dbintetéiigyben a ... VII. rendd
terhelt védéje, valamint a ... VI. rendd terhelt és ... VII. rendd

terhelt kozds véddje altal benyujtott felllvizsgadlati inditvanyokat
elbirédlva

- ... VI. rendld terhelt és ... VII. rendd terhelt kozds véddje
dltal az eljaras felfiiggesztésére, valamint a 2012. évi C. torvény
459. § (1) bekezdés 1. pontja és a Karia 4/2005. BJE Jjogegységi
hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
eljarads kezdeményezésére iranyuld inditvanyat elutasitja;

- a Zalaegerszegi Jaréasbirdésdg 5.B.98/2017/27. szamu itéletét és a
Zalaegerszegi Torvényszék mint masodfoku birdsdg Bf.494/2017/17.
szamu itéletét ... VI. rendl és ... VII. rendl terhelt tekintetében
hatélyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méas Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

I. 1. A Zalaegerszegi Jarasbirdésdg a - megismételt eljarasban -
2017. jalius 3. napjan tartott targyaldson meghozott és kihirdetett
5.B.98/2017/27. szamu itéletével:

.. VI. rendl terheltet blndsnek mondta ki
2 rendbeli blinsegédként, folytatdélagosan elkovetett csalés
blintettében [a Blintetd Torvénykonyvrdl szdold 1978. évi IV. tdrvény
(kordbbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (6)
bekezdés b) pont],
76 rendbeli blnsegédként - 32 esetben folytatdlagosan - elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilntettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés
b) pont],
26 rendbeli bunsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds blintettében [korabbi Btk. 274. § (1)
bekezdés a) pont], és
38 rendbeli biinsegédként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas biintettében (korabbi
Btk. 276. §).
Ezért 6t - halmazati biintetésiil mint biinszervezetben elkovetot - 3 év fegyhazbiintetésre, 4 év
kozligyektol eltiltasra és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartas beszamitasarol.

VII. rendd terheltet blUGndsnek mondta ki

2 rendbeli blnsegédként, folytatdélagosan elkovetett csalés
blintettében [kordbbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés <c)
pont, (6) bekezdés b) pont],
58 rendbeli blnsegédként - 28 esetben folytatdlagosan - elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilUntettében [kordbbi Btk. 274. § (1) bekezdés
b) pont],
16 rendbeli blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében [korabbi Btk. 274. § (1)
bekezdés a) pont], és
28 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas biintettében (korabbi
Btk. 276. §).
Ezért 6t - halmazati biintetésiil mint blinszervezetben elkovetét - 3 év fegyhazbiintetésre, 4 év
kozligyektdl eltiltasra és 1 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartas beszamitasarol.
A VL. rendii és VII. rendii terhelt tekintetében rendelkezett még a polgari jogi igényekrdl, a lefoglalt
blinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.
A védelmi fellebbezések alapjan méasodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék a 2018. marcius 2.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett Bf.494/2017/17. szamu itéletével az
elséfoku itéletet a VI. rendli és VII. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.
2. Az elséfoku birosag altal megallapitott (elséfoku itélet 20-85. oldal), a masodfokt birosag altal
nem korrigalt és iranyadonak elfogadott (masodfoku itélet 15. oldal 2. bekezdés) tényallas Iényege a
kovetkezo:
Eloljaréban a Kuria megjegyzi, a tényallas attekinthetdségét rendkiviili moédon neheziti, hogy az
elséfoku birdsag - kifogasolhaté mddon - a megallapitott biincselekményeket nem rendelte a
megfeleld tényallasi pontokhoz, ami legaldbb az itélet indokolasi részében elvarhato.
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Egyuttal elorebocsatja, hogy a Legfelsobb Birdsag, illetdleg a Kuria feliilvizsgalati ligyekben
folytatott gyakorlata a tényallashoz kotottség ténybeli terjedelmét a tdmadott ligydontd hatarozat
szoszoros értelmében vett tényallast megallapitd részében foglalt tényeknél tagabbnak tekinti. A
tényallas az itélet egészében és tartalmilag vizsgalando, ezért a feliilvizsgélati eljarasban iranyado
tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsanak barmely részében szerepld
minden ténymegallapitast, amely az elbirdlt blincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
(EBH 2013.B.2. indokolas, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfelelden a tényallashoz tartoznak az indokolasban irt, de
tartalmilag tényeket rogzitd részek is (BH 2015.216.1.).

2.1. A tényallas bevezetd része:

Az 1. rendl terhelt 2011 nyaran elhatarozta, ugy jut pénzhez, hogy kiilonféle cégek nevére, hamis
okiratokkal a mobilszolgaltato 1 ¢s a mobilszolgaltaté 2 viszontelado6i lizleteiben az eljard
iigyintézoket a szerzodéskotd személye €s a fizetési szdndék tekintetében tévedésbe ejtve kis, vagy
jelképes kezddosszeg befizetése utan, eldfizetéssel nagy értékii mobiltelefonokat vasarol, majd
azokat értékesiti. Az 1. rendl terhelt késobbi tevékenységéhez ,,id6vel" csatlakozott a VI. rendi és
VII. rendii terhelt, valamint 2011. december 20. napjaval személy 1.

Az 1. rendi terhelt a X. rendl terhelttel hamis személyazonositd igazolvanyokat és lakcimet igazold
hatdsagi igazolvanyokat (kozokiratokat) készittetett. A X. rendl terhelt 2011. november 1. és 2012.
januar 31. napjai kozott nyomdai ton allitotta elé a hamis kézokiratokat.

Ehhez az I. rendl terhelt - a IX. rendli terhelt kdzvetitésével - a X. rendi terhelt rendelkezésére
bocsatott egy kartyanyomtatd gépet, egy hordozhatd szamitogépet, tovabba az I. rendli és VI. rendl
terhelt a X. rendii terheltnek adta &t a pénzt, cégek vezetd tisztségviseldinek személyes adatait és
alairasmintait, valamint a kozokiratokat késobb felhasznald IV. rendl, V. rendi és XIII. rendi
terheltek fényképeit. Az elkésziilt hamis kozokiratokat a hamisitdo X. rendl terhelttél a IX. rendii
terhelt hozta el és adta at az I. rend(i, VI. rendi és VII. rendi terheltnek.

Az I. rendii terhelt ismeretlen személlyel is készittetett ugyanilyen hamis kozokiratokat. Az 1. rendii
terhelt a XI. rendi és XII. rendl terheltekkel hamis kozjegyzoi alairasi cimpéldanyokat és hamis
céges bankszamlakivonatokat készittetett.

Ehhez adatokat, fényképeket, kozjegyzoi cimpéldanyokat és kozjegyzoi bélyegzdket, pénzintézeti
bankszamlaszerzdédéseket, banki bélyegzdket, és cégbélyegzd mintdkat adott at a IX. rendl és X.
rendli terhelteknek. Tobb esetben a VI. rendli és VII. rendii terhelt adta &t résziikre az adatokat
papircetlin vagy SMS-ben (telefonos rovid szoveges iizenetben).

A IX. rendl és X. rendi terheltek hozzavetdlegesen 2011. oktdber 5. €s 2012. januar 13. napja
kozott készitették el a hamis okiratokat, a hamis cégbélyegzdket, a bankszamlaszerz6désekhez a
hamis banki bélyegzoket, illetve az alairasi cimpéldanyokhoz a hamis kozjegyzdi bélyegzoket.

A blinszervezetet 2011 nyaratol 2012 januarjaig (els6foku itélet 151. oldal 3. bekezdés) az I. rendii
terhelt iranyitotta és a feladatokat elosztotta. (Ebben 2011. december 20-t6l vett részt személy 1 is.)
Az 1. rendli terhelt biztositotta az anyagi forrast. Tarsait utasitassal és informéciokkal latta el,
meghatarozta az egyes vasarlasok helyszinét és a vasarolandd mobiltelefonok tipusat.

A VI rendii és VII. rendl terheltek kisebb részben a hamis okiratok, bélyegzok stb.
legyartattatdsaban, szallitdsaban, az 1. rendl, IV. rendli és V. rendi terheltekhez torténd
eljuttatdsdban milkodtek kozre, mig fé feladatuk a tarsaik vasarlasi helyekre fuvarozasa volt.
Mindketten tisztaban voltak azzal, hogy az okiratok és a bélyegzok hamisak, €s azokat mire fogjak
felhasznalni. Annak tudataban szallitottdk tarsaikat, hogy tarsaik milyen bilincselekményt fognak
elkdvetni.

A TIV. rendd, V. rendli és XIII. rendii terheltek a sajat fényképiikkel, de mas személyek adataival
késziilt hamis személyi igazolvanyok és mas hamis okiratok felhaszndlasaval megkototték az
eléfizetdi szerzOdéseket és megvasaroltak a mobiltelefonokat, majd azokat eljuttattak az I. rendi
terhelthez.
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Az 1. rendl terhelt és tarsai a sértettek iligyintézoit a szerzodéskotd személye és a fizetési szandék
tekintetében tévedésbe ejtették. Az I. rendi terhelt irdnyitdsaval a megszerzett mobiltelefonokat még
a szerz€s napjan vagy rovid idokozzel értékesitették. A SIM-kartydkat néhany napig sajat célra
hasznaltak vagy eladtak.

Az 1. rendi terhelt és tarsai - igy a I'V. renddi, V. rend, VI. rendt, VII. rendi és 2011. december 20-
tol személy 1 (lasd: els6foku itélet 150. oldal 6. bekezdés, és a vad ald nem helyezett személy 1
kivételével az eldbbi terheltek, elséfoku itélet 151. oldal 4. bekezdés) - hosszabb idén keresztiil,
Osszehangoltan, rendszeres anyagi haszonszerzésre torekedve, eldre megbeszéltek szerint, jol
szervezetten kovették el a blincselekményeiket.

A blinszervezet fogalmi elemeire vonatkoz6 ,,mindezen ismérveket a bilinszervezetben elkdvetéssel
érintett vadlottak tudata a cselekmények elkdvetésekor atfogta [...] mind a végrehajtok, igy a IV. r.
¢s V. r. vadlottak, mind a kdzbensd vezetdk, azaz a VI. r. és VIIL. r. vadlottak ismerték a csoport
mukodését, annak felépitését, illetdleg tisztaban voltak egymas tevékenységének mintegy lancolatos
jellegével is" (elsofoku itélet 152. oldal 2. bekezdés).

2.2. A VI rendi és VII. rendi terhelt a tarsaikat gépkocsival az adott iizlethez szallitottak, ahova
egyediil a IV. rendii, V. rendii vagy XIII. rendli terhelt ment be, s magat cégvezetének kiadva
eléfizetdi szerzddést kotott €s vasarolt mobiltelefonokat:

A VL rendi terhelt 2011. oktober 24. és 2011. december 11. napjai kozott a vasarlo IV. rendil
terheltet, valamint a vasarlasra is irdnymutatast ado I. rendl terheltet széllitotta (tényallas 1.1-48.
pont); 2011. december 12-én a vasarlo IV. rendl terheltet széllitotta [tényallas 1.49-51. pont (a
vasarlasok ekkor meghiusultak)]; 2012. janudr 11-én a vasarlé XIII. rendl terheltet szallitotta.
Megel6zden elvitte fényképet készittetni, majd az 1. rendli terhelthez vitte eligazitasra, hogy hova
menjenek vasarolni, valamint a megvasarolt mobiltelefonokat atadta az 1. rendii terheltnek, akivel
azokat kdzosen értékesitették (tényallas IV.1-2. pont).

A VII. rendl terhelt 2011. december 28. és 2011. december 29. napjai kozott a vasarld IV. rendi
terheltet, valamint az I. rendl terheltet és személy let szallitotta (tényallas 1.57-60. pont); 2011.
oktober 22. és 2011. november 8. napjai (tényallas I1.10-27. pont) €s 2011. november 18. és 2011.
december 17. napjai (tényallas 11.29-45. pont) kozott a vasarld V. rendi terheltet széllitotta; 2012.
januar 13. és 2012. januar 21. napjai kozott a vasarlo ismeretlen személyt szallitotta (tényallas I11.1.
¢s 3. pont).

2011. november 8-an a vasarlo V. rendi terheltet a VI. rendti vagy a VII. rendi terhelt szallitotta, de
a masikuk legalabb a vasarlo kisérléje volt (tényallas 11.28. Pont).

Tehat a VI. rendi terhelt 2011. oktober 24. €s 2012. januar 11. napjai, mig a VII. rendi terhelt 2011.
oktober 22. és 2012. januar 21. napjai kozott tarsaik gépkocsival szallitasaval - egy esetben a vasarlo
kisérésével (tényallas I1.28. pont) - miikddtek kozre a mobiltelefonok megvasarlasaban. Ily mdédon
2011. oktober 22. és 2012. januar 21. napjai kozott az orszag kiilonféle helységeiben, parhuzamosan
kétféle személyi felallasban folyt a mobiltelefonok vasarlasa.

A mobilszolgaltaté 1 sértett sérelmére - az 1. rendi terhelt altal a VI. rendli és VII. rendi, valamint
mas terheltek egyiitt okozott 6sszesen 15.519.000 forint kéron beliil - a VI. rendi terhelt 6.591.240
forint kar okozasaban (tovabbi 739.340 forint erejéig a cselekmény kisérleti szakban maradt), mig a
VIL. rendii terhelt 4.357.730 forint kar okozasdban vett részt.

A mobilszolgaltaté 2 sértett sérelmére - az 1. rendi terhelt altal a VI. rendli és VII. rendi, valamint
mas terheltek altal egylitt okozott Osszesen 24.826.700 forint karon beliil - a VI. rendi terhelt
12.199.096 forint kar okozasaban, mig a VII. rendu terhelt 8.960.419 forint karokozasaban vett
részt.

IT. 1. A birdésdg jogerds igydontd hatdrozata ellen a VI. rendd és
VII. rendd terhelt kozdos véddje, wvalamint a VII. rendd terhelt
védbdje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

1.1. A VI. rendd és VII. rendd terhelt kozds védbdje a
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feliilvizsgadlati inditvéanyat (Bfv.II.842/2018. szamu igy) a korabbi
Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan tobb okbdl, illetve
célbbl:

- elsédlegesen az eljarads felfiiggesztése és normakontroll végett az
Alkotmanybirdésadghoz fordulads érdekében;

- masodlagosan a VI. rendd terhelt tekintetében torvényes vad
hidnya [kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés I.c) pont] miatt, hatélyon
kivil helyezés és az eljaras megsziintetése érdekében;

- harmadlagosan a targyalasnak olyan személy (védd) téavollétében
megtartdsa miatt, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd
[kordbbi Be. 373. § (1) bekezdés 1II.d) pont], hatdlyon kivil
helyezés és az elséfokl birdsadg G eljarédsra utasitédsa érdekében;

- negyedlegesen a blndsség torvénysértd megallitédsa miatt,
felmentés érdekében,

- Otodlegesen - Dbar formalisan e két inditvanyt O&sszevonta - a
blinszervezetben elkovetés megallapitéasa kovetkeztében a
blncselekmény torvénysértd minbdsitése folytdn torvénysértd bintetés
kiszabasa miatt, a blnszervezetben elkdvetés melldbzése és enyhébb
bliintetés kiszabasa érdekében nyGjtotta be.

A VII. rendld terhelt véd&éje a felilvizsgalati  inditvanyat
(Bfv.II1.845/2018. szamu 1igy) a bintetbeljarasrdl szdold 1998. évi
XIX. torvény (kordbbi Be.) 416. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata
alapjan a Dblnszervezetben elkdvetés torvénysértd megdllapitésa
kovetkeztében a Dblncselekmény torvénysértd mindsitése folytén
torvénysértd bilintetés kiszabdsa miatt, a blnszervezetben elkodvetés
megallapitédsdnak melldzése és enyhébb bluntetés kiszabdsa érdekében
nyujtotta be.

A VI. rendd és VII. rendd terhelt kozds véddjének oOtddleges
feltilvizsgdlati inditvénya, valamint a VII. rendd terhelt véddéjének
felllvizsgadlati inditvanya tehdt azonos tartalmu.

1.1.1. A VI. rendd és VII. rendld terhelt kozos véddje a
felilvizsgalati inditvanyadban inditvéanyozta, hogy a Kiaria az
eljarast fliggessze fel és forduljon normakontroll érdekében az
Alkotmanybirbésdghoz, mert a Dblinszervezet torvényi fogalma [a
Bintetd Torvénykdnyvrdl sz6ld 2012. évi C. torvény (Btk.) 459. §
(1) bekezdés 1. pontja, bar az megegyezik a kordbbi Btk. 137. § (1)
bekezdés 8. pontjaval] és a Kuaria 4/2005. BJE jogegységi hatéarozata
sérti a jogbiztonsag, a torvényesség és a blnfeleldsség alkotmanyos
kovetelményét. Erveit részletesen megjeldlte és kifejtette. Utalt
egylttal arra is, hogy inditvanyat mar a 2014. december 19-én kelt
beadvanydban eldterjesztette, de azzal a Dbirdésdg érdemben nem
foglalkozott.

1.1.2. A VI. rendd és VII. rendd terhelt kozds védéjének inditvanya
szerint a birdésdg a VI. rendd terhelt tekintetében torvényes vad
hiadnydban jart el.

A kordbbi Be. 2. § (2) bekezdésére, valamint a Karia BK 1. szamu
véleményére hivatkozéassal a cselekmény pontos korilirasat
hidnyolta. Erveit részletesen megjeldlte.

1.1.3. A VI. rendd és VII. rendd terhelt kozds véddje szerint az
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elsé6fokt birdsdg Ugy tartotta meg a térgyalédst, hogy azon egymassal
érdekellentétben 4116 terheltek védelmét latta el ... lgyvéd.

Ezen ugyvéd 2016. februar 10-én az I. rendd terhelt védelmét latta
el, holott az I. rendld és V. rendl terhelt koézdtt érdekellentét
volt. Ugyanez az iugyvéd 2017. majus 10-12-én az V. rendd terhelt
védelmét latta el, holott az I. rendl és az V. rendl terhelt kozott
érdekellentét volt. 2017. majus 10-11-én pedig a IV. rendl terhelt
védelmét latta el, holott az I. rendd és a IV. rendd terhelt kozdtt
érdekellentét volt.

1.1.4. A VI. rendd és VII. rendd terhelt kozds véddje szerint az
daltala védett terheltek blGndsségének a megdllapitasa torvénysértd.
Ezt az inditvanyat azzal indokolta, hogy az elkdvetéssel okozott
kdr mértékének a megidllapitidsa nem tortént meg. A csalds torvényi
tényallédsi elemeként meghatarozott kar Osszegének a meghatédrozasa
dltaldban a pénzben kifejezett - &dltaldnos forgalmi addéval ndvelt -
kiskereskedelmi forgalmi értéket Jjelenti. A birdésadgok azonban a
sértettek - sajat, idénként pl. kedvezményes arképzéssel
kialakitott - Un. listadrait vették figyelembe a kar Osszegének a
meghatarozasakor.

A VI. rendd és VII. rendld terhelt kozd6s véd&je szerint a
kiskereskedelmi forgalmi érték megallapitésara ,kizardlagosan"
igazsaglgyi targy- és értékszakértd adhatott volna megfeleld érdemi
valaszt, mert az kildnleges szakértelmet igényel.

Ennek hidnya anyagi Jjogi szabalysértés, s igy a VI. rendd és VII.
rendd terheltet fel kell menteni.

1.1.5. A VI. rendd és VII. rendld terhelt k&zos véddje, valamint a
VII. rendd terhelt véd&je szerint a blnszervezetben elkdvetés
torvénysértd megallapitédsa folytdn a Dblncselekmények minésitése
torvénysértd, és ezidltal torvénysértden sulyos a kiszabott blintetés
is.

1.1.5.1 A VII. rendd terhelt védéje szerint nem mdkodott
blnszervezet. Az elkdvetés idejében az elkdvetdk alkalomszerd
csoportosulasaiban, laza tarsuléasokban, tervezettség és
6sszehangoltsdg nélkiili elkdvetések torténtek. Az életvitelszerd
megélhetés biztositadsdra torekvés, a magas fokd konspiracid, a
fejlett (ald-folérendeltségen, utasitési jog érvényesiilésén
alapuld) hierarchia, az elkovetés lényegi kérdéseiben vald elbzetes
megallapodéas hidnyzott.

A VII. rendl terhelt a megélhetését nem alapozta a blncselekmények
elkovetésére. Tudata nem fogta at, hogy az Osszeadddott elkovetési
érték folytadn a Dbilintetési tétel eléri az ot évet, marpedig a
blinszervezet megdllapitdsdhoz az egyenes szandék sziikséges.

1.1.5.2. A VI. rendl és VII. rendl terhelt ko&zds védéje szerint sem
dallapithatdéak meg a blnszervezet fogalmi elemei. Ehhez elégtelen a
tényallédsban megfogalmazott egyetlen mondat (elséfoku itélet 29.
oldal 6. bekezdés: ,... I. r. vadlott és térsai hosszabb idd
keresztil, 6sszehangoltan,  rendszeres anyagi haszonszerzésre torekedve, eldre
megbesz¢ltek szerint, jol szervezetten kdvették el biincselekményeiket.").

Nem allapithatdé meg a hosszabb idére szervezettség. A tényallds nem tartalmazza, hogy mikortol
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mukodott a szervezet, tovabba, hogy ahhoz - abba homalyosan megfogalmazott ,,idével" - mikor
kapcsolodott be a VI. rendi és VII. rendi terhelt, akiknek pedig ,,semmi koze nem volt" az
elOkészitéshez és a szervezéshez. A szervezet legfeljebb harom hénapig miikddott, amelybdl a VI.
rendi és VII. rendi terhelt két honapig vett részt.

Nem allapithaté ,eg az Osszehangolt miikddés. A blinszervezet meglétéhez magasabb szintl
koordinaci6 sziikséges, amely magaban foglalja a szervezeten beliili hierarchikus viszonyokat, az
egyes tevékenységi szintek elkiiloniilését, a parancsok kiadasanak rendszerét, a kapcsolattartas nyilt
¢s konspiralt modszereit, a juttatasokat, a kifelé torténd egységes fellépést. Minderre nincs adat a
tényallasban.

A koz0s védo szerint az elséfoku birosag és a masodfokl birdsadg vonatkozd megallapitasai eltérnek
egymastol. Az els6foku birosag nem hatarozta meg, hogy kikbdl allt a blinszervezet. Az csak abbol
dertiil ki, hogy kit itélt el mint blinszervezetben elkovetot.

Ellentmondas, hogy az elséfoku birdsag iranyitonak az I. rendl terheltet, kozépsd szinten a IV.
rendd, V. rendi és XIII. rend terheltet, majd ezutan a VI. rendi és VII. rendii terheltet nevezte meg
(elséfoku itélet 29. oldal 3-5. bekezdés). Ugyanakkor a masodfoku birosadg - azon tul, hogy az I.
rendi terhelt az irdnyitd - kdzépiranyitonak jeloli meg a VI. rendli és VII. rendli terheltet, mig a
hierarchia aljara teszi a végrehajtokat, ,,kiilondsen" a IV. rendii és V. rendi terheltet.

Tovabbi ellentmondas, hogy a masodfokl birdsdg szerint az 1. rendii terhelt a befolyt hasznot
visszaosztotta (nem jeldlve: 18. oldal 1. bekezdés), amit az els6fokt birosdg nem rogzitett.

Téves, hogy a méasodfoku birdsag szerint az egész szervezetet egy ember koordinalta (nem jeldlve
masodfoku itélet 18. oldal 1. bekezdés). EIobb személy 1 2009-ben hivta fel a IV. rendi terheltet
blincselekmények elkovetésére, s az elkovetdi korbe az 1. rendl terhelt csak késobb 1épett be. Az
iranyitasban ezt kovetden is részt vett személy 1.

Iratellenes megallapitas, hogy a tényallas IV. pontjaban a megvasarolt mobiltelefonokat a VI. rendii
terhelt adta at az I. rendu terheltnek, akivel azokat kozosen értékesitették.

A cél.

A folytatélagosan elkdvetett csalasok ugyan térvényi egységet képeznek, de a VI. rendli és VII.
rendi terhelt nem volt tisztdban azzal, hogy a ,,biinszervezet" célja a folytatdlagos elkdvetés jogi
konstrukcioja folytan o6t évi vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett szadndékos
biincselekmények elkovetése. Ok csak a részvételiikkel érintett részcselekményekbdl vonhattak
kovetkeztetést erre a célra, ezért esetiikben a blinszervezetben elkovetés nem allapithaté meg.

A tudattartalom.

A 4/2005. BJE jogegységi hatarozat szerinti vizsgalodas elmaradt, a tényallasban nem is szerepel,
hogy a VI rendli és VII. rendi terhelt tudott arrél, hogy tevékenységiikkel biinszervezet
mukodéséhez nyujtanak segitséget. Hivatkozott ugyan az elséfoku itélet 152. oldal 2. bekezdésében
foglaltakra {,,mindezen ismérveket a blinszervezetben elkovetéssel érintett vadlottak tudata a
cselekmények elkovetésekor atfogta [...] mind a végrehajto, igy IV. r. és V. r. vadlottak, mind a
kdzbenso vezetdk, azaz a VI. . és VIL r. vadlottak ismerték a csoport miikodését, annak felépitését,
illetéleg tisztdban voltak egymas tevékenységének mintegy lancolatos jellegével is"}, ennek
kapcsan mégis azt vitatta, hogy masokat (pl. a XIII. rendii terheltet) miért nem tekintették a
birdsagok biinszervezetben elkovetonek.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.861/2018/1. szamu atiratédban a véddk
felilvizsgalati inditvéanyait részben a torvényben kizéartnak,
részben alaptalannak talalta.

A Legfébb Ugyészség szerint az esetleges alkotmanysértéssel
60sszefliggd megdllapitasok kiviil esnek a feliilvizsgédlat koérén. A
véds alapligyben eldéterjesztett inditvanyat pedig az elsdéfoku
birbdsadg megkiildte az Alkotmanybirdsag részére, amely azonban azt
nem taldlta megalapozottnak.



[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

A torvényes vad hidnya felilvizsgadlati inditvannyal nem téamadhato,

mert - a 2018. julius 1. napjatél hatadlyba 1lépett - a
bintetbeljarasrdél sz61ld 2017. évi XC. torvény (Be.) 649. § (2)
bekezdés c) pontja (a vad torvényességét érintden) kizardlag azt
tekinti a felilvizsgalatot megalapozdé an. abszolut eljéarasi

szabdlysértésnek, amikor a birdsadg az arra nem jogosult altal emelt
vad alapjan hozott hatdrozatot. A VI. rendd és VII. rendd terhelt
védbdje pedig nem ezt kifogasolta.

Az indokolasi kOtelezettség megsértése ma mér csupan akkor
alapozhat meg feliilvizsgadlatot, ha az indokolds a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 649. § (2) bekezdés d)
pont, 608. § (1) bekezdés f) pont], a VI. rendd és VII. rendd
terhelt ko&zos védéje azonban az indokoldsi kotelezettség tamadasa
kbérében nem ezt sérelmezte.

Az tovabbra is felllvizsgédlati ok, ha (érdekellentétben 1évé
terheltek védelmét ellatd védd miatt) a targyaladst olyan személy
tdvollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében
kotelezé [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont]. A més terheltekhez
kapcsoldédd  kizaradsi ok azonban a fellilvizsgédlati inditvéannyal
érintett VI. rendd és VII. rendld terheltre nem hat ki semmilyen
mbédon.

A Legfd8bb Ugyészség szerint a felilvizsgédlati inditvényok a
blnszervezet megallapitidsat sérelmezd korben alaptalanok.

A felilvizsgalat sordn iranyadd tényallast a bevezetd rész, az
egyes cselekményeket részletezd megallapitéasok, valamint az
indokolésban szerepld ténymegallapitasok egyittese képezi. Mindez
pedig tartalmazza a blUnszervezetben elkdvetés megdllapitasanak
alapjaul szolgald valamennyi lényeges tényt és kortilményt.

Tévesen allitja a védd, hogy a VI. rendd és VII. rendd terhelt
szerepe tekintetében az elsdfokl birdsdg és a masodfokl birdsig
indokolésa eltér egymastol, mert a birbésagok az igyész
vaddbeszédében foglalt érvelést azzal egyetértve és egyezdben
elfogadtak.

Nem alapos a folytatdélagossdg egységével kapcsolatos  véddi
alladspont sem. A Dblnszervezetben elkovetd tudatdnak nem kell
dtfognia az altala elkovetett bilncselekmények bintetési tételének
pontos ismeretét, mert ez Un. objektiv blntethetéségi feltétel,
amely flggetlen az elkdvetd tudatatdl. Nincs alapja annak, hogy a
folytatdlagossdg teremtette toOrvényi egység részcselekményei és az
lizletszerliség nem maradhat figyelmen kivil a Dblnszervezetben
elkovetés esetén. A Dblnszervezet célja nem egy Jelentdségld a
célzattal, s ezadltal téves a VII. rendl terhelt véddjének felvetése
az egyenes szandék sziikségességére is.

A Dbirdsagok helytdlldan allapitottdk meg, hogy a csoport kozép
hierarchidjdban 4116, részben iradnyitast és szallitast végzd VI.
rendd és VII. rendld terhelt tudata az &ltaluk megvaldsitott
blncselekmények 1ényegét atfogta, azaz azokat Dbilnszervezetben
kovették el.

A Legfd8bb Ugyészség egyéb un. feltétlen (abszoltt) eljérasi
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szabalysértést sem észlelt, s ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria
a megtamadott hatdrozatot a VI. rendd és VII. rendd terhelt
tekintetében tanacsiilésen a hatalyaban tartsa fenn.

3. A VI. rendd és VII. rendld terheltek és védéik a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatédra észrevételt nem tettek.

A VII. rendd terhelt véddje utdbb elmeorvos-szakértdi véleményt
csatolt, amely szerint ... VII. rendd terhelt tekintetében
felmertilt Jjaték-fiiggés ténye, és erre tekintettel, annak az
elkovetéskori beszamitdsi képességre vald hatdsédnak a megvizsgalésa
érdekében igazsagligyi pszicholdégus szakértd kirendelését, illetve
szakvéleményének a beszerzését inditvanyozta.

ITI. A Karia azt allapitotta meg, hogy a VI. rendd és VII. rendd
terhelt kozos védbjének, valamint a VIII. rendl terhelt véddjének a
feltilvizsgdlati inditvanya nem alapos.

1. A Karia Bfv.II1.845/2018/4. szamu végzésével a VI. rendd és VII.
rendld terhelt ko6zds véddjének inditvanya alapjadn indult Jelen
(Bfv.II.842/2018. szamu) felulvizsgadlati tgyhoz egyesitette a VII.
rendd terhelt véddjének inditvanya alapjan indult masik
felilvizsgédlati igyet.

1.1. A fellulvizsgédlati inditvéanyok 2018. juanius 15. napjan érkeztek

a Kuridra. Id&kozben - 2018. Julius 1. napjaval - azonban hatéalyba
lépett a biintetfeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(tovdbbiakban: Be.). A Kuaria a 2018. jualius 1-je eldtt érkezett

fellilvizsgdlati inditvanyokat a Be. alapjan birdlta el, tekintettel
arra, hogy a Be. 868. § (1) Dbekezdésében meghatdrozott A&tmeneti
rendelkezés szerint az aj torvény rendelkezéseit a
hatalybalépésekor folyamatban 1évé bintetdeljadrasokban is
alkalmazni kell.

1.2. A VII. rendd terhelt véddje a felilvizsgdlati inditvéany
elbirdlasara nyilvanos ilés kitdzését inditvanyozta.

A Be. 0660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a felilvizsgéalati
inditvanyt - a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel -
tanadcsiilésen Dbiralja el, mig a (2) Dbekezdés alapjadn nyilvanos
ilésen hatédroz, ha a) a terhelt vagy a véddé a terhelt terhére
benytijtott fellilvizsgdlati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc
napon beliil ezt inditvanyozza, vagy b) ezt a tandcs elndke egyéb
okb6é6l sziikségesnek tartja.

A Jjelen {lgyben a terheltek Jjavdra kerult eldéterjesztésre
fellilvizsgdlati inditvany. A tanacs elndke nem latta szlkségesnek
nyilvanos ilés tartédsat, és e kérdésben inditvany nem koéti. A Kiria
ezért a f&szabalyt kovetve tanacsiilésen biradlta el a
fellilvizsgdlati inditvanyokat.

2. A VI. rendii ¢és VII. rendi terhelt véddje azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarast
fliggessze fel és kezdeményezzen normakontrollt az Alkotmanybir6sagnal, mert a blinszervezet
torvényi fogalma és a Kuria 4/2005. BJE jogegységi hatdrozata sérti a jogbiztonsag, a térvényesség
¢s a blinfeleldsség alkotmanyos kovetelményét.

2.1. A Kuria a védo inditvanyaval nem értett egyet.

A Kuria jogalkalmazoként - miként minden mas birdsag - kotve van a torvényekhez. Magyarorszag
Alaptorvényének 26. cikk (1) bekezdés 1. mondata értelmében a birdk a tdrvénynek
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vannak aldrendelve. A Dbirdésadgok szervezetérdédl és igazgatasarol
sz61l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. § (2) Dbekezdése pedig
kimondja, hogy a birdésdgok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran
biztositjédk a Jogszabidlyok - ezek kozé tartozik a tdrvény is -
érvényesiilését.

A Karia az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapjan az Un. rendes
birbésagok kozé tartozik. A rendes birdésdgi szervezet legfdébb
szervekét a rendes birbdsdgokra kotelezd jogegységi hatédrozatot hoz.
A Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja ugyancsak tartalmazza, hogy a
Karia a birbésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz. Mindebbdl
kovezb8en a jogegységi hatarozat kotelezd az azt meghozd Kiridra is.
Nem kétséges, hogy a birdésdag az Alkotmanybirdsadgnak a Jogszabaly,
jogszabadlyi rendelkezés, kozjogli szervezetszabadlyozbd eszkdz vagy
jogegységi hatédrozat alaptdrvény-ellenességének megidllapitaséra,
tovabbd nemzetkozi szerzddésbe iitkdzésének megallapitédsara iranyuld
eljarésat az Alkotmanybirbdsadgrdl szbobld tdrvényben foglalt szabdlyok
szerint hivatalbdél vagy inditvanyra kezdeményezheti [Be. 489. § (1)
bekezdés]. Az Alkotmanybirdsadag eljardsdnak kezdeményezésérdl a
birbésadg végzéssel hatdroz, és egyidejlleg az eljarast felfiiggeszti
[Be. 489. § (3) Dbekezdés]. Ennélfogva a Kuriadnak Jjogédban 4&ll a
jogszabéaly (torvény) és a Jjogegységi hatédrozat alaptdrvény-
ellenességének megdllapitédsdra iranyuld eljaréds kezdeményezése.

Az erre iranyuld inditvanyrdl a birdbsdg a mérlegelése alapjan
foglal 4&llast. A Karia nem 1latott kelld indokot arra, hogy az
alaptorvény-ellenesség megadllapitaséara irdnyuld eljaréast
kezdeményezzen. A blnszervezet torvényi fogalma vilagos jogi norma
és a 4/2005. BJE jogegységi hatarozat sem tartalmaz alaptorvény-ellenes megallapitasokat,
midon annak értelmezesi tartomanyat kibontotta.

Az itélkezési gyakorlatban kijegesedett a bilinszervezet és a bilinszervezetben elkdvetés
megallapithatosaganak kovetelményrendszere, amirél a Kuria a tovabbiakban jelen dontésében
szamot is ad.

A Kuria ezért elutasitotta a VI. és VII. rendii terhelt véddjének az eljaras felfliggesztésére €s a
normakontroll kezdeményezésére irdnyul6 inditvanyat. Ezzel szemben pedig a Be. 513. § (1)
bekezdés a) pontja kizadrja a fellebbezés lehetdségét. Ez mutatja,
hogy e téargyban a Dbirdsdgnak dontési szabadsdga van, vagyis a
vonatkoz6é inditvany nem koti.

A KGria megjegyzi, a VI. rendd és VII. rendd terhelt kozds véddje a
jelenlegi VI. rendd, akkor még III. rendld terhelt védelmében
eljarva a 2014. december 19-én kelt beadvanydban az alapligyben elsé
izben lefolytatott masodfoku eljardsban mér inditvanyozta az eljaras
felfiiggesztését €s kezdeményezte a korabbi Btk. 137. § 8. pont, valamint a 4/2005. BJE jogegységi
hatérozat normakontrolljat. Ennek kapcsan intézkedés - amint azt a védo allitotta az inditvanyéban -
valoban nem tortént.

E kérdésben a Legfobb Ugyészség tévesen allitotta, hogy a védé alapiigyben elbterjesztett
inditvanyat az els6foku birosdg megkiildte az Alkotméanybirdsag részére, amely azonban azt nem
talalta megalapozottnak.

Az alapligyben megismételt elsofoktl eljarasban a birdsdg elutasitotta a VI. renddi terhelt és
véddjének illetékességi kifogasat. Ezzel szemben az inditvanyozok alkotméanyossagi panasszal éltek
a 2015. augusztus 31-én kelt beadvanyukban. Az Alkotmanybirosag fotitkara a 2015. november 17-
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én kelt 1V/2964-2/2015. szamu atirataban arr6l tajékoztatta az elsdfoku birdsagot, hogy az
Alkotmanybirdsag nem inditott érdemi eljarast.

3. A VI. rendd és VII. rendd terhelt kozds véddjének inditvanya
szerint a birdésdg a VI. rendd terhelt tekintetében torvényes vad
hiadnydban jart el.

A koréabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja és a 373. § (1) bekezdés I.c) pontja alapjan a birdsag
joger0s ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésag térvényes vad hianyaban
jart el.

Ezzel szemben az j biintetdeljarasi torvény szabdlyozasaban - 6sszefliggésben azzal, hogy mar nem
tartalmazza a korabbi Be. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényes vad fogalmat sem - a
torvényes vad hianya mar nem szerepel az érdemi feliilvizsgalatot megalapozo in. abszolut eljarasi
szabalysértések [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont, 608. § (1) bekezdés] kozott.

A Legfébb Ugyészség helyesen mutatott 14, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés c) pontja kizarolag azt
nevesiti a feliilvizsgalatot is megalapozd abszolut eljarasi szabalysértésként, ha a birdsag az arra
nem jogosult altal emelt vad alapjan hozott hatarozatot. A VI. rendli és VII. renda terhelt véddje
azonban nem ezt kifogasolta. A cselekmény pontos koriilirasdnak hidnyat sérelmezte, am ez a
kifogas feliilvizsgalatot mar nem alapozhat meg.

A Kuria ehhez még hozzateszi, a korabbi Be. 2. § (2) bekezdésében adott térvényes vad fogalmanak
eleme volt, hogy a vadat arra jogosult emelje, igy ennyiben, de csak ennyiben ,tovabb éI" a
feltilvizsgalatot is megalapozo torvényes vad hianya.

A Kuria a feliillvizsgalati inditvany ezen résznek elbirdladsat - a Be. 870. § (3) bekezdésének
alkalmazaséaval - melldzte.

Jelzi egyuttal, hogy az elséfoku birdsdg, majd a méasodfokt birdsag a VI. rendii terhelt véddjének
hivatkozésa alapjan mar foglalkozott ugyanezzel a kérdéssel, és nem lattdk megvaldsulni az allitott
torvénysértést (els6foku itélet 147. oldal 2. bekezdés, masodfoku itélet 9. oldal 1-5. bekezdés).

4., A VI. rendd és VII. rendd terhelt kozds véddje szerint az
elsé6foku birdsdg tGgy tartotta meg a téargyaldst, hogy azon egymassal
érdekellentétben 4116 méds terheltek védelmét ugyanaz a védd,
igyvéd latta el.

A kérdés megvizsgdlasa soran a Kuaria abbdél indult ki, hogy a védé
hivatkozédsa nem érintette sem a VI. rendli, sem a VII. rendd
terheltet. Marpedig az itélkezési gyakorlat egyértelmi és toretlen.
A feliilvizsgdlat az erre alapul szolgdld barmely ok esetén is csak
arra a terheltre nézve folytathatd le, akinek javara vagy terhére a
feliilvizsgalati inditvanyt az arra Jjogosultak benyajtottdk (EBH

2013.B.2.I1.). A Kuria az eljarasi szabdlysértések kapcsédn is csak
azokra a terheltekre wvonatkozdan birdlhatja feliil a megtamadott
hatdrozatokat, akik terhére vagy javara a feliilvizsgélati
inditvanyt eléterjesztették (BH 2016.170.) . Felilvizsgalati
eljarasban nem vizsgalhatdé a felilvizsgalati inditvannyal nem
érintett - a terhelt bintetdjogi feleldsségének elbirdldsa soréan
elkovetett - eljarédsi szabalysértés (BH 2006.42.I1II1.). Az eljaréasi

szabdlysértés miatt eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany esetén
nincs lehetéség arra, hogy a Legfelsébb Birdésdg olyan terhelt
igyében 1is lefolytassa az eljarast, aki nem terjesztett elé
fellilvizsgalati inditvanyt (BH 2000.533.). Felilvizsgalati
eljarasban az a feltétleniil hatdlyon kivil helyezést eredményezd
(Gn. abszolut) eljaradsi szabalysértés, ha a fiatalkort terhelt és a
felndttkori terhelt <cselekményeinek egy eljdradsban elbirédlésa
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esetén a birdésdg nem a fiatalkoruak lgyeire eldirt Osszetételben
jar el, csak a fiatalkoru terhelt felilvizsgdlati inditvanya esetén
birdlhaté el (BH 2016.112.1T1.).

Rendes jogorvoslati eljarasban az egyik terheltre vonatkozo hatalyon kiviil helyezési ok kihathat a
jogorvoslattal nem €16 terheltre is [korabbi Be. 349. § (2) bekezdés], am a
felilvizsgédlati eljarésban ez a szabaly nem érvényesiil. Ennek az az
alapvetd indoka, hogy egy alapitélet feliilvizsgalatara kizarolagosan azon terheltet érintéen
keriilhet sor, akinek a tekintetében a feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztették. Ezt kivanja a jogerd
(res iudicata) kimélete is. A Kuria hivatalbol nem terjesztheti ki a feliilvizsgalatot az alapiigy olyan
mas terheltjére, akinek tekintetében inditvany nem lett el6terjeszve (Kuria Bfv.11.323/2016/2.).

A Kuria (kordbban: Legfelsobb Birosag) itélkezési gyakorlata tehat - a fentiekbdl kitinGen -
kovetkezetes. A VI. rendii és VII. rendi terhelt véddje - mivel abban nem érintett - nem hivatkozhat
a mas terheltek tekintetében esetlegesen megvaldsult eljarasi szabalysértésre, adott esetben a kizart
védo elsofoku birdsagi targyalasi részvételére. A VI rendl és VII. rendl terhelt véddjének
feliilvizsgalati inditvanya e részében a torvényben kizart inditvany.

A Kiria jelzi egyuttal, hogy a méasodfokl birdsdg a VI. rendu terhelt véddjének fellebbezése alapjan
(masodfoku itélet 8. oldal 2. nagy bekezdés) mar foglalkozott a kérdéssel, ¢s nem latta megvalosulni
az allitott torvénysértést (masodfoku itélet 9. oldal utolsé bekezdésétdl 10. oldal elsdé bekezdésével
bezarolag).

5. A VI. rendl és VII. rendld terhelt kozos védéje szerint az altala
védett terheltek blndsségének a megdllapitédsa torvénysértd, mert a
mobiltelefonok kiskereskedelmi forgalmi értékének meghatarozéasa
kizardlagosan igazsagigyi targy- és értékszakértd feladata. Ennek
ellenére a Dbirbdsdgok a sértettek altal kozolt uGn. listadrakat
vették figyelembe.

5.1. A birbdsadg jogerds Ugydontd hatdrozata ellen felilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt blindsségének megdllapitdsidra a bintetd
anyagi jog szabadlyainak megsértése miatt keriilt sor [kordbbi Be.
416. § (1) bekezdés 3. fordulat).

Ezen nem valtoztatott az UJj biintetdeljdrisi torvény. Aszerint a
birbésadg jogerds lgydontd hatédrozata ellen [Be. 648. § a) pont]
feltilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blintetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével 4&llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

A feliilvizsgalat azonban olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek csak a Be. 649. §-dban tételesen
felsorolt okokbdl van helye. A jogerds ligydontd hatarozattal szembeni jogi kifogds lehetOségét
biztositja, €s nem nyitja meg a tények vitatdsanak, a tényallas timadasanak a lehetdségét.

A felllvizsgédlati inditvanyban a jogerds 1igydontd hatdrozat altal
megadllapitott tényallads nem tamadhatdé [Be. 650. § (2) bekezdés]. A
felilvizsgalati eljarédsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye.
A  felilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a Jjogerds 1{1gydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléds az iradnyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkovetkeztetések helyessége tehdt - tovadbbra is -
kizdrdélag az iradnyadd tényalléds alapulvételével vizsgdlhatd.

A tényalléas iranyaddsaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényallas megallapitasdhoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényallas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas
viszonyaban nem vizsgalhat6. Ide értenddé a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasa is, mert azok
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indokoltsdgat a birdsag vizsgalat targyava teszi, am sziikségtelennek taldlja a tényallas
tisztazasahoz. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteté anyagi jogi szabaly
sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Ezért a blincselekménnyel okozott kar 6sszegének megallapitasat, azaz a tényallast tdmado részében
a védo inditvanya a torvényben kizart feliilvizsgélati inditvany.

Hasonloképpen kizart a VII. rendi terhelt véddjének a feliilvizsgalati inditvanya a VII. rendi terhelt
elmeallapotanak €s ehhez kapcsolodoan az elkdvetéskori beszamitasi képességének a megvizsgalasa
érdekében igazsagiigyi pszichologus szakértd kirendelése irant eloterjesztett bizonyitas
kezdeményezése korében.

[100] A VII. rendt terhelt elkdvetéskori beszamitasi képességére vonatkozd esetleges ijabb adat tény,

peryjitas elrendelését alapozhatja meg.

[101]5.2. A vagyon elleni blincselekmények elkovetési értékének, illetve e blincselekményekkel okozott

kar meghatarozasa korében az itélkezési gyakorlat toretlen.

[102] A lopas érték szerinti mindsitése szempontjabol az eltulajdonitott dolog kiskereskedelmi éara az

iranyado. Ez akkor is érvényes, ha a lopast olyan személy sérelmére kovették el, aki a dolgot nagy
tételben, nagykereskedelmi aron szerezte be (BH 1993.659.). Az elkovetési érték tehat az afaval
novelt kiskereskedelmi arnak felel meg. Ha pedig a konkrét dolog nem targya a kiskereskedelmi
forgalomnak, a kiskereskedelemben kaphatd hasonlo paraméterekkel rendelkezé aru fogyasztoi arat
kell alapul venni. Ebbdl kdvetkezden a termeld iizem sérelmére elkdvetett lopasok esetében a belsd
elszamolast szolgald - valos forgalmi viszonyokat nem tiikr6z6 - eldallitasi érték nem lehet az
elkovetési érték alapja (Magyar Biintetdjog I-III. - Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado, Budapest a Btk. 370. §-ahoz).

[103] Ennek kapcséan a Karia - masok mellett példaul a

Bfv.III.1384/2015/4. szami végzésében is - kifejtette:

~BA vagyoni blincselekmények esetén az elkovetési érték (kar, wvagyoni
hadtrany) Osszege a toOrténeti tényadllas része, ezért annak a
felilvizsgalati eljarés keretében torténd tamadédsa akkor is kizéart,
ha az a jogi mindésités valtoztatasat eredményezné". Ugyanitt utodbb
- a kommentar eld&bbi részének idézése utan - ugy foglalt 4&llést,
hogy , (e)bbdél kovetkezbden a termeld dlizem sérelmére elkdvetett
lopési cselekményeknél a belsd, a valdsdgos forgalmi viszonyokat
nem tikrozé nyilvantartédsi ar az elkdvetési érték megdllapitéasanak
nem lehet alapja."

[104]A KGria Jjelen Ugyben eljard tanédcsa ezzel maradéktalanul egyetért.

Az idézett és helytdalld alladspont értelmében - miutan a terheltek
dltal elkovetett csaléassal megszerzett mobiltelefonok
kiskereskedelmi forgalomban wvoltak - a kindlati 4&r, és a Jjelen

esetben annak megfeleld, azzal egyezd Un. listadr felel meg a
kiskereskedelmi forgalmi értéknek. Az pedig teljességgel kozombos,
hogy a sértett cégek miként képezik az 4rakat. Akadr adnak
kedvezményt, akdr nem adnak, az elkdvetéskor aktudlis kindlati
kiskereskedelmi &r az iradnyadd. Ez az adott dolog értéke, s a jelen
igyben elkovetett csaldsokkal a sértetteknek okozott ké&r, mint a
vagyonadban okozott értékcsokkenés [korabbi Btk. 137. § 5. pont 1.
fordulat, jelenleg: Btk. 459. (1) bekezdés 16. pont] Osszege.

[105]A Dblncselekményekkel okozott ké&r Osszegét pedig az iranyadd

tényalléds rogzitette, igy a VI. rendld és VII. rendd terhelt véddje
felilvizsgalati inditvanyanak vonatkozd része a torvényben kizéart,



s ezért Onmagdban elutasitédst vont volna maga utén.

[106] Tsmét Jelzi a Kuria, hogy ezzel a kérdéssel a VI. rendd terhelt
védéjének kifogasolédsa alapjan mar ugyancsak foglalkozott a
masodfokt birdsdg, és helyes 4allaspontot foglalt el (masodfoku
itélet 15. oldal 4. Dbekezdésétdél 16. oldal 1. Dbekezdéssel
bezardlag) .

[107]6. A VI. rendl és VII. rendd terhelt kozds véd&je, valamint a VII.
rendd terhelt védéije szerint a blnszervezetben elkovetés
torvénysértd megallapitdsa folytadn a Dblncselekmények mindsitése
torvénysértd, s ezaltal torvénysértd a kiszabott blntetés is.

[108] 6.1. A Kuaria e kérdés megvizsgdlédsa soran mindenekeldtt arra mutat
ra, hogy a blnszervezetben elkdvetés megdllapitdsa nem tartozik a
blincselekmény mindésitése korébe. A Dblnszervezetben elkdvetés
megallapitdsa olyan bintetd anyagi jogi kérdés, amely kozvetleniil a
blintetés kiszabdsahoz kapcsolddik, a blintetés kiszabadsa korében
jelentds. A Kuria ezért a véddi inditvanyokat a blintetd anyagi jog
egyéb szabidlydnak a megsértéseként vizsgadlta és erre figyelemmel
tekintette feliilvizsgalati oknak.

[109]A birdsadg Jjogerds ilugydontd hatarozata ellen a koradbbi Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan fellilvizsgdlatnak van
helye, ha a blintetdjog mas szabadlyanak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

[I110]Ezen nem véaltoztatott az UJ bintetdeljardsi torvény. A Dbirdsag
jogerds Ugydontd hatdrozata ellen [Be. 648. § a) pont] a blintetd
anyagi Jjog szabédlyainak megsértése miatt feliilvizsgdlati inditvany
terjeszthetd eld, ha a Dbirdsag a Btk. - mindsitésen tuli - mas
szabdlydnak megsértésével szabott ki torvénysértd bilintetést [Be.
649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpont].

[I11] 6.2. A korédbbi Btk. 137. § 8. pontja alapjan a blinszervezet hérom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb iddére szervezett,
6sszehangoltan mikodé csoport, amelynek célja 0Otévi vagy ezt
meghaladd szabadsédgvesztéssel Dbintetendd szandékos blncselekmények
elkovetése. A Bintetd Torvénykonyvrdl szdld 2012, évi C. tdrvény
(Btk.) 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban adott fogalom-meghatdrozés
ezzel egy az egyben azonos.

[112] Ennek tisztazdsa és megallapitédsa azért 1is Jjelentds, mert a
blinszervezet fogalmi ismérveit és blinszervezetben elkovetés
megallapitédsdnak a feltételeit az itélkezési gyakorlat mar kelléen
kimunkalta. Ertelmezte a 4/2005. BJE jogegységi hatarozat, és szamos dontés kertilt
kozzétételre a Birosagi Hatarozatok cimii kiadvanyban.

[113]A blinszervezet idézett fogalom-meghatarozasat (is) a valdédi
tartalma szerint kell kezelni, mert az egyfeldédl ennyi, és masfeldl
nem toébb. Nem arrél van szd, hogy e fogalmat elnagyoltan és

sommasan szabalyoztak, hanem arrol, hogy a blncselekmény
blnszervezetben elkovetésének megallapitéasédhoz a torvényi
kovetelményeken tulmend  tobbletkdvetelmény nem  szilkséges (BH
2008.139.11.). ,A fogalmi ismérvek torvényi meghatarozadsa kimeritd,

azok més ismérvekkel nem bdévithetdk" (ladsd uo. indokolés).
[114] 6.3. A VII. rendd terhelt véd&jének rovid utaldsdban szerepelt,



hogy a birdésagok melldzték a blnszovetségben elkovetés
megallapitéasat.

[115] A kordbbi Btk. 137. § 7. pontja alapjan blnszdvetség akkor létesul,
ha két wvagy tobb személy Dblincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megadllapodik, és legaldbb egy blncselekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem Jjon 1létre Dblnszervezet. Ezt 1is ugyanigy
szabdlyozza a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja is.

[116] A blnszervezet ¢és a blinszdvetség viszonyrendszere vildgos. Ha a
blinszervezet 1létrejdn, akkor a blinszdvetség megallapitédsa szdba sem
johet. Marpedig a blnszdvetséghez képest jelentds
tobbletfeltételeket tamaszt a torvény. Ilyen tobbletfeltétele, hogy
nem legaldbb két, hanem legaldbb hdrom személy alkotja; hosszabb
idére szervezett, 0Osszehangoltan mikoédd csoport; amelynek célja
6tévi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel bluntetendd szandékos
blincselekmények elkovetése.

[117]Midén az alapugyben eljart birdésdgok a blinszervezet 1étét és a
blnszervezetben elkdvetést megadllapitottak, ezzel - habdr implicit
médon - a blnszdvetségben elkdvetés megdllapitasit elvetették.

[118] 6.4. A védd8k - fogalmi elemek hianyat 4llitva - részben magét, a
blnszervezet létrejottét és mikodését, részben a blnszervezetben
elkovetés megadllapithatdsagat vitattéak.

[119]A kérdés megvizsgdldsa soran fontos megismételni, hogy a
jogkovetkeztetések helyessége - tovédbbra is - kizardlag az iranyadd
tényalléds alapulvételével vizsgalhatdé. A VI. rendd és VII. rendd
terhelt k6z6s véddéjének ellenérvei ugyanis tobb elemében az
iradnyadd tényadllasba uUtkoznek.

[120] Az irdnyado tényallas ellenében allitotta, hogy az nem tartalmazza kikbdl allt a blinszervezet, s az
csak abbol deriil ki, hogy kit itéltek el mint biinszervezetben elkdvetot.

[121] Ezzel szemben az elséfoku birdsag vilagosan megjelolte: a biinszervezet tagja az 1. rendd, I'V. rendd,
V. rendii, VI. rendii és VII. rend terhelt, illet6leg személy 1 (els6éfoku itélet 150. oldal 6. bekezdés).
Ezt kovetden pedig - s ekkor mar (csupan) a vad ald helyezetteket szamba véve - az L. rendd, IV.
renddi, V. rendli, VI. rendl és VII. rendii terheltek cselekvdségérol rogzitette, hogy nyilvanvaldan
tisztaban voltak azzal, hogy ugyanazon két sértett sérelmére elkovetett bilincselekményekben
miikodtek kozre (elséfoku itélet 151. oldal 4. bekezdées).

[122] Ugyancsak az irdnyado tényallasba {itk6z0 allitas, hogy a blinszervezetet valdjdban személy 1 hozta
1étre, €s iratellenes megallapitds, hogy a tényallds IV. pontjdban a megvasarolt mobiltelefonokat a
VI. rendi terhelt adta at az 1. rendi terheltnek, akivel azokat k6zosen értékesitették.

[123] A feliilvizsgalati eljarasban kdételezden iranyadd tényallashoz kotottség folytdn e korben kizart a
feliilvizsgalat.

[124] A Kuria egyediil abban értett egyet a VI. rendii és VII. rendi terhelt véddjével, hogy a masodfoku
birdsdg szerint az I. rendi terhelt a befolyt hasznot visszaosztotta (masodfoku itélet 8. oldal 1.
bekezdés), amit az elsdfokt birdsdg nem rogzitett. Ez valdban ellentmondas, amit a Ktria figyelmen
kiviil is hagyott.

[125]A VI. rendd és VII. rendld terhelt véddje az alapitéletet helyenként
félre is értelmezte.

[126] Az els6foktl birdsdg a biinszervezet vezetdjének (iranyitéjanak) az 1. renddl terheltet (és 2011.
december 20-t6l személy let), kozbensé vezetonek a VI. rendi és VII. rendl terheltet, mig
végrehajtonak - a blinszervezeten beliil - a IV. rendli és V. rendli terheltet jeldlte meg.
,Félreolvasasnak" tudhatd be, hogy az els6foku itélet ,,k6zEépsd szinten" 1évoként szolt volna a IV.



rendii, V. rendii és XIII. rendi terhelt, s majd csak az utan a VI. rendl és VII. rendi terhelt
szerepérol. Az elséfoku itélet nem is hasznalta a I'V. rendd, V. rendli és XIII. rendi terheltet érintéen
a ,,kozépso szint" kitételt, csak szovegkdrnyezetben szol masodjara ezekrdl a terheltekrol, s utanuk a
VL. rendi és VII. rendl terheltekrdl (elséfoku itélet 29. oldal 3-5. bekezdés). Az els6fokt birdsag
,kOzbensO vezetd"-nek (els6foku itélet 150. oldal 6. bekezdés), mig a masodfoku birdsag
,,k0z¢épiranyitd"-nak jeldlte meg (mésodfoku itélet 17. oldal nagy 2-3. bekezdés).

[127] Tehat ebben szd sincs ellentmondasrdl az eljart birdsagok kozott. A Kuria szerint a blinszervezet
megléte akkor is megallapithatd volna, amennyiben a VI. rendii és VIIL. rendi terhelteket netdn a
végrehajtok koz¢ soroltak volna a birdsagok, hiszen kisebb 1étszdm mellett a kdzépszint nem is
szlikségszerli a mitkddés szempontjabol. Egy bilinszervezet pedig miikkddhet mindenféle személyi
ala- és folérendeltség, hierarchia nélkiil is, midon a tagjai egy sorban helyezkednek el, avagy akar
tartosan, akar esetrél-esetre is valtozhat tagjainak egy mégiscsak 1étezd hierarchidban betdltott
szerepe.

[128]6.5. A Legfelsd8bb Birdsag mar megédllapitotta, hogy a bilnszervezet
torvényi fogalom-meghatdrozédsdbdél fakaddéan a csoport minimalis
létszaménak a meghatédrozottsaga, szervezettsége, 6sszehangolt
mikodése lényegileg ténykérdés, mig a szervezett mikodés hosszabb
idétartamdra és a csoport céljidra a tényalléds értékelésével
lehetséges kovetkeztetést vonni (BH 2008.139. indokolés).

[129]6.5.1. A Dblnszervezet létrejotte és mikddése tényként keriilt
rogzitésre a felltilvizsgalt itéletben.

[130] 6.5.2. A blinszervezet tagjainak széma.

A megallapitott tények alapjan a blUnszervezetet az I. rendl terhelt
hozta létre, és mikodtette 2011 nyaratdl 2012 januarjaig (elséfoku itélet 151. oldal 3.
bekezdés), bar a ,januarjaig" megfogalmazas némileg bizonytalan, amde a mikodés 2012
januarjaban még folyt. A VI. és VII. rendi terheltet csak 2012. januar 24-én vették Orizetbe és a X.
rendli terhelt 2012. januér 31-ig készitette a hamis kozokiratokat.

[131] Az L. rendii terhelt tevékenységéhez ,,id6vel" - azaz itt sem pontos meghatarozassal - a VI. rendii és
VII. rendi terhelt, majd 2011. december 20-t6l személy 1 (elséfoku itélet 21. oldal 2. bekezdés)
csatlakozott. Az 1. rendli terhelt 2011 Oszén szereztetett be kartyanyomtatd gépet és hordozhato
szamitogépet (elséfoku itélet 3. bekezdés). A XI. rendt ¢és XII. rendi terhelt - az I. rendl terhelt
rabirdsara ¢és tarsai (a VI. rendl és VII. rendii terhelt esetében adattovabbitds) kozremiikodésével -
hozzavetélegesen 2011. oktdber 5. napjat ,,megel6z6" idopont €s 2012. janudr 13. napja kozott 31
esetben fénymasolassal készitett hamis kozokiratokat (elséfoku itélet 24-29. oldal). A X. rendl
terhelt 2011. november 1. és 2012. januar. 31. napjai kozott - az 1. rendl terhelt rabirdsara €s tarsai
(a VL. rendii és VII. rendii terhelt esetében adattovabbitas és szallitas) kozremiikodésével készitette a
hamis kozokiratokat (elséfoku itélet 21. oldal 7. bekezdéstdl 23. oldallal bezardlag). A VI. rendi
terhelt 2011. oktober 24. és 2012. januar 11. napja, mig a VII. rendl terhelt 2011. oktober 22. és
2012. januar 21. napja kozott tarsaik gépkocsival szallitasadval - egy esetben a vasarlo kisérésével
(tényallas I1.28. pont) - miikodtek kozre a mobiltelefonok megvasarlasaban (is).

[132] Mindebbdl kovetkezden kitlinik, hogy legalabb a 2011. oktdber 5. napjat megeldz6 1dotol a VI.
rendi terhelt 2012. janudr 11-ig, mig a VII. rendd terhelt 2012. janudr 21-ig volt tagja a
blinszervezetnek, éspedig ugy, hogy kozremiikodésiik ideje alatt annak rajtuk kiviil még tagja volt az
L. rendd, IV. rendd, V. rendi terhelt és részben személy 1: dsszesen hat személy.

[133] A blinszervezetnek tehat mindvégig megvolt a torvényben megkovetelt harom, s6t annal tébb, 2011.
december 20. eldtt 6t, azutan hat tagja.

[134] Ezzel a részvevok 1étszamara vonatkoz6 torvényi feltétel teljesiilt.

[135] 6.5.3. A szervezett, 6sszehangolt miikddés.



A blinszervezetet az 1. rend terhelt - és 2011. december 20-t6] személy 1 - mikodtette: vezette €s a
feladatokat elosztotta. Biztositotta az anyagi forrast, beszereztette a kartyanyomtatd gépet és a
hordozhatd szamitogépet, azokat a kozokiratokat hamisitdé X. rendl terhelt rendelkezésére
bocsatotta, bonyolittatta a hamis kdzokiratok XI. rendii és XII. rendi terhelt végezte fénymasolasat,
tarsait utasitdssal ¢és informaciokkal latta el, meghatirozta az egyes vasarlasok helyszinét és a
vasarolandé mobiltelefonok tipusat.

[136] A 2011. oktober 22. és 2012. januar 21. napjai kozotti idoszakban, az orszag kiilonféle telepiilésein,
parhuzamosan kétféle személyi felallasban folyt a mobiltelefonok vésarlasa. A TV. rendi, V. rendii
¢s XIII. rendl terheltek a fényképiikkel, de mas személyek adataival késziilt hamis személyi
igazolvanyok és mas hamis okiratok felhasznalasaval megkototték az eldfizetdi szerzédéseket és
megvasaroltak a mobiltelefonokat, majd azokat eljuttattdk az I. rendi terhelthez. A VI. rendi és VII.
rendi terhelt - a hamis kdzokiratok és hamis magéanokiratok készitésében kdzremiikodésén tali - 16
feladata tarsaiknak gépkocsival szallitasa volt a mobiltelefonokat arusito tizletekhez.

[137] A Kuria szdmara nem kétséges, hogy a bilinszervezet 6t-hat tagjanak ténykedése eleve a feladatok
elosztasaban ¢és Osszehangoldsaban 4ll6 koordinacidt kovetelt. A technikai eléfeltételek
megteremtése, a tobb tucatnyi hamis kozokirat és maganokirat készittetése, a mobiltelefonok
parhuzamosan kétféle személyi felallasban valo az orszag legkiilonb6zobb helységeiben vasarlasa
tehat nyilvanvaldan szervezettséget és 6sszehangolt mikddést igényelt.

[138],,Az »Osszehangolt miikddés« tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvd személyek
egymast er0sitd hatasa. Ugyanakkor [...] az Osszehangoltsag meglétének (természetébdl adddoan)
nem feltétele a blinszervezetben cselekvok kozvetlen kapcsolata, a mas cselekvések, illetve a mas
cselekvok kilétének konkrét ismerete" (4/2015. BJE jogegységi hatarozat indokolas I'V. pont).

[139] A jelen iigyben a biinszervezeten beliil az Osszehangoltsagot jol tiikr6zo feladat-megosztas
érvényesiilt: volt iranyito (az L. rendi terhelt, majd vele egyiitt 2011. december 20-t6l személy 1), és
volt végrehajté (a IV-V. rendli és XIII. rendii terhelt), de az iranyitoi €s a végrehajtoi szerep is
vegyiilhet, amit mutat, hogy az els6éfoku birdsag ,.kozbensd vezetd"-nek €s a masodfokl birdsag
,,k0zépiranyitd"-nak nevezte a VI. rendii és VII. rendi terhelteket.

[140] Ekként teljestilt a torvényben megkivant szervezett, 6sszehangolt mitkodés feltétele is.

[141] 6.5.4. A hosszabb idore szervezettség.

A blinszervezet hosszabb idére szervezettsége kétségteleniil megéllapithatd, mivel 2011 nyaratol
mukdodtetetten a 2011. oktober 5. napjat ,,megel6zé" 1dotol 1étrehoztdk a mobiltelefonok majdani
turpis vasarlasdhoz sziikséges dologi feltételeket (hamis kozokiratok készittetése), s azutdn a
vasarlasok mindkettdjiik (a feliilvizsgalattal érintett terheltek) részvételével 2011. oktdber 22. és
2012. janudr 21. napjai kdzott zajlott.

[142] A TV. rendi terhelt elobb 2011. december 12-15. napjai kdzott drizetben volt, majd 2012. januér 13-
tol, mig a VL. renddi és VIL. rendi terhelt egyarant 2012. januar 24-t6l eldzetes fogvatartasba keriilt,
mig a X. rendl terhelt 2012. januar 31-ig készitette a hamis kozokiratokat. A bilinszervezet tehat
hozzéavetdlegesen fél évig mikodott, s tevékenységével csak a kényszeritd koriilmények hatasara
hagyott fel.

[143] A szamba vett korilmények megallapitott tények. Egyébirdnt erre a hozzavetdlegesen félévnyi
miikodésbdl kovetkeztetés is vonhato.

[144] A hosszabb iddre szervezettség feltétele tehat ugyancsak teljesiilt.

[145] 6.5.5. A blinszervezet célja.

A blinszervezet célja vilagos, értékes mobiltelefonok csalard vasarlasa. A VI. rendi és VII. rendii
terheltek - fliggetlentiil a biincselekmények folytatolagos elkovetéssel képezett torvényi egységétol,
miutdn azt nyilvanvaléan nem a blinszervezet hozza létre - egyarant tobb tucatnyi
részcselekménybdl allo, sértettenként is egy-egy csalds-sorozat keretében, értékes mobiltelefonok
vasarlasaban vettek részt.

[146] A blinszervezet tagjainak nem a bilinszervezet altal elkdvetett blincselekmény biintetési tételét,



hanem az elkovetett biincselekmény alapjaul szolgalo tényeket kell ismernie.

[147] A binszervezetben elkovetd tudatanak nem is kell atfognia az altala elkdvetett blincselekmények
biintetési tételének pontos ismeretét (Magyar Biintetdjog I-III. - Kommentar a gyakorlat szamara,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdhoz, a biinszervezet
fogalmahoz).

[148] Az elvileg barmely szandékos biincselekményhez kapcsolhatd biinszervezet célja nem azonos az
egyes blncselekmények torvényi tényalldsaban szabalyozott ¢és az elkovetd aktudlis
tudattartalmaban tlikr6z6do célzattal, kovetkezésképpen a megkivant szandékossagon beliil annak
mindkét alakzata (Btk. 7. § 1. fordulat: egyenes szandék, 2. fordulat: eshetdleges szandék)
megalapozhatja a biinszervezetben elkovetés megallapithatdsagat. A VII. rendl terhelt véddje tehat
eleve tévesen igényli az egyenes szandék meglétét a blinszervezetben elkdvetés megallapitasahoz.
Az iranyad¢6 tényallasbol mindezektdl fiiggetleniil sem olvashat6 ki, hogy a VI. rendi és VII. rendii
terheltek eshetdleges szandékkal vettek volna részt az egyes részcselekmények elkdvetésében.

[149] Tehat a biinszervezet céljara vonatkozo6 feltétel is teljesiilt.

[150] 6.5.6. A blinszervezet belso hierarchiaja.

Nincs olyan torvényi kovetelmény, hogy barmilyen belsd hierarchidnak, ala- és folérendeltségnek,
parancsrendszernek, konspirativ kapcsolattartasnak, a hatosagok felé egységes fellépésnek kellene
megvalosulnia a bilinszervezet megallapitdsdhoz - a biinszervezetnek nem torvényi kritériuma a
hierarchikus kapcsolat (BH 2016.234.11.).

[151] A bilinszervezet ,,nem blindz0k puszta szovetsége vagy az elkovetett biincselekmények kumulacioja.
Az elkovetési alakzat veszélyessége abbol fakad, hogy a biinszovetség a tagoktol elkiiloniild, 6nalld
hatalmi entitdssa valik, amely karos hatdsait igy tartésan és széles korben képes kifejteni. A
blinszervezetben torténd elkovetés ezért az allamtol a tarsadalom fokozottabb ¢s hatékonyabb
védelmét kivanjak meg." {3031/2017. (II1.7.) AB hatarozat [71]}.

[152] 6.5.7. A haszonszerzési célzat.

Nem tamaszthato a térvényben meghatarozottakon tilmend olyan tobbletkovetelmény sem, hogy a
blinszervezet ismérve a bilincselekmények elkdvetésébdl szarmazod haszonszerzés (profitszerzés)
altali motivaltsdg. Ezen ismérv eldirdsanak hidnya nyilvadnvaldan abbol ered, és azért helyes, mert
l1étezhet haszonszerzés altal nem motivalt blinszervezet is. Ilyen lehet, ha az pl. emberek ¢életére tor
politikai, faji, vallsi, szdrmazasi vagy egyéb inditéok alapjan. Blinszervezet esetében a motivum és
a cél haszonszerzésre iranyultsag nélkiil is egybeeshet.

[153] A Legfelsobb Birosag akkor, amikor kimondta, hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsdhoz
a torvényi kovetelményeken tal tobbletkdvetelmény nem sziikséges, kifejezetten utalt a blinds
profitszerzes célzatara (BH 2008.139.11.).

[154] A Legfelsobb Birosag ugyanezen dontésének indokoldsaban ramutatott arra is, hogy a
blinszervezettel kapcsolatos nemzetkozi jogi aktusok kozvetlen belsé alkalmazdsa nem
megengedett, nem elfogadott. Azok csak a belsé jogalkotasra lehetnek hatassal, annak jelenthetnek
szabalyozasi kotelezettséget. Nem része tehdt a torvényi fogalomnak a jogtalan vagyoni
haszonszerzés célzata, a ,,blinds profitszerzés" vagy az erre vald torekvés.

[155] Ennek az allaspontnak azért van jelent6sége, mert - amint azt a Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pontjahoz a térvényjavaslat miniszteri indokoléasa is idézi - az Eur6pai Uni6 Tanacsa 2008/841/1B
kerethatarozata 1. Cikk 1. pontja szerint: a bilinszervezet ,,olyan, ketténél tobb személybdl allo,
hosszabb idore 1étrejott szervezett csoport, amely dsszehangoltan miikodik, és amelynek célja az,
hogy legaldbb négy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jard intézkedéssel
vagy annal szigorubb szankcioval biintetendd biincselekményeket kovessen el kozvetlen vagy
kozvetett pénziigyi vagy egyéb anyagi haszonszerzés érdekében".

[156] A korabbi Btk. és az annak szabalyozasat atvevo Btk. két ponton is eltér ettdl: egyrészt a ,,legalabb
négy évig terjedd" elem helyébe az ,,0t évi vagy ezt meghaladd" feltétel keriilt, valamint elhagyta az
»anyagi haszonszerzés" feltételét. Mindkettd nyilvanvald torvényalkotéi dontés. Az anyagi



haszonszerzésre (blinds profitszerzésre) iranyultsdg elhagyasa folytdn pedig, ha van ilyen
iranyultsag, ha nincs, a blinszervezetben elkdvetés megallapithato. Ezaltal teljességgel kozombos,
hogy - jelen esetben a VI. rendi és VII. rendi terheltet - vezette-e ilyen iranyultsag, illetdleg
részesiilt-e a kozremukddésével elkovetett blincselekményekkel szerzett haszonbdl.

[157] A Kuria megjegyzi, hogy a Maastrichti Szerzd&8dés (Szerzd8dés az Eurdpai
Unidérdél) 34. § cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében a Tanéacs
,kerethatdrozatokat fogadhat el a tagdllamok tdérvényi, rendeleti és
kbzigazgatési rendelkezéseinek kozvetitése céljébol. A
kerethatdrozatok az elérendd célokat illetden kotelezbek a
tagadllamokra, azonban a forma és az eszkdzok megvalasztéasat a
nemzeti hatésdgokra hagyjadk. A kerethatdrozatoknak nincs kdzvetlen
hatéalya."

[158] Az tény, hogy a csalast elkovetd tettesek a bilincselekményeket jogtalan haszonszerzés célzataval
kovettek el és ezt a részesként kdzremikodd VI. rendil és VII. rendl terheltek tudata is atfogta.
Emellett a VI. rendii és VII. rendi terheltnek is volt (sajat) anyagi motivacidja, mert egyrészrol az I.
rendii terhelt altal mikodtetett blinszervezetnek a mobiltelefonok csalard megvasarlasaval nem is
lehetett mas felismerhetd és ésszeri célja, mint a megszerzett tobb tucatnyi mobiltelefon
értékesitése, masrészrol az igy képzett bevétel (haszon) tagok kozotti felosztasa. Ez meg is tortént.
Az irdnyad6 tényallas tartalmazza is, hogy a VI. rendii és VII. rendl terhelt rendszeres
haszonszerzésre torekedve vett részt az elkdvetésben. Az pedig egy tovabbi kérdés, hogy ki, milyen
mértékben részesiilt az elért haszonbol.

[159] Mindezekre tekintettel a VII. rendii terhelt véddje altal megkovetelt, az életvitelszerli megélhetés
biztositasara alapitottsag, a magas foku konspiracio, a fejlett (ala-folérendeltséggel, utasitasi joggal
biztositott) hierarchia, illetéleg a VI. rendi és VII. rendi terhelt k6zos véddje részérdl igényelt olyan
magasabb szintli koordinacid, amely magiban foglalja a szervezeten beliili hierarchikus
viszonyokat, az egyes tevékenységi szintek elkiiloniilését, a parancsok kiadasanak rendszerét, a
kapcsolattartas nyilt és konspiralt modszereit, a juttatdsokat, a kifelé torténd egységes fellépést,
egyarant minden elemében elszakad a bilinszervezet legalis fogalmatol. A véddk olyan igényt
tamasztottak, amit abbol nem lehet levezetni.

[160] A buinszervezet megallapithatdsaga fiiggetlen attdl, hogy tagjai azt ténylegesen miként muikodtetik.
Ennélfogva mindazok a jellemzdk, amit a véddk hidnyolnak akar lehetnek is, de nem
sziikségszerlien a bilinszervezet tényleges miikkodésének a jellemz6i. A biinszervezet akkor is
bilinszervezet, ha abban nem érvényesiil valamiféle merev parancsuralmi alapu személyi hierarchia,
racionalis konspiracid, haszonszerzési motivacid, egységesitett kiilso fellépés, és minden egyéb, a
torvényi fogalmon kiviil es6 szempont.

[161] Az els6fokt birosdg viszonylagos konspirdcionak értékelte, hogy a terheltek hasznaltdk a
megszerzett SIM-kartyakat (elséfoku itélet 29. oldal 1. bekezdés) azzal, hogy a nagymértékii
konspiracié nem eléfeltétele a biinszervezetnek (elséfoku itélet 151. oldal 1. bekezdés). Ez annyiban
helyesbitendd, hogy a konspirdci6 semmilyen mértékben nem sziikséges feltétele a
blinszervezetnek. A blinszervezet tetszOlegesen valasztja meg a mddszereit. Ahhoz csupan annyi
racio sziikséges, amennyi nélkiil nem kovethetik el a blincselekményeket, vagyis nem allithato az
sem, hogy a blinszervezet 1étrehozédsa ¢s miikddtetése valamiféle magasabb intellektust kovetelne a
tagjai részérol.

[162] 6.5.8. A tudattartalom.

A VI. rendii és VII. rendii terhelt kozos véddje - iranyado tényallastol eltérden - alaptalanul allitotta,
hogy a VI. rendli és VII. rendli terhelt nem ismerte a bilinszervezet céljat, amire csak a
részvételiikkel érintett részcselekményekbdl vonhattak kovetkeztetést.

[163] Az iranyado tényallas szerint a VI. rendi és VII. rendi terheltek tisztaban voltak azzal, hogy az
okiratok hamisak és azokat mire fogjak felhasznalni. Ezt meghaladoan pedig annak a tudatiban



szallitottak tarsaikat, hogy 6k milyen blincselekményt fognak elkovetni.

[164] A VI rendi és VII. rendii terhelt véddje egyenesen azt allitotta, a tényallasban nem is szerepel, hogy
a VI. rendl és VII. rendl terhelt tudott arrdl, hogy tevékenységiikkel biinszervezet miikodéséhez
nyujtanak segitséget. Ennek azutan maga mondott ellent, amikor hivatkozott az elséfoku itélet 152.
oldal 2. bekezdésében foglaltakra [Aszerint ugyanis: ,,mindezen ismérveket a biinszervezetben
elkdvetéssel érintett vadlottak tudata a cselekmények elkdvetésekor atfogta [...] mind a végrehajto,
igy IV. 1. és V. r. vadlottak, mind a végrehajtok, igy a IV. r. és V. r. vadlottak, mind a kdzbenso
vezetOk, azaz a VI. r. és VIIL. r. vadlottak ismerték a csoport miikddését, annak felépitését, illetdleg
tisztaban voltak egymas tevékenységének mintegy lancolatos jellegével is"], és ezt meghaladdan, a
feliilvizsgalati inditvanyokkal kizarélagosan érintett VI. rendii és VII. rendi terhelteket nem érintd, s
ezért tekintetiikben figyelembe sem veheté modon mégis azt vitatta, hogy masokat (pl. a XIII. rendii
terheltet) miért nem tekintették a birosdgok blinszervezetben elkovetonek.

[165] A Kuria eljard tandcsanak allaspontja - tdmaszkodva a Bfv.I1.1256/2015/5., Bfv.I11.1424/2015/9.,
Bfv.I1.1643/2015/4. és Bfv.11.1358/2016/6. szamu hatarozataiban mar kifejtettekre - a kdvetkezo:

[166] Abb61 indult ki, hogy - miként az eldbbiekben mar rogzitette - a
feltilvizsgdlati eljadrasban iranyadd tényalladshoz tartozdnak kell
tekinteni a Jjogerds hatarozat indokoldsa barmely részében szerepld
minden ténymegidllapitéast, amely az elbirdlt blincselekmény
biintet8jogi megitélésénél Jelentds (EBH 2013.B.2. indokolas, BH+
2014.9.388.I., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

[167]Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett
ténymegédllapitdsok nem kizardlag fizikai jellegld kiilséd torténések,
de U4n. belsd torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.).
A tudattartalom ténybeli megédllapitdsa lehet a tényallas része,
ezért a tudati tények a felilvizsgadlati eljaradsban nem vitathatdak
(BH 2011.3.).

[168] A BH 2011.3. dontés indokldsa ezt szemlétessé tette: ,,Az iigyben eljart birdsagok
ténybeli kovetkeztetéssel allapitottdk meg, hogy a terhelt azért
vagott a sértett Jjarmlve elé, mert meg akarta allitani. A sértett
az Utkozést csak Ugy tudta elkerlilni, hogy a jardéra felhajtott, a
kozvetlen veszélyhelyzet fennallt. Ebb&l kovetkezbden az irdnyadd
tényallads tamadasat Jjelenti annak vitatasa, hogy a terhelt
kozlekedési szabdlyszegése és ezzel okozati Osszefiiggésben a
kozvetlen veszélyhelyzet kialakitdsa nem volt szandékos. Ezért a
Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel a felilvizsgalati
inditvany ebben a részében torvényben kizart."

[169] Egyfeldl a ténybdl tényre vont kdvetkeztetés is tény, masfeldl a jogkovetkeztetésnek is ténybeli
alapon kell nyugodnia - akkor is, ha a jogkovetkeztetés kozvetleniil egy vagy tobb megallapitott
ténybol keriilt levonasra (Ellenkezd esetben a jogkdvetkeztetés, mint tudati tény nem is volna
kontrollalhato.). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy - mivel az itéleti tényallas részei lehetnek a tudati
tények is - amennyiben az iranyad6 tényallas egyidejiileg akar primer, akar secunder tényként és
értelemszertien jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkdvetd cselekvésével kapcsolatos tudati
tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a timadhatatlansag szabalya.

[170] A Bfv.I1.1256/2015/5. szama hatdrozat vonatkoz6 része {a tényallas részévé tett tudati tények
kapcsan ,,a vitathatosag csak akkor eshet el, amennyiben a sziikkebb értelemben vett tényallasba
[korabbi Be. 258. § (3) bekezdés c) pont] tartozo kiilso, a kiilvildgban megjelend tényekbdl, életbeli
jelenségekbdl a belso tények valoban kovetkeznek"} ennek nem mond ellent.

[171] A Kuria megallapitotta, hogy a tényallas részévé tett tudattartalom a jelen esetben is tamadhatatlan.
Kiilonos tekintettel arra, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tudati tények [a biinszervezet



fogalmi elemeire vonatkozé ,,mindezen ismérveket a biinszervezetben elkovetéssel érintett vadlottak
tudata a cselekmények elkovetésekor atfogta [...] mind a végrehajtd, igy IV. r. és V. r. vadlottak,
mind a végrehajtok, igy a IV. r. és V. r. vadlottak, mind a kdzbensd vezetdk, azaz a VI. r. és VIL. r.
vadlottak ismerték a csoport miikodését, annak felépitését, illetleg tisztdban voltak egymas
tevékenységének mintegy lancolatos jellegével is" - elsofoku itélet 152. oldal 2. bekezdés]
messzemendkig megfelelnek az ugyancsak rogzitett kiilsé torténéseknek.

[172] Valamely tudati elem, tudati tény beépitése a ténymegallapitdsok soraba - ha nem is kdvetelmény, de
- elfogadhat6 a birdsagok részérdl. A 1ényeg az, hogy a sziikebb értelemben vett torténeti tények és
a beépitett tudati tény kozott kétségteleniil fennallod organikus (szerves) kapcsolddas legyen. Ha nem
bomlik meg a torténeti tények és a beépitett tudati tény kapcsoldodasanak szerves kapcsolata, kifogas
nem tehetd.

[173] A jelen tligyben az alapitélet tényallasdban rogzitett torténeti tényekbdl aggalytalan kdvetkeztetés
vonhato a rogzitett tudati tényekre. Eppen e tudati tények kozvetitik azt, hogy min alapul és miért
helyes a blinszervezet megéllapitadsa. Az alapitélet ily modon ésszerti, organikus (szerves) egységet
mutato ténymegallapitasokat tartalmaz.

[174] Az els6foku birosag, majd feliilbiralata soran az ezt megerdsitd masodfoku birosag tehat elvégezte a
4/2015. BJE jogegységi hatarozat II. pontjaban eldirt, az indokolas I'V. pontjaban koriilirt vizsgalatot
[a (korabbi) Btk. 98. § (1) bekezdése akkor alkalmazhatd, ha az elkdvetd
tudata a Dbilnszervezet (korédbbi) Btk. 137. § 8. pontjaban
meghatarozott targyi ismérveit atfogjal.

[175]6.5.9. A Ktria érdemben sem értett egyet a védok allaspontjaval.

A VII. rendi terhelt véddje altal vazolt alkalomszerii csoportosulasnak (laza tarsulasnak) nincs
semmiféle ténybeli alapja, mar csak azért sem, mert éppen hogy a bilinszervezet kifejezett mddon és
sorozatosan maga kereste, nem pedig kihasznalta a tdle fliggetlentil el6allt alkalmat/alkalmakat.

[176] A bilinszovetséghez [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont] megkivant eldzetes megéllapodds a
blincselekmények szervezett elkovetésében része a bilinszervezet fogalmanak is, hiszen a
blinszervezet eredendden blincselekmények szervezett elkdvetésére 1étrehozott elkdvetdi formacio.

[177] llyen formalizalt (irasbeli vagy verbalis) megallapodas nem szerepel az irdnyado tényallasban. A
blincselekmények elkovetésére torténd eldzetes megallapodas azonban hallgatolagos is lehet. A
blinszovetségrél szolo IV. BED biinteté elvi dontés 4. pontja szerint a ,megallapodas
formajat illetden a torvény nem tartalmaz, de nem 1is tartalmazhat
taxativ felsoroldst. A konkrét eseteket tekintve a leggyakoribb a
szbbeli (vagyis a kifejezett) megdllapodds. De megallapodéds a
hallgatdlagos, a félreérthetetlenil a blinbzésre irdnyuld
akarategység is. Ilyen megallapodésra 4dltalédban az olyan
cselekményeknél lehet kovetkeztetni, ahol az elkovetdk ismétlddéen,
az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték, wvagy hasznaltdk fel a
blincselekmények megvaldésitdsahoz. Amikor tehdt az elkdvetdk rautald
magatartdsabdél egyértelmlen ismerheté fel a Dblndzésre iranyuld
kovetkezetesség, tervszerlség és akarategyezdéség, akkor valdsul meg
a hallgatdlagos megallapodas.".

[178]A Jelen ugyben pedig - fuggetleniil attdl, hogy a 4/2005. BJIE
jogegységi hatarozat szerint a Dblnszervezetben elkovetés azzal
szemben 1s megallapithatd, aki eseti Jjelleggel akar egyetlen

cselekményt tettesként vagy részesként valdésit meg - a sorozatos,
az alkalomkeresd és rendre azonos mbédszeri elkovetésbdl
aggalytalanul megallapithatd a legaldbb hallgatdlagos megdllapodas
megléte.

[179]7. A védok szerint a bilncselekmény torvénysértd mindsitése (helyesen a



Btk. méds szabdlyadnak megsértése) miatt torvénysértd Dbilintetést
szabott ki a birdség.

[180]A ma&r ismertetett Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba)
alpontjdnak szabalyozadsa megegyezik a kordbbi Be. 416. § (1)
bekezdés b) pont 1. fordulatéaban foglaltakkal. Ekként
alkalmazhatdak az adott korben kordbban kimunkdlt dontések.

[181]A kiszabott biuntetés oOnmagdban nem tamadhatd, e kérdésben az
itélkezési gyakorlat kévetkezetes. Ha a felilvizsgalattal érintett
cselekmények  vonatkozasdban anyagi jogszabadlysértés nincs, a
blintetés 6ndlldé vizsgdlatédra az 1998. évi XIX. toérvény 41lo. § (1)
bekezdés Db) pontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A
2018. julius 1. napja utédni helyzetben ugyanez értendd a 2017. évi
XC. torvény 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontjara.

[182] Tovabba a kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, és eshet feliilvizsgalat ala,
ha az - a mindsitésen tul - a biintetd anyagi jogi torvény valamely mérlegelést nem tlird, azaz
parancsolo6 jellegli rendelkezésébe iitkdzve volna a nemében és/vagy mértékében torvénysértdé (BH
2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.). Ilyen térvénysértésre a védok nem hivatkoztak, s ilyen
torvénysértést a Kuaria sem észlelt.

[183] A biintetéskiszabas nem képezheti onmagéban a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birdsagok
a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezOkrdl szolé 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.111. - kordbbi hivatkozasok aktualizalasaval).

[184] A feliilvizsgalati inditvanyok tehat a biintetés kiszabasat sérelmezd résziikben a torvényben kizart
inditvanyok.

[185] 8. Kuria a Be. 656. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol elvégzett vizsgalata eredményeként hatalyon
kiviil helyezést megalapozd mas un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést sem észlelt.

Az inditvanyok elvi tartalma

[186]1. Az eljaras felfiiggesztése és normakontroll érdekében az
Alkotmanybirbdésdg eljaradsanak kezdeményezése a blnszervezet torvényi
fogalma és a 4/2005. BJE jogegységi hatédrozat alaptorvény-
ellenességének a megvizsgadlasa érdekében.
2. A birdsag torvényes vad hidnyédban jart el.
3. A téargyaldst a birdésdg olyan személy (védd) téavollétében
tartotta meg, akinek részvétele a torvény értelmében kotelezd.
4. A birbdsdg a terheltek blndsségét torvénysértéssel &allapitotta
meqg.
5. A blnszervezetben elkovetés torvénysértd megédllapitésa
kovetkeztében a Dblncselekmény torvénysértd mindsitése folytan
torvénysértd blintetés kiszabasidra kerilt sor.
A dontés elvi tartalma

[187] A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.
A bilinszervezet megléte és a blinszervezetben elkovetés megallapitasa torvényes.
I. A biinszervezetben elkdvetés megallapitasa nem vonhatd a bilincselekmény mindsitése korébe.
Ettdl fiiggetleniil a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsa olyan biintetd anyagi jogi kérdés,
amely a biintetés kiszabdas soran jut jelentoséghez.
II. A blinszervezetben elkdvetés megallapithatosaganak a feltételeit a biintetd anyagi jog kimeritden
hatarozza meg. Ezt meghalad6 szempontok nem vehetoek figyelembe.
III. A korabbi toérvényes vad hianya mar nem feliillvizsgalatot megalapozoé n. feltétlen (abszolut)
eljarasi szabalysértés, s kizarolag akkor esik feliilvizsgalat ald, amennyiben a vadat nem arra



jogosult emelte.

IV. A feliilvizsgalati inditvannyal nem érintett terhelt tekintetében esetlegesen megvalosult eljarasi
szabalysértés vizsgalatanak nincs helye a feliilvizsgalattal érintett terhelt tekintetében.

Zard rész

[188]A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés
f&szabalya alapjan tanacsilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabalya szerinti Osszetételben eljarva - VII. rendd terhelt

védéje és a VI. rendd és VII. rendld terhelt védéje feliilvizsgédlati
inditvanydnak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot mindkét
terhelt tekintetében, nem ugydontd végzéssel hatalyaban
fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

[189]A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati eljéaras
lefolytatdsara a harmadfokt Dbirdsagi eljaradas szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku

birbésdg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye

fellebbezésnek. Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zarja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult &altal ismételten eldéterjesztett,
illetéleg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokolads nélkil elutasithatja.

Budapest, 2018. december 10.
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