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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kettdészéazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
kbltséget.

A le nem rétt 1.725.000 (egymillid-hétszazhuszondtezer) forint
feltilvizsgdlati eljarédsi illetéket a felperes koteles - kiilon
felhivasra - az &llamnak megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas
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A torokbalinti Toépark beruhdzas épitési teriiletén egyszerre tobb
cég is dolgozott és téarolt nagy értékd munkagépeket, illetve egyéb
berendezéseket. A ... 2009 nyaradn a beruhdzas teriletén térolta a
tulajdondban volt perbeli ... tipust K-4292 szériaszamu léanctalpas
kotrdgépet. A beruhdzidsi teriileten dolgozott felperes, amely a

tobb alkalmazottjat is tovabb foglalkoztatta, miutdn ez utdbbi cég
a teriileten befejezte munkdit és elszdllitotta a gépeit. A felperes
és a ... kozott a cégek eszkdzdllomanyat is érintd elszamolasi vita
alakult ki. A ... 2009. november 17-én el kivanta szallitani a
beruhdzés teriiletérél a gépeit, amelyet a teriilet O&rzését ellatd
cég alkalmazottai megakadalyoztak azzal, hogy értesitik a felperes

igyvezetdjét. A ... képviseldi kérésére megjelent alperes
dllomaénydhoz tartozdé kOrzeti megbizottat, azonban mar arrodl
tajékoztattdk az &rszolgalat és a ... képviseldi, hogy a felperes

igyvezetdje uton van feléjilk és a vitads kérdést rendezni tudjék.
Ezt kovetben a felperes lUgyvezetdje is renddébri intézkedést kért, és
az ennek folytdn megjelent alperes &allomdnyaba tartozd két jardrt a
képviseldi arrdl tajékoztattak, hogy a sajat tulajdonu
kotrbdgépet kivanjadk elszdllitani, melynek aldtdmasztadsdra a cég
iratait mutattdk fel. Ezzel szemben a felperes igyvezetdje azt
dllitotta, hogy a felperes a ...-tdl megvasadrolta a kotrdgépet és
nem jarul hozza, annak elszadllitdsdhoz, melynek aldtdmasztisra egy
részben aldiras és bélyegzd nélkiili adés-vételi szerzd&ddést mutatott
fel. Ezt kovetbéen a ... képviseldi a kotrdgépet az alperes
dlloményédhoz tartozd rendbrdk jelenlétében elszdllitottak.

., aki 2009 4prilisadig wvolt ugyvezetdje a ..., mint a felperes
tulajdonosédnak feljelentése alapjadn a Budadrsi Renddrkapitéanyséag
Blntgyi Osztédlya elétt 13010-4728/2009.bii. szam alatt ismeretlen
tettessel szemben Jelentds értékre elkovetett lopéds DbilUntettének
megalapozott gyantja miatt indult nyomozas.

A ... 2009. november 20-an kelt adésvételi szerzd8déssel a perbeli
kotréogépet 16.250.000 forint vételdrért eladta ..., amely a
vételarat megfizette. A ... szemben 2010. augusztus 25-én

felszdmoldsi eljards indult, amelynek eredményeként a cég 2012.
szeptember 28-4n jogutdd nélkiil megszilnt.

A megindult blintetdeljdrds soradan a Budadrsi Renddérkapitanysag a
2010. december 13-a4n kelt hatdrozatédval a perbeli kotrbdgépet a Be.
151. § (2) Dbekezdése alapjan lefoglalta és a Be. 154. § (1)
bekezdése alapjan annak megdrzésérdl a ... lUgyvezetdjét bizta meg.

A Budadrsi Renddrkapitanysag 2012. februdr 1-jén kelt hatédrozatéaval
a nyomozast a Be. 109. § (1) Dbekezdés b) pontja alapjan
megsziintette figyelemmel arra, hogy a nyomozads adatai alapjadn nem
volt megdllapithatd blincselekmény elkovetése és eredmény az eljarés
folytatasatdl sem volt varhatbd.
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A Budadrsi Varosi Ugyészség 2011. december 7-én kelt B.6526/2000.
szaml utasitasara a alperes neve Budadrsi Renddrkapitanysag Blnigyi
Osztalya a 2012. Jjanuar 25-én kelt hatédrozatdval a lefoglalast
megsziintette és elrendelte a kotrdgép kiaddsadt a ... A hatérozat
indokolésa szerint a nyomozads adatai alapjan nem volt kétséget
kizdrdan megidllapithatd, hogy a kotrbdgép elszidllitdsakor annak ki
volt a tulajdonosa; a ... &altal a nyomozads soradn csatolt adés-
vételi szerzd&dés eredetinek tekinthetd, annak valdédisagat
megkérdbjelezd adat nem meriilt fel. Ezért a nyomozdhatdsag a
Be.155. § (2) és (4) bekezdése alapjan a kiadast a lefoglalést
elszenvedd ... részére rendelte el.

A felperes panaszt nyuajtott Dbe a lefoglalds megszintetésével
szemben, amelyet a Budadrsi Varosi Ugyészség a 2012. marcius 5-én
kelt B.6526/2009/18. szédmG hatarozatdval elutasitott. A hatdrozat
indokolédsa szerint a folyamatban 1évd blintetdiigyben a rendelkezésre
alldé adatok alapjan a kotrdégép tulajdonosdnak személye kétséget
kizdrdan nem volt megdllapithatd, erre tekintettel kertlt a
nyomozas megszlintetésre és a Be. 155. § (4) Dbekezdése alapjan a
lefoglalt kotrdbégép ... részére kiadadsra. A Budadrsi Varosi
Ugyészség a 2012. majus 2-an kelt B.6526/2009/21. szamu
hatédrozatédval a felperesnek a nyomozast megszintetd hatédrozat ellen
bejelentett panaszat elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte az alperes 17.250.000 forint kéara és
2012. marcius 6-t6l Jjard kamata megfizetésére kodtelezését. Kereseti
dallaspontja szerint az alperes azzal, hogy a tulajdonat képezd
lanctalpas kotrdégépet a foglalast kovetden, annak ellenére adta ki
a ... részére, hogy a tulajdonjogadt adas-vételi szerzd&ddéssel és
szamlakkal igazolta, kart okozott. A felperes kadranak
O0sszegszerlségét elsddlegesen a kotrdgép értékében, masodlagosan a
2009. november 17. és a 2012. mércius 15-e kozotti idészakra
vonatkozdan a kotrbédgép haszndlatdnak hidnydbdl eredéd elmaradt
haszonban hatarozta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, vitatta a
jogalapot és az Osszegszerlséget. Védekezése szerint a 2012. januéar
25-én meghozott a kotrégép kiaddsat elrendeld hatdrozata megfelelt
a Be. 155. § (4) bekezdésében foglaltaknak, miutdn a felperes a
tulajdonjogat kétséget kizard mdédon igazolni nem tudta.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokd Dbirbdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
rendelkezett az elséfokl eljdrasi koltség és illeték viselésérdl. A
felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg - kijavitott
- itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét részben megvaltoztatta és



a felperes &ltal fizetendé kereseti illeték Osszegét 3.000
forintban &llapitotta meg, ezt meghaladban az elséfoku 1itéletet
helybenhagyta és rendelkezett a masodfoki eljarasi koltség és
illeték viselésérdl.

[11]1A Jjogerds 1itélet indokoldsa szerint a perben a kdzigazgatési
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jogkdrben okozott ka&r megtéritése iranti feleldsség Ptk. 349. § (1)
bekezdésében eldirt specidlis feltételei fenndllnak. A Ptk. 339. §

(1) bekezdése alapjéan az alperes feleldésségének megitélése
szempontjabdél alapvetdéen nem annak volt Jjelentésége, hogy a
felperes altal hivatkozott okiratok (szadmlak, szerzbdések)
aldtamasztjdk-e a ... kotdtt adas-vételi szerzddés létrejottét és

érvényességét, hanem, annak, hogy az alperes 2009. november 17-én
tantsitott-e olyan jogellenes magatartéast, amellyel okozati
O0sszefliggésben a felperesnek a kotrdgép értékével egyezd Osszegl
kdra keletkezett. Az alperes alloménydba tartozdé ... korzeti
megbizott tanuvallomédsa szerint a helyszinen vald megjelenésekor a
kotrdégép elszallitdsadra még nem kertlt sor. A renddri intézkedést
kéré ... Jelenlévé képviseldje pedig unugy nyilatkozott, hogy a
felperes képviseldje UGtban van a telephelyre, igy a vitat el fogjak
tudni egymassal rendezni. A Budaodrsi Jarasbirdsag elétt
11.B.585/2014. szamon folyamatban volt blUntetdiigyben a felperes
akkori {lgyvezetdje, ... olyan vallomast tett, mely szerint a
masodik alkalommal intézkedd jardrok, azért nem akadalyoztidk meg a
munkagép elsz&llitdsat, mert ... olyan adés-vételi szerzddéssel
kivadnta a tulajdonjogat alatdmasztani, amit az eladd ... nem irt
ald. Mindezek alapjan az elséfokl birdsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem mulasztott azzal, hogy a
kotrdgép elszadllitdsat nem akadalyozta meg.

A lopas bilntettének gyantja miatt indult nyomozéds sordn beszerzett
bizonyitékok alapjan nem lehetett egyértelmlien 4&llast foglalni
abban a kérdésben, hogy a kotrdédgép 2009. november 17-én kinek a
tulajdonat képezte. A lefoglalds megszintetésérdl és a kotrdgép
kiaddsardl rendelkezé hatarozattal szemben benyujtott panaszidban a
felperes maga is a kotrdégépre vonatkozd szerzddések koziil a késdbbi
adds-vétel érvénytelenségével érvelve igyekezett tulajdonjogat
aldtédmasztani. A nyomozdhatdsdgnak azonban nem feladata, hogy a
bintetd8eljarads keretein beliil a tulajdonos kilétét felderitse és a
tulajdonos személyével kapcsolatos jogvitadt elddntse. Ilyen vités
helyzetben rendelkezik a Be. 155. § (4) Dbekezdése akként, hogy a
dolgot, annak kell kiadni, akitél 1lefoglaltdk. Az alperes e
jogszabadlyi rendelkezésnek megfeleléen Jart el, magatartédsa nem
volt Jjogellenes. Ettdl figgetleniil a méasodfoku birdsdg kiemelte,
hogy a lefoglaladas megsziintetésére és a kotrdgép meghatdrozott
személy részére torténd kiadadsédra a Be. 165. § (1) és (2)
bekezdései alapjan Ugyészi utasitésra keritlt sor.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be felilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezése és a ,birdsadg" Gj eljarés
lefolytatdsadra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgadlati 4&llaspontja
szerint a Jjogerds 1itélet sérti a Pp. 221. § (1) Dbekezdésében
foglaltakat, amely részben iratellenes megallapitdsokat tartalmaz,
részben a bizonyitékok kirivédéan okszerltlen mérlegelésen alapul. A
jogerds itélet a tanuvalloméasok figyelmen kivil hagyéaséaval
allapitotta meg, hogy a gép elvitelérdl az alperes dontdtt, és a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen mérlegelésével nem tulajdonitott
jelentdséget a tartalmi és formai szempontbdl egyardnt érvényes
adasvételi szerzd&désnek és a fizetés moédjaval kapcsolatos
okiratoknak, valamint a szerzd&dés létrejottével kapcsolatos
tanuvallomasoknak, tovabbad egy tant vallomédsa alapjan, egyéb
bizonyiték hidnyaban okszerdtlenil 4&allapitotta meg a szerzddési
akarat hiadnyéat. Mindezek alapjan tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes eljardsa nem volt Jjogsértd. A
felperes sérelmezte, hogy az elsbébfokt birdésdg a Pp. 126. § (1)
bekezdését megsértve elmulasztotta el részére a 2016. februar 4-1i
targyalésra szbld idézést megkiildeni, amely  targyalason a
tdvollétében a Dbizonyitédsi eljarédst befejezetté nyilvanitotta és
itéletet hozott. Igy stlyos eljardsi szabalysértés miatt nem volt
mdédja tovabbi bizonyitdsi inditvanyait eldéterjeszteni, tovéabbi
tantk kihallgatasat kérni. A felperes TUjabb beadvanydban a
feltilvizsgéalati kérelem tovabbi indokoléasaként elbadta a
tulajdonjogénak megadllapithatdségara, valamint a bizonyitékok
(tantvallomésok) értékelésére vonatkozd érveit.

Az alperes a jogerds 1itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felperes felilvizsgalati kérelme a
bizonyitékok mérlegelését tamadja, amelyre a feliilvizsgélati
eljarasban nincs lehetdség, miutdn a Jjogerds itélet altal
megallapitott tényallés iratellenes megallapitéasokat, illetve
logikai ellentmondast nem tartalmaz.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a jogerds itéletet a
felllvizsgdlati kérelem keretei kozdott vizsgalta feldl. A Pp. 272.
§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabadlysértés indokait magédban a kérelemben kell megjeldlni (BH
2009/122.). A Pp. 275. § (2) bekezdésének megfelelbden a Kuria csak
a felilvizsgdlati és csatlakozd felllvizsgdlati kérelem keretedl
kézott - az ott megjeldlt Jjogszabalyok korében - vizsgalhatja a
jogerds hatdrozat jogszabalysértd voltat (BH 2002/490.). Mindebbdl
kovetkezik, hogy a Jjogerdés itélet vagy az Ugy érdemében hozott
jogerds végzés Jogszabalysértd voltara vonatkozd érvek csak a Pp.
272. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridében (60 nap) - az
elséfoku hatadrozatot hozd birbsagnal - eléterjesztett
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feliilvizsgalati kérelemben adhatdék eld. A felperes jogi képviseldje
részére a Jjogerds itélet 2017. é&prilis 13-&n - szabalyszerlen -
kézbesitésre keriult. Ehhez képest a fellulvizsgalati kérelem
benytjtédsdra nyitva &lldé hataridé 2017. Jjunius 12-én lejart. A
felperes a felilvizsgadlati kérelem benytjtasat kovetden az ujabb
beadvanyat 2017. Jjunius 19-én nyajtotta be az elséd6fokt birdsaghoz.
A felperesnek a feliilvizsgédlati kérelem benyGjtédsdra nyitva 4&lld
hataridd elteltét kovetden benyuajtott beadvanyéaban a
jogszabdlysértés aldtédmasztésara elbadott, a bizonyitékok
értékelésére vonatkozd és egyéb érvei, miutdn azokat a hatadridd&ben
benyajtott feliilvizsgadlati kérelem nem tartalmazta, nem vehetdk
figyelembe.

A feltlvizsgdlati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.
Megalapozatlanul &llitotta a felperes, hogy el volt zarva az ujabb

bizonyitasi inditvéanyai eldterjesztésétdl, mert az elsbd8foku itélet
meghozataldt megeldzd6 targyaldsra idézést nem kapott. Az elsédfoku

eljarasban a 2016. februdr 4-én tartott térgyaldson - amelyet a
folytatdédlagos targyalds megkezdése utdn az elsd fokon eljart bird
is megadllapitott - a felperes szabalyszerd idézés ellenére nem

jelent meg. Ezt megeldézdben az elsédbfokl birdsidg a 2015. november 26-
ara kitdzott és a felek tadvollétében tartott tadrgyaléast
elhalasztotta és Gj hatarnapul 2016. februar 4. napjan 9 o6rat tilzte
ki, amelyre a téavollevé feleket a Jegyzdkdnyv megkiildésével
rendelte idézni. A targyaldsi jegyzdkonyvhoz 1. szadmi mellékletként
tartozdé hivatalos feljegyzés szerint a jegyzdkonyvet az eljard bird
kiadni rendelte a felperes és az alperes Jjogi képviseldinek. Az
iratok kozott elfekvd, tadrgyalési Jegyzd8konyvhoz csatolt
jegyzd&kdnyv tanusédga szerint a 2015. november 26-ai téargyalédsi
jegyz8konyv 2015. november 27-én a felperes jogi képviseldje,
ugyvéd részére elektronikus UGton megkiildésre kerilt. Ebbd&l
kovetkezbéen a 2016. februar 4. napjan tartott tédrgyaldson helyesen
dllapitotta meg az eljard bird, hogy a felperes szabdlyszerl idézés
ellenére nem jelent meg. Ezért a felperes allitédsaval szemben, az
elséfoklt birdsdg nem sértett eljdradsi szabalyt.

Erdemben jogszabalysértés nélkiil &llapitotta meg a Jjogerds itélet,
hogy az alperes sérelmezett eljarasa a kartéritési feleldsségét nem
alapozza meg. Amint arra a mésodfokt Dbirbdésdg is helyesen
ramutatott, a Jjelen perben nem azt kellett elddnteni, hogy a
felperes 4&ltal hivatkozott bizonyitékok a kotrdégép targyédban a
felperessel kotott szerzddés érvényességét aldtdmasztjiak-e, hanem
azt kellett megitélni, hogy az alperes a kirtéritési feleldsségét
megalapozdé mddon, felrbhatdan Jjart-e el, amikor a kotrdgép
munkatertiletrél tortént elszallitédsa soradn nem intézkedett, illetve
a lefoglalds megsziintetésekor a kotrdgépet nem a felperesnek adta
ki.
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A mésodfokt birdésdg a per adatai alapjédn okszerden Jutott -
tartalmilag - arra a kovetkeztetésre, hogy a munkateriileten
megjelent, alperes allomanyaba tartozd renddért intézkedési
kotelezettség nem terhelte, miutdn a helyszinen kialakult vités
helyzetben a felperes a tulajdonjogadt hitelt érdemlben és
egyértelmien igazolni nem tudta.

A Be. 155. § (2) bekezdése alapjan a lefoglalds megsziintetésekor a
lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a blincselekmény
elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt, és ezt kétséget kizard
médon igazolni tudja. A (3) bekezdés szerint, ha nincs olyan
személy, akinek a (2) bekezdés szerint a dolgot ki kell adni és ez
az eljaréas adataibdél sem tlnik ki, a dolgot annak kell kiadni, aki
a kiadadsa irant alaposnak 1latszd igényt Jjelentett be. A (4)
bekezdés értelmében, ha olyan személy sincs, akinek a (3) bekezdés
szerint lehetne a dolgot kiadni, wvagy ilyen igény az eljéréas
adataib6él nem tdnik ki, a dolgot annak kell kiadni, akitdél
lefoglalték.

A fenti rendelkezések értelmében a lefoglalds megszintetése esetén
a dolgot f&6 szabalyként, annak tulajdonviszonyadhoz igazoddan annak
kell kiadni, aki a bilncselekmény elkovetésekor a dolog tulajdonosa
volt, és ezt kétséget kizadrd mbdbdon igazolta; ha a tulajdonjog
igazolasa kétséget kizardé mbédon nem torténik meg, a kiadéas
jogszabadlyban eldirt sorrendjét kovetve, a dolgot legvégil annak
kell kiadni, akitdél a dolgot lefoglalték.

A perbeli esetben a felperes a bintetdeljarédsban a tulajdonjogat
kétséget kizard mdédon igazolni nem tudta, a kiadds iranti igénye
aggalyos volt, miutdn a blintetdeljdrads adatai alapjan nem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy a lefoglaladskor a kotrbdégép - a
tobbszori adasvételt kovetdéden - kinek a tulajdonat képezte.
Helytadlldan utalt ara a masodfoku birdsag, hogy a blntetbdeljiras
keretében a nyomozdédhatdésdgnak nem feladata a Jjogosult kilétének

megallapitasa. Ezért az iranyadd Jjogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden, a kisegitd szabdly alkalmazasdval jogszeren jart el az
alperes, amikor a Be. 155. § (4) Dbekezdése alapjadn a vités

tulajdoni helyzetben a lefoglalt gépet annak adta ki, akitdél azt
lefoglalték.

Mindezekre tekintettel, felrdhatd magatartéas hianyaban
jogszabdlysértés nélkil &llapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy az
alperest kartéritési feleldsség nem terheli. Ezért a Karia a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 349. §, 339. §



Be.

[25]

[26]

155. §
Zard rész

A Kuria az eredménytelen felilvizsgalattal él16 felperest a Pp. 78.

S (1) bekezdése alapjan kdtelezte az alperes jogtanacsosi
képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdései szerint megallapitott felilvizsgalati

eljdrasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljadradsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles az 4allamnak
megtériteni.

Budapest, 2018. november 21.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
eléaddéd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

S.K. birdésagi ltgyintézd



