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Rendelkezo rész

A Kuria a ragalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt altal
véddje utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiradlva a Veszprémi Jarasbirosag
2.B.401/2016/12. szamu, illetve a Veszprémi Torvényszék 2.B£.525/2017/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

L.

A Veszprémi Jarasbirosag a 2017. majus 24-én kelt 2.B.401/2016/12. szamu itéletében a terheltet
blindsnek mondta ki ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés b) pont], és
ezért 80 napi tétel, napi tételenként 3.000 forint, 6sszesen 240.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A terhelt és védojének fellebbezése alapjan eljarva a Veszprémi Torvényszék a 2017. oktober 31-én
meghozott 2.Bf.525/2017/5. szamu itéletével a terhelt pénzbiintetése napi tételeinek szamat 40-re, s
ekként a pénzbiintetés mértékét 120.000 forintra enyhitette; egyebekben azonban az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A birésag jogerds itéletében megallapitott tényallas szerint a terhelt ujsagcikket jelentetett meg, ami
azzal egyidejiileg az 0ijsag internetes oldalan is megjelent a kovetkez6 tartalommal.

,,Miért lett biinds a terhelt? Masodfokon csokkentették a biintetését, de tovabbra is biindsnek itélték
a terheltet ragalmazas vétségében. A terheltet a maganvadlo perelte be, pedagogusi és emberi
méltosagat ért sérelem miatt. Az els6éfoku birdsag itéletében a terheltet két év probara bocsatotta,
amit a masodfokon eljaré Veszprémi Torvényszék december 10-én sziiletett itéletével egy évre
csokkentett.

Az itélettel kapcsolatban a terhelt kozleményt adott ki, amit az alabbiakban kérésére valtoztatas
nélkiil kozreadunk.

Az dnkormanyzat 1étszamcsokkentést hajtott végre. Ennek keretében a Szakképzo Intézet igazgatodja
a maganvadlo tanart felmentette a kozalkalmazotti munkaviszonyabol. Ezt a tényt én gy
kommunikéltam a radi6 adasaban, hogy az igazgatdé mar nem nézte el a maganvadlonak az eddig
végzett negativ tanari munkajat. Elmondtam tovabba, hogy a maganvadlo az egyik legaktivabb
feljelentd a varosi dnkormanyzat ellen, s 6t a varos egyik legnagyobb ellenségének neveztem.

A létszamleépitéssel kapcsolatban egy sajtotajékoztaton ismertettem, hogy a 1étszamcsokkentést az
intézményvezetdk ugy hajtottdk végre, hogy a szakmailag leggyengébb személyek allashelyét
sziintették meg. Ez tortént a maganvadloval is.

Ujsagiroi kérdésre valaszoltam azt, hogy a maganvadléval méas gondok is voltak. Bantalmazott egy
tanulot és tobb 6rdja maradt el, mert politikai tevékenységet végzett.

Az elséfoku birosag blindsnek mondott ki, és két évre probara bocsatott. A masodfoku birésag
szobeli indokolésa szerint azért vagyok biinds, mert azt mondtam, hogy az igazgatd mar nem nézte
el a maganvadlonak az eddig végzett negativ tanari munkajat. Intézkedésiil a birdsag az elsé fokon
kiszabott biintetést csokkentve egy év probara bocsatott. Az utolsd sz6 jogan hozzatettem, hogy
véleményem fenntartom, és nem érzem magam biindsnek."

A maganvadlo 2016. januar 12. napjan maganinditvanyt terjesztett eld a terhelttel szemben.

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt - védoje ttjan - a Be. 648. § a) pontjara
hivatkozassal terjesztett el feliilvizsgélati inditvanyt, melyben blindsségének biintet anyagi jog
szabalyainak megsértésével valo megallapitasat, és a cselekmény mindsitését sérelmezte. Erdemben
a jogerds itélet megvaltoztatasat, és az ellene emelt vad aloli felmentését kérte.

Az inditvany szerint a birdésag jogerds itéletében olyan cselekmény miatt allapitotta meg a
biintetdjogi feleldsségét, melynek targyaban koradbban mar jogerds itéletet hozott. A jelen iigyben
vad targyava tett kijelentésekkel sz6 szerint azonos allitadsait mar vizsgaltak az Ajkai Jarasbirdsag
B.272/2013. szamu iigyében, és abban az ligyben a kijelentéseihez kapcsolodoan teljes korii
bizonyitast folytattak le. Ebbdl kovetkezden jogszabalysértd a birdsdg azon allaspontja, hogy nem
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volt joga kézleményében a mar vizsgalt kijelentéseket Gjra leirnia. Az kizarélag azt a célt szolgalta,
hogy a laikus Gjsagolvasok ne csak a birosagi eljaras tényérdl és eredményérdl (elitélés), de annak
targyarol is tajékoztatast kapjanak. Ezért azok nem tekinthetok 0 nyilatkozatoknak.

Az inditvany nem vitatta, hogy a terhelt a korabbi kijelentéseit megismételte, azonban - allaspontja
szerint - arra kizarolag azért keriilt sor, mert az ligy targyat a telepiilésen az érintetteken kiviil senki
nem ismerte. A kijelentéseket a korabbi eljarasban vizsgaltak, tantibizonyitést vettek fel ra, azokat a
korabbi ligyben késziilt jegyzOkonyvek is tartalmazzak, igy kozleménye Oncélinak mindsitése
iratellenes.

A kijelentések megismétlése tehat kizarolag az olvasok ismereteinek megerdsitését szolgalta, a
sajtotajékoztato jelleg pedig a kdzleménybdl direkt modon is kitlinik.

A birosag nem tekintette a terhelt tajékoztatojat sajtokozleménynek, mert azt nem igazsagiligyi szerv
adta ki. Figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy az ligyrdl sem az elsé-, sem a masodfoku birosag
nem adott ki sajtokézleményt, viszont a helyi sajtoorganumban arra vonatkozoan folyamatosan
jelentek meg hirek, hogy hogy allnak a birdsagi eljarasok, illetve, hogy itélethozatalra kertilt sor.
Ezért a helyi kdzvéleményben erds igény volt arra, hogy tudomast szerezzen a két helyi kozéleti
személyiség kozotti per allasarol.

Eppen ezért tévedett a birdsag, amikor a maganvadlot nem tekintette kozszereplének. E korben
onellentmond6 is az itélet, mert ezzel szemben éppen arra hivatkozik, hogy a maganvadlo
maganemberként végzett munkaja soran azért maradtak el tanorak, mert abban az idében politikai
tevékenységet végzett, ami viszont kozszereplés. A terhelt pedig a politikai ellenfelérdl nyilatkozott
egy politikai miisorban, ezért kettds mércét jelent egyfelél a maganvadlot nem kozszereplonek
mindsiteni, masfelél a terheltnek felroni, hogy vezetd kozéleti szereploként kovette el a
cselekményét.

Nem vette figyelembe a birdsdg azt sem, hogy az alapiligyben tett nyilatkozatra egy politikai
musorban, politikai valasztashoz kapcsolodéan keriilt sor. A magéanvadld éppen kozszerepldi
mindségére, politikai tevékenységére és statuszara hivatkozott elbocsatdsa okaként munkatigyi
perében, illetve politikai tartalmu nyilatkozataiban, és Gjsagcikkekben is. Jelen eljarasban mar a nem
kozszereploi jellegét igyekezett hangsulyozni, azonban ennek megitélése nyilvanvaléan nem
fligghet az érintett aktualis érdekeitol.

Az inditvany szerint a terhelt kozleménye potolta a birdsagi sajtokdzlemény elmaradasabol eredd
informaciohianyt az olvasok felé, ami az ligy targyat képezo kijelentések megismétlése nélkiil éppen
olyan értelmezhetetlen lett volna, mintha példaul az itélet sem tartalmazta volna azokat. A
sajtokozlemény jol lathatdan két részre kiiloniilt; az elsO rész tartalmazza azokat a kijelentéseket,
melyek sz6 szerint megegyeznek a maganvadlod feljelentésében, illetve az elsé- és a masodfoku
itéletben foglaltakkal, a masodik rész pedig a terhelt véleményét. A maganvadlé altal jelen ligyben
sérelmezett kijelentések a kozlemény elsd felében taldlhatok, ami viszont bliniigyi tuddsitasnak,
hatosagi tajékoztatason alapuld tényszeri sajtotajékoztatasnak felel meg.

A terhelt sérelmezte, hogy a birdsag jogerds itéletében nem jeldlte meg, mi volt az az 6ncél, ami a
kijelentések megismétlése soran vezette. Megismételte, hogy kozlése ezzel szemben tajékoztatd
jellegli volt, ami a sérelmezett kijelentések megismétlése nélkiill semmiféle hirértékkel nem birt
volna.

Az inditvany szerint téves az az érv is, miszerint a maganvadlo pedagdgusi tevékenysége nem
tartozik a kozvéleményre, hiszen a terhelt egyik kijelentése éppen arra vonatkozik, hogy a politikai
tevékenysége miatti tdvolléte neheziti el a pedagogusi munkéjat.

A terhelt allaspontja szerint torvénysérté a jogerds itéletben kiszabott biintetés is, hiszen a
kijelentések elsd elhangzasa ota mintegy hét év telt el, ezért még blindsségének megallapitasa esetén
is legfeljebb intézkedés lenne alkalmazhato.

Az inditvany szerint a birosag torvényt sértett, amikor nem deritette fel, hogy valoban fellépett-e a
maganvadlonal és csaladjanal érdeksérelem a kozlemény hatasdra. A maganvadlé ennek kapcsan
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ugyanazokat a sérelmeket jelolte meg, amiket a korabbi eljarasban az eredeti kijelentések kapcsan,
de azok nyilvanvaléan nem jelen kdzleménnyel fliggtek dssze; a maganvadlot és csaladjat valojaban
semmilyen sérelem nem érte, sem az eredeti kijelentések, sem a jelen tajékoztatas kovetkeztében.
Végiil a tanuld bantalmazasara vonatkozo tényallitdsa kapcsan a terhelt arra hivatkozott, hogy a
korabbi eljarasban bizonyitast nyert, miszerint ezen allitasa valds, a magéanvadlé emiatt az
igazgatdjatol figyelmeztetést is kapott.

A maganvadlo a terhelt inditvanyéara tett irasbeli észrevételében a jogerds itélet hatalyban tartasat
kérte.

Vitatta, hogy tanul6t bantalmazott, és emiatt igazgatdi figyelmeztetést kapott volna; allitasa szerint
ennek irdsos nyoma lett volna a személyi anyagaban. A terhelt kozleményében tett kijelentései
alkalmasak voltak a becsiiletének csorbitasara, megszégyenitdek, megalazoak, ¢és indokolatlanul
bantoak. A terhelt nem gyakorolt munkaltatoi jogokat vele kapcsolatban, ezért nem volt joga arra,
hogy szakmai felkésziiltségét mindsitse, és azt a nagy nyilvanossag elé tarja. Az amiatt elszenvedett
érdeksérelmeket pedig csak az tudja megitélni, aki atélte.

A terhelt a maganvadlé beadvanya kapcsan - véddje utjan - irdsban észrevételezte, miszerint a
korabbi eljarasban becsatolasra keriilt az a feljegyzés, miszerint az oktatasi intézmény belsd
vizsgalata soran a tanul6 bantalmazasa igazolast nyert, és a tanuként meghallgatott iskolaigazgato is
alatamasztotta, hogy amiatt a maganvadlot szobeli figyelmeztetésben részesitette.

A maganvadlo hivatkozott arra, hogy a terhelt polgarmesterként semmilyen modon nem értékelhette
volna a munkdjat, ugyanakkor maga hol politikai iildozottként igyekezett beéllitani magat, hol a
maganszférajaba valo beavatkozasként értékeli ugyanazokat a nyilatkozatokat.

Ugyanakkor megallapithato az is, hogy a maganvadlo a korabbi eljarasban elbiralt, a terhelt altal
egy ujsagcikkben és egy interjuban tett kijelentéseket, és nem a jelen iligyben elbiralt kzleményét
tartja sérelmesnek. Ezeket azonban id6kdzben mar a Kuria is megvizsgalta, és megallapitotta a
terhelt biintetdjogi felelosségének hianyat.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacstilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi kifogés lehetdségét
biztositja. E jogorvoslati mod kizarolag a Be. 649. §-aban felsorolt anyagi és eljarasjogi okokbol
vehetd igénybe; a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban feliilvizsgalati ok, ha a birdsag
jogerds itéletében a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét. A terhelt inditvanya alapjan tehat ez okbol feliilvizsgalatnak van helye.

Az ligy érdemében a Kiuria els6ként arra mutat rd, hogy a maganvadlo altal a feljelentésben
sérelmezett hat kozlésbol négy kapcsan az elséfoku birdsag, tovabbi egy tekintetében pedig a
masodfok(l birdsag allapitotta meg, hogy az nem valdsitott meg biincselekményt. fgy a birdsag
jogerds itéletében kizardlag annak kapcsan allapitotta meg a terhelt biintetdjogi feleldsségét,
miszerint az ligy targyat képezd kozleményében azt allitotta, hogy a maganvadlo bantalmazott egy
tanulét. Ertelemszertien a feliilvizsgalati inditvanyban kifejtettek is kizardlag ezen tényallitas
tekintetében vizsgalhatok.

A Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan ragalmazast kovet el, aki valakir6l, mas el6tt, a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést
hasznal. A biincselekmény jogi targya a személyiségi jogok részét képezd becsiilet; ezaltal
biintetdjogi védelmet €lvez a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi méltosag; elkovetési magatartasa
pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelés, ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezés hasznalata.
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A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy tulajdonsaganak,
magatartasanak kornyezetében meglévd elismertsége. A méltosag az embert adottsagatol
fliggetleniil megilletd banasmod igénye. A méltosag az emberi ¢€lettel eleve egylitt jard mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltosaghoz
vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositasa. [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas
111/4/3. pontja; vo. Alaptorvény (2011. aprilis 25.) Szabadsag és Feleldsség Részének 1. cikke]

Tény fogalma ald tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a megnyilatkozaskor)
tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (igy az
ember multban fennallt, vagy jelenben fennall6 tudatallapota is) (BH 1994.171.).

A tényallitas pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekovetkezett vagy jelenben
tartd cselekmény, torténés, allapot. JovObeni cselekményre, torténésre, allapotra vonatkozo
megnyilatkozds nem tényallitds, hanem feltételezés; nem ragalmazas, hanem legfeljebb
becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitdsnak - torvényi tényallds szerint - ,,valakirdl" kell
megtorténnie.

Ehhez képest a ragalmazas megvalosulasahoz sziikséges tényallitason olyan - a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetéen meghatarozo - nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot. (BH 2009.135.)

A becsiilet csorbitasara alkalmassag pedig objektiv ismérv; objektive, a tarsadalomban kialakult
altalanos megitélés, az altalanos erkolcsi és kozfelfogas figyelembe vételével kell eldonteni, hogy az
adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Nem a passziv alany, a sértett
egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
tényallitds, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara (BH 2001.462., BH 1999.9., BH
1992.296., BH 1981.220.). A torvény bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban
nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kotdtten, mérten.

Altaldban becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitisa, hiresztelése, ami valosaga esetén
blintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditdsanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen
(EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitdsa, hiresztelése is,
ami az emberi méltésagot tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairol,
magatartasarél a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét
kedvezdtlen, negativ iranyba befolyasolja (BH 2007.4.).

A ragalmazas szandékos bilincselekmény; a biindsség megallapitdsdhoz sziikséges, hogy az elkovetd
tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a sértett személy
becsiiletének csorbitasara. Nem feltétele azonban a blindsségnek a sértési célzat, és kozombos a
motivum is.

Ezért a blinosség megallapitasa szempontjabdl kozombos a tényallitds valdtlansaganak tudata, a
valosagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkOvetd tudataban vald mikénti feltevése,
feltételezése, s az ebben vald jo-, vagy rosszhiszemiiség. A szandékossag megallapitdsdhoz
elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének tartalma - az altala allitott, hiresztelt
tény - becsiilet csorbitdsara alkalmas. (EBH 1999.87., BH 1999.540.)

Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valdsaga, sem a ténykozlés kozérdektdl vagy jogos
maganérdektdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata onmagaban, kozvetleniil nem zarja ki a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tartalmu ténykozlés jogellenességét. Ehhez képest a
birdésagnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott magatartas tény allitadsa-e (hiresztelése
stb.). Ha a cselekmény nem tartozik a tényallitds (hiresztelés stb.) fogalma ald, akkor nem is
tényallasszerd, tehat nem biincselekmény.

A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmanak megvalosulasa szempontjabol
az adott megnyilatkozds Oonmagaban - s nem pedig alapjogi viszonyban - vizsgalandé (BH
2013.204.). Ha a megnyilatkozas: tényallitds (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a
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becsiilet csorbitasara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitds becsiilet csorbitasara objektive
nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszer(i, tehat nem bilincselekmény.

Jelen ligyben azonban nem ez a helyzet.

A jogerds itéletben a biindsség alapjat képezd kijelentés multbeli tevékenységre vonatkozik, mert
azt a tényallitast tartalmazza, miszerint a maganvadlé pedagogusként, a munkavégzése soran
bantalmazott egy tanulot. Ez nyilvanvaldan tényallitds, ami a becsiilet csorbitdsara alkalmas, mert
fegyelmi eljaras alapjat képezheti (és a terhelti allitas szerint képezte is) a maganvadloval szemben.
Az inditvany szerint a cselekmény tényallasszertiségét a sértetti érdeksérelem hidnya is kizarja.
Ezzel szemben a sértettnek okozott érdeksérelem a ragalmazas Btk. 226. § (1) bekezdésében irt
alaptényallasanak nem eleme; csupan a hivatkozott térvényhely (2) bekezdés c) pontja szerinti
mindsitd korilmény tényallasi eleme, ha a rdgalmazast jelent0s érdeksérelmet okozva kovetik el.
Ezt azonban a bir6sag nem is rotta a terhelt terhére.

A terhelt terhére rott magatartas tehat akkor tényallasszer(i, ha a tényallitds becsiilet csorbitasara
objektive alkalmas, annak tovabbi feltétele nincs. Jelen ligyben ez megvalosult.

Mindemellett megjegyzi a Kiria, hogy az inditvanynak az érdeksérelem hidnyara hivatkozasa,
tartalmilag valdjaban a tarsadalomra veszélyesség hidnyara is utald. Ugyanakkor - a mar kifejtettek
szerint - a ragalmazas esetében a magatartds becsiiletcsorbitasra alkalmassagat objektive kell
vizsgalni, megitélni, kozombos a tényallasszerliség szempontjabol, hogy a terheltet mi motivalta, mi
volt a célja, illetve a sértett mennyiben vette a kijelentést magéara. Nem a szubjektiv
becsiiletérzésnek van jelentdsége. A sértett maganinditvanyt terjesztett eld, ezaltal a becsiiletérzése
kérdésében eleget tett a torvényi feltételeknek.

A becslilet csorbitasara alkalmassag a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti. Nem feltétele a
blincselekmény megvalosulasanak, hogy a hatranyos kovetkezmény - a becsiilet csorbulasa -
ténylegesen bekovetkezzék. Ugyancsak kozombos, hogy a ténykodzlés (tényallitas, hiresztelés) a
sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

Ekkor kell vizsgalni, hogy valami kozvetve, vagy kozvetlen kizdrja-e a jogellenességet. A
becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre kozvetleniil utald
kifejezés hasznalata) eleve nélkiilozi a jogellenességet,

- ha hivatalos személy altal a hivatali hataskdrben iligyintézés sordn, €s azzal Osszefiiggésben tortént
(ami nem mads, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., 1994.295., 1998.570., EBH
2000.295., EBH 2003.846.);

- ha tigyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatésagi) eljarasban, jogosultsag, illetve
kotelezettség gyakorldsa soran, az adott eljaras targyat képezd iigy érdemével Osszefiiggésben
tortént; ideértve a hatdsagi ligyet megindité magatartast (beadvanyt) is (BJD 1195., 3556., 4167.,
EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267.,
BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);

- ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet €s kritika) szabadsaga ald tartozik €s hatosag
vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozdsdban, annak e mindségére
tekintettel tortént [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 3.].

Ezekben az esetekben a kifogésolt cselekmény (szintén) nem bilincselekmény, azonban ennek oka
nem a tényallasszeriség hianya, hanem a jogellenesség - tehat tarsadalomra veszélyesség - hianya
[korabbi Btk. 10. § (2) bekezdés]. Ilyenkor sincs azonban jogellenesség hidnya (azaz a cselekmény
jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan
megszegésébol fakaddan hamis kozlés, vagy gyaldzkodé tartalmu [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
indokolas 111/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolés 40.].

Jelen iigyben az inditvany a maganvadlo kozszerepldi mindségére hivatkozott, ennek azonban az
iigyben valdjaban nincs jelentdsége. Kétségtelen, hogy a maganvadlo a politikai tevékenysége
alapjan, azzal 0sszefiiggésben lehet kozszerepld, ezt - az inditvanyban irtakkal szemben - a birdsag
jogerds itéletében maga is megallapitotta; a masodfokil birésag éppen ezért mellozte a terhelt
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biintetdjogi feleldsségének megallapitdsat annak kapcsan, hogy a terhelt kozleményében a
maganvadlot ,,a varos egyik legnagyobb ellenségének" is nevezte.

Amig azonban ez a kijelentés a maganvadlo kozszerepldi mindségével all Gsszefiiggésben, a terhelt
terhére rott tényallitas mar nem. Az kizardlag a terhelt pedagogusi munkdjara vonatkozik.

A kozéletben szereplés mint tevékenység esetére van kétoldali elvaras. Egyfeldl arra nézve, aki ezt
végzi, masfeldl pedig arra nézve, aki e tevékenységrdl a gondolatait kifejezi, kozli. A kétoldali
elvaras lényege egyarant (egymassal Osszhangban) a kozéleti tevékenységet kifejtdé személy
becsiiletjogi védelmének terjedelme, két érdek 0sszhangba hozasa (egyideji érvényesitése) végett.
Mindenkit megillet a koziigyek vitatdsanak joga, a koziigy intézése pedig nem személytelen, s aki
koziigyet intéz, annak ez nem maganiigye. Ehhez képest a jog gyakorlésa - értelemszertien - az ilyen
joggyakorlassal érintett oldalan annak elviselését, tlirését jelenti.

Mindemellett a kozéleti szereplés, a kozéleti tevékenységbe bocsatkozas nem csupan szorosan vett
koziigyben jarast, koziigy intézését jelenti. Utdbbi esetben a kozéleti tevékenységbe bocsatkozéd
valdjaban 6nmaga tolja ki a vele kapcsolatos megnyilatkozdsok hatarait, illetve enged hozzaférést
becsiiletjogahoz.

Ugyanakkor mind a kdziigyek ellatasa, mind mas modon kozéletbe bocsatkozas esetében van hatar,
legfeljebb annak holléte az adott - koz eldtti (kozvélemény elotti) - tevékenység fiiggésében
vizsgélando.

A koziigyek szabad vitatdsat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosdg sérelme nélkiil
korlatozhatja (Ptk. 2:44. §).

A Ptk. szabalyozasa tehat kifejezetten utal ra, de az els6foku birosag is helyesen allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag esetjogat elemezve, hogy a kozéleti szereplok magasabb tiiréshatarara vonatkozé
elvards a kozlésnek a koziigyekkel vald 0sszefliggéséhez kotott. Jelen esetben a terheltnek felrott
tényallitds semmiféle Gsszefiiggésben nem all a maganvadlo kozszereploi mindségével; ezért az az
iigyben k6zombos.

Az inditvanyban hivatkozott ,,res iudicata" hatassal kapcsolatban a Kuria elérebocsatja, hogy nem
feliilvizsgalati, hanem - a Be. 637. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - perujitasi ok, ha a terhelttel
szemben ugyanazon cselekmény miatt tobb jogerds ligydontd hatarozatot hoztak.

Ugyanakkor tény, hogy erre az inditvany sem a Be. 4. § (3) bekezdése szerinti biintethetdségi
akadalyként, hanem sajatos, ugyancsak jogellenességet kizaré okként hivatkozott. Eszerint mivel a
terhelt hianypotld kozleményt adott ki, amelyben mar korabban megtett, és birosag altal is vizsgalt
kijelentéseket idézett, kizarolag a kozvélemény tdjékoztatasat illetéen, igy cselekménye nem
jogellenes, mert valos tarsadalmi igényt elégitett ki.

Ennek kapcsan a Kuria elsOként arra mutat rd, hogy a ,res iudicata" hatds mindig konkrét
cselekményhez (ténybeliséghez), a konkrét cselekmény pedig helyhez és id6hoz kotott, elbirdltsagra
vonatkoz6. Kovetkezésképp a birdsag jogerds itéletében kizarolag a terhelt adott helyen €s idoben
megvalositott cselekményét birdlja el; a terhelt ugyanazon cselekményének mas idében (utobb) valo
megismétlése mar mas, eltérd cselekmény, amit a kordbbi birdsagi itélet fogalmilag nem biralhatott
el.

Altalanossagban is rogzithetd, hogy a jogellenes cselekmény jboli megvaldsitasa esetén sem valik
jogszeriivé azaltal, hogy azt a birésag korabban mar megitélte.

Ugyanakkor a Kuria ramutat arra is, hogy az Ajkai Jarasbirdsag a B.272/2013/8. szamq, illetve a
Veszprémi Torvényszék a 2.Bf.443/2014/10. szamu itéleteivel kizardlag a terhelt azon Aallitasa
kapcsan allapitotta meg a biintetdjogi felelosségét, miszerint a radid6 musoraban kijelentette, hogy
,»az 1gazgatd mar nem nézte el a maganvadlonak az eddig végzett negativ tandri munkéjat". A Kuria
pedig a 2016. oktéber 11-én meghozott Bfv.II1.535/2016/10. szamu itéletével a terheltet az e
kijelentéséért ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol rendkiviili jogorvoslati eljarasban felmentette.
A feljelentés alapjan az iligy targyat képezték a terheltnek az orszagos sajtotajékoztaton megtett azon
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kijelentései is, miszerint ,,a varos Onkormanyzata altal meghatarozott létszamcsokkentést az
intézményvezetok ugy hajtottdk végre, hogy a kozépiskoldkbol a szakmailag leggyengébb
személyek allashelyét sziintettétk meg", ,,ilyen indokkal sziint meg a maganvadlo tanari
munkaviszonya is", valamint ,,olyan szabaly nincs, hogy jobboldali embert, ha rosszul végzi a
munkajat, nem lehet elbocsatani", és amelyek alapjan - a terhelt altal elmondottaknak megfeleld
tartalommal - az Ujsagban olyan cikk jelent meg, melyekbdl az tint ki, hogy a sértett
kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésére azért keriilt sor, mert a leggyengébb pedagdgusok
koz¢ tartozott.

A Veszprémi Torvényszek azonban a tényallas ezen részeit a blindsség korébol - a maganinditvany
elkésettsége okan, joghatalyos maganinditvany hidnyaban - kirekesztette.

Kovetkezésképp az Ajkai Jarasbirosag korabbi iligyében nem vizsgalta a terheltnek a tanuld
bantalmazasara vonatkozé tényallitasat; abban az eljardsban a maganvadlonak a terhelti kozlésben
szerepld ,negativ tanari munkdja" kapcsan keriilt sor olyan bizonyitdsra, ami az allitott
tanulobantalmazas tényét is érintette. A birésag azonban a valdsag bizonyitasat abban az eljarasban
sem rendelte el; a terhelt a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati inditvanyaban éppen ezt is kifogasolta
{Kuria Bfv.II1.535/2016/10. szamu itélete indokolasnak [12] bekezdése}.

A tanuld bantalmazasara vonatkozoé tényallitds tehat a korabbi eljarasban vizsgalt biintet6jogi
felelosség alapja nem volt.

Az inditvany szerint a terheltet kozleménye megirasakor és kozzétételekor a kozvélemény
tajékoztatasa vezette, ami kozérdek, €s ezzel az elmaradt - az ligy targyara vonatkozé - hivatalos
birosagi tajékoztatast potolta; a terhelt allaspontja szerint a kozlés jogellenességét ez zarja ki.

A biintet6iigy terheltjét azonban ilyen tdjékoztatasi kotelezettség nem terheli, sot az is nyilvanvalo,
hogy az 4ltala nyqjtott tajékoztatds nem vethetd 0ssze a hivatalos birosagi tudositassal, és ekként
nem is potolhatja azt. Utobbi fogalmilag nélkiilézi a jogellenességet. A terhelt ilyen tartalmi
megnyilatkozasa esetén viszont - ha becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitast tesz (ismétel meg), s
ekként a cselekménye tényallasszerli - nem nélkiilozhetd a jogellenesség vizsgalata.

Jelen esetben a terhelt cselekményének jogellenességét kizard koriilmény nem meriilt fel. A terheltet
- amint arra a Kuria mar utalt - tdjékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Ezért mar a ragalmazast
megvalositd kozlés megismétlése is megvaldsithatja ismét a ragalmazast; jelen {igyben azonban
ennél joval tobbrdl van szo.

Nem az tortént ugyanis, hogy a terhelt csupan idézte a maganvadlo ,negativ tandri munkajara"
vonatkoz6 sommas kijelentését, vagy a még vad targyava tett, de a maganinditvany elkésettsége
okédn a terhére nem rott tovabbi kijelentéseit, hanem azokat magyarazni, és mas tényekkel
alatamasztani igyekezett, konkretizdlta, majd hozzatette, hogy korabbi allitasait tovabbra is
fenntartja, és - a birosag jogerds itélete ellenére - nem érzi magat biindsnek. A jelen itélettel terhére
rott egyetlen kozlését (miszerint a maganvadld kordbban bantalmazott egy tanulot) éppen ennek
soran tette meg, amikor is kordbbi, a terhelt ,negativ tandri munkajara" vonatkozo, de az
altalanossag szintjén marado, és a Kuria feliilvizsgalati hatarozata szerint becsiilet csorbitasara nem
alkalmas tényallitasat igyekezett tovabbi érvekkel, tovabbi konkrét tényallitdsokkal is alatamasztani,
igazolni.

A terheltet tehat kozleményének kozzététele, és azon beliil a terhére rott allitas soran az a cél
vezette, hogy kordbbi kijelentéseinek valosagtartalmat, és ezen keresztiil artatlansdgat a birdsag
jogerds itéletével szemben is igazolja a kdzvélemény elott; azaz onigazolast végzett, melynek soran
a tiréshatart feszegette, méregette. Ez nem kozérdek, de még csak nem is jogos - hanem kifejezetten
jogellenes - maganérdek. A birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény
6. §-a szerint a birésag hatarozata mindenkire kotelezo; a Be. 456. § (1) bekezdés masodik mondata
szerint az ligydonté hatarozat a jogerdre emelkedését kdvetden - ahogy arra jelen esetben sor is
kertilt - kizarolag rendkiviili jogorvoslattal vagy kiilonleges eljards eredményeként véltoztathato
meg.
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Fel sem mertilhet tehat a jogellenesség hianya abban az esetben, ha a blintetdeljaras terheltje a sajtod
nyilvanossagat felhasznalva igyekszik érvelni a jogerds itélettel szemben, és ennek soran tesz
tovabbi, becstilet csorbitasara alkalmas tényallitast.

Ebbdl azonban nem csak az kovetkezik, hogy a terhelt tényallasszerli cselekménye kapcsan a
jogellenesség hianya nem all fenn, de az is, hogy az eljart bir6sagok helyesen jartak el, amikor az
iigyben nem rendeltek el valosagbizonyitast.

A Btk. 229. § (2) bekezdése szerint a valdésag bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény allitasat,
hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utalo kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos
érdeke indokolta. Ezért amennyiben a ragalmazas targyat képezé tényallitas (hiresztelés stb.) a
becsiiletcsorbitasra objektive alkalmas, ¢és a jogellenesség hianya sem allapithaté meg, akkor
vizsgalni kell annak a kérdését, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami a
tényallitds megtételét indokolta (indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithatd, akkor el kell rendelni
a valésag bizonyitéasat.

A valbésag (sikeres) bizonyitdsa biintethetdséget kizard ok [Btk. 15. § h) pont]. A valds tények
kozlésének pozitiv célja €s méltanyolhatd motivuma (kozérdek vagy jogos maganérdek)
indokolatlanna teheti a megbiintetést. A cél és motivum azonban nem kdzvetleniil, hanem csupan
kozvetve, a valdsagbizonyitds megengedhetdségének kérdésében vald hatosdgi dontésen €s a
bizonyitas sikerén keresztiil befolydsolja az elkovetd bilintethetéségét [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat indokolas I1/3/3.]; a bizonyitas elrendelése €és a tényallitas (hiresztelés stb.) valos volta
esetén felmentésnek van helye. Erre a jogi koOvetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni,
amennyiben a valdsag bizonyitdsanak van helye, és eredménye azt igazolja. Ha azonban
bizonyitasnak nincs helye, vagy a tényallitas (hiresztelés stb.) valdtlan, illetve a valosag bizonyitasa
sikertelen, akkor felmentésnek - értelemszertien - nincs helye.

Ahogy arra a Kuria a korabbiakban ramutatott, a terhelt kdzlésének célja a jogerds itélettel szembeni
onigazolas volt, s ekként nincs olyan kozérdek, illetve mas jogos érdek, ami a valdsag
bizonyitasanak elrendelését indokolta volna.

A Btk. 229. §-4ban irt valosag bizonyitasa elrendelésének elmaraddsa - amennyiben annak feltételei
fennallnak - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti anyagi jogszabalysértés. E szabalysértés
esetén a birdsag valojaban nem donthette el, vajon nem all-e fenn specialis biintethetoséget kizard
ok és igy nem hozhatott volna érdemben helyes tigydontd hatarozatot. Ezért ilyen esetben a Kuria -
mivel a feliilvizsgalati eljarasban maga nem folytathat le bizonyitast - hatalyon kiviil helyezi a
joger0s itéletet, és a birésagot 1) eljaras lefolytatasara utasitja (Kuria Bfv.II1.110/2018/8.).

Jelen tigyben azonban - a korabban kifejtettek szerint - erre nem volt ok, ugyanakkor a terhelti
inditvany e részében sem a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, hanem - a korabbi ligyben
lefolytatott bizonyitas eredményére hivatkozassal - a terhelt felmentését célozta.

A korabbi eljarasban megallapitottak azonban akkor sem lennének elfogadhatok eredményes
valosagbizonyitasként, annak elrendelése feltételeinek figyelmen kiviill hagyasa mellett, ha az
valoban a terhelt terhére rott tényallitassal azonos tartalmt korabbi kozlésre vonatkozott volna. A
Btk 229. § (2) bekezdése szerinti feltételek megléte - értelemszertien - kozlésenként kiilon-kiilon
biraland6 el, hiszen ugyanazon tényallitas kiilonbozd alkalmakkor torténd megtételét esetenként
eltér6 érdekek indokolhatjak. Jelen esetben a terhelt terhére rott tényallitdsra olyan érdekbdl kertilt
sor, amelynek kapcsan a torvény nem biztositja a valdsag bizonyitdsanak lehetdségét.

A birosag jogerds itéletében tehat helyesen allapitotta meg a terhelt blindsségét ragalmazas
vétségében.

A terhelt a biincselekmény torvénysérté mindsitését is kifogasolta, ami - az inditvany szerint - a
biintetdjogi feleldsség torvénysértd megallapitasa miatt kovetkezett be. A Be. 649. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag jogerds itéletében a biincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést,
vagy alkalmazott torvénysértd intézkedést. Ilyen esetben tehat az inditvany nem a terhelt biintet6jogi
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felel0sségének megallapitasat, hanem csak a téves mindsités kovetkeztében eldallott, avagy
Onmagaban, a biintetés kiszabasara vonatkozo, bir6i mérlegelést nem engedd szabalyok megsértése
miatt torvénysérto joghatranyt kifogésolja.

Ennek megfeleld hivatkozast az inditvany nem tartalmaz.

Ugyanakkor az inditvany sérelmezte a joger0s itéletben kiszabott biintetés mértékét is.

Torvénysértdé mindsités hidnyaban azonban a jogerds itéletben kiszabott joghatrany 6nmagaban csak
akkor lehet a feliilvizsgalatot megalapozoan térvénysértd, ha a Btk. valamely mérlegelést nem tlird
rendelkezésébe iitkozik. Jelen ligyben ez nem all fenn.

Az azonban nem képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a birdsag a térvényes keretek kozotti
biintetés kiszabasa soran a Btk. 79. és 80. §-anak eldirasait, a sulyositd és enyhitd koriilményeket,
illetve az 56/2007. BK véleményt miként vette figyelembe (BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH
2011.2387.11., BH 2005.337.111.). Ezért az inditvany ezen része tekintetében a feliilvizsgalat
torvényben kizart.

A kifejtettek alapjan a Kuria a terhelt véddje utjan el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyanak nem
adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalando eljarasi
szabalysértést sem észlelt, a megtamadott hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zérja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. januar 8.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléad6 bird, Dr. Székely Akos s.k.
bird
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