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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.205/2018/6.

A tanacs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tanacs elndke, elbadd bird
Tibold Agnes bird
Cs8ke Andrea bird

A felperes:

Az alperesek: I. rendd

IT. rendd
ITI. rendd

IV. rendd
Az I. és II. rendid alperesek jogi képviseldéje: Dr. Imre Andrés
igyvéd

A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté f£fél: az I. és a II. rendd
alperesek

A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat
szama: F8varosi Itéldétabla 20.Gf.40.318/2017/5/I. szami itélet

Az elsdéfokl birédésag neve és a hatdrozat szama: Févarosi Torvényszék
18.G.44.075/2016/11. szamt itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds 1itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku
birdésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beltil az I. és II.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 12.700
(tizenkettbezer-hétszdz) Ft masodfokl eljarasi koltséget, 82.700
(nyolcvankétezer-hétszaz) Ft felilvizsgalati eljarasi koltséget,
tovadbbd az &llamnak - felhivasra - 48.000 (negyvennyolcezer) Ft le
nem roétt fellebbezési eljiras illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes mint addés a III. és IV. rendd alperesek mint
haszonélvezdék, valamint az I. és II. rendd alperesek mint hitelezdk
2006. Jjulius 17-én ingatlan Jjelzédlogjoggal Dbiztositott devizaban
nyilvantartott jelzdlog-tipust hitel ko&lcsdn szerzdéddés elnevezésid
kdzjegyz86i okiratban foglalt szerzddést kotottek.

A szerzdédés III. pontjédnak 2. és 3. bekezdése az aldbbiak szerint
sz6l:
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A Szerz&édd felek megidllapodnak abban, hogy a Jjelen kozjegyzdi
okiratban foglalt k6lcsdnszerz8bdés alapjan az  Adds terhére
mindenkor fenndlld kdlcsdn- és Jaruléktartozéds tekintetében, annak
kozokirati tanusitésaként, az Addsnak a Hitelezdbknél vezetett
szédmlai és a Hitelezdk vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
k6zjegyz6i ténytanusitvanyt fogadjédk el.

Az Addés és Zalogkdtelezett aldveti magat annak, hogy a Jjelen
kozjegyz6i okirat alapjadn az Adds terhére fenndlld kolcsdn- és
egyéb Jjaruléktartozads Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén 1is, a Hitelezdbk felkérésére a fenti mddon
kozjegyz6 tantsitsa."

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
A felperes mbédositott keresetében a kolcsdnszerzddés III. pont

fenti rendelkezésére tisztességtelenségének megdllapitasat kérte.
Hivatkozott a fogyasztdéval kotdtt szerzddésben tisztességtelennek

minésuld feltételekrdl szd6ld 18/1999.(II.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjéban,
a Polgari Torvénykdodnyvrdl szold 1959, évi IV. térvény (a

tovédbbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdésében, i1illetve a 209. §
(1) bekezdésében irtakra. Masodlagosan eldéterjesztett keresetében
annak megdllapitasat inditvanyozta, hogy a kdlcsdnszerzddés mint
kézjegyzbi okirat Jjogszerlen végrehajtédsi zaradékkal nem 1lathatd
el.

Az TI. és II. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitéséara
irdnyult. A III. és IV. rendd alperesek érdemi ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsédg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokt birdsadg az
elséfoktt birdésdg itéletét megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy a
k6lcsdnszerz8dés III. pontjanak a [2] pontban idézett rendelkezései

tisztességtelenek. Jogi allaspontja szerint a szerz8déses
rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjai
alapjan tisztességtelen. E koérben hivatkozott a birbésagi

végrehajtasrdl szdld 1994. évi LIII. tdrvény (a tovabbiakban: Vht.)
23/C. S§-&ban, 1illetve az rPtk. 242. S-4ban 1irtakra. Utalt az
Eurdépai Unid Birdsdga C-186/16. szadmiu itéletében irtakra is, amely
szerint, ha a szerzddéses rendelkezés a szerzddd felek kozott
egyenlétlenséget okoz, az is tisztességtelen szerzddési feltétel. A
fenti jogi 4lléaspontjdra tekintettel a mésodlagos kereseti kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. és II. rendld alperesek feliilvizsgadlati kérelmiikben annak
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tartalma szerint elsédlegesen a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, az elséfokt  birdsag itéletének  helybenhagyaséat,
masodlagosan a masodfokt birdsdg Uj eljdrasra és 1Uj hatérozat
hozataldra utasitédsat kérték. Tobbek kozott hivatkoztak, az EBH
2018.G.1. szamu gazdasagi elvi hatédrozatban (a tovédbbiakban: elvi
hatarozat) irtakban.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartéasrdl szdld 1952.

évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta és
megallapitotta, az a hivatkozott indokok alapjéan nem

jogszabadlysértd.

A kolcsoOnszerz8dés pertargyat képezdéd III. pontjaval Osszefiiggésben
a hivatkozott elvi hatédrozatdban kifejtetteket valtozatlanul minden
részletében irdnyaddénak tekinti. Az adott {gyben a perbelivel
tartalmilag a lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés
tekintetében a Kuria akként foglalt &allést, hogy az a bizonyitési
terhet a fogyasztdé hatrédnyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a
szerz&déses rendelkezés, amely szerint a pénzligyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jjogosult a fogyasztdéi tartozasok
kimutatédsdra és a szerzédd felek az e kimutatds alapjan készilt
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
min&éstil Jjoghatdlyos tartozast elismeré nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szaméra hdtradnyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. Kifejtette tovabba, hogy a
kbzjegyzbi ténytantusitvany kidllitédsat és a végrehajtasi zaradék
kibocsatédsat a végrehajtast kérdé e szerzddéses kikotés hianyédban is
ugyanilyen mbédon és tartalommal kérhetné. Dontésének Jjogi
indokolésdban hangstlyosan hivatkozott a rPtk. 242. §-&ban, az
hitelintézetekrél és pénzligyi vallalkozasokrdél szdld 1996. évi
CXIT. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 206. N (1) és (2)
bekezdésében, a Vht. 21. §-aban, tovabbad a kbdzjegyzbkrdl sz6ld
1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdésében, valamint a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés i) és j) pontjdban irtakra. Mindezekre
tekintettel a Karia Ugy 1itélte, hogy a perbeli szerzddéses
rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditotta meg.

A Kuaria a BH.2018.146. szamon kozzétett hatédrozatdban abban a
kérdésben is 4lléast foglalt, hogy az egyoldald joglemondéds fogalmi
kbrébe csakis az a nyilatkozat vonhatd, amellyel a jogalany az &t
kétségkiviil megilletd jogosultsédgrdl kifejezetten lemond. Az rPtk.
207. § (4) bekezdése értelmében az igényérvényesitésrdl, vagy
vitatdsrdél wvald lemondésnak félreérthetetlennek és hatadrozottnak
kell 1lennie, nincs helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmt
értelmezésének (BH.1993.673). Utalt arra is, amennyiben nem
allapithatd meg egyértelmien a kblcsonszerz8dés valamely
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rendelkezésének tartalma, a fogyasztd szdmira kedvezdbb értelmezést
kell elfogadni. Ezek figyelembevételével a perbeli kikdotés nem
fosztja meg a felperest a Jogszabdly alapjan &t megilletd
igényérvényesités lehetdségétdl, egyensulytalansdgot nem okoz.

A Kuria a BH-ban k&zzétett madr hivatkozott hatédrozatdban abban a
kérdésben is 4llast foglalt, hogy a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés b) pontjat helyesen hogyan kell értelmezni. A hatdrozatban
kifejtettek lényege szerint az a kikdtés tisztességtelen, amely a
fogyasztdval szerzddd felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa
meg sajat teljesitése megfeleldéségét. A keresettel téamadott
szerz&déses rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest a
megjeldlt kdrben megilletd egyoldall jogositvanyt, nem érinti (nem
vonja el) a vellk szerzdéddd fél, a felperes kotelmi jogadt arra, hogy
az alperes szolgdltatdsdnak megfeleldségét megitélje és mindsitse,
igy a kOlcsdnszerzddés vizsgadlt pontjanak tisztességtelensége ezen
a cimen sem allapithatd meg.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte és a keresetet
elutasitd elsé6fokl itéletet helybenhagyta.

Zard rész

Az eredményes felllvizsgdlati kérelemre tekintettel a felperes
pervesztesnek mindsil, a Karia az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbtelezte ezért a felperest arra, hogy az I. és II. rendl alperes
jogi képviseletével felmeriilt, valamint az dltaluk lerdtt
feliilvizsgalati eljarasi illetékbdél allo masodfoku és
feltilvizsgadlati eljarasi koltségeket fizesse meg részikre mint
egyetemleges Jjogosultak részére. Az Ugyvédi munkadij Osszegét a
Karia a birdésdgi eljarédsban megdllapithatd 1iUgyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet (3), (5) és (6) bekezdései,
illetve a 4/A. § (1) bekezdése alapjéan, &afaval novelten allapitotta
meg, a kifejtett képviseleti munkara és az Ugy bonyolultsagéara,
valamint a meg nem hatarozhatd pertargyértékre figyelemmel. Az
illetékfeljegyzési Jogara tekintettel 1le nem rétt fellebbezési
illeték 4&llam javara torténd megfizetésére a felperes a birdsagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles.

A Karia a dontését térgyaldson kiviil birdlta el, figyelemmel az
rPp. 274. § (1) bekezdésében irtakra.

Budapest, 2019. januar 15.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, elbadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. bird, Dr. Cs8ke Andrea sk. biré



