DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.422/2018/7. szam

A Debreceni (télétabla a N-né M. V. partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - az alperes neve (cime, ugyintézé: B-né dr. V. H.) |. rendl alperes ellen
ing6 kiadasa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.21.421/2016/48. szamu,
56. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes részérdl személyesen 50. sorszam alatt
el6terjesztett, jogi képviselbje utjan Pf. 6. sorszam alatt kiegészitett fellebbezése folytan -
targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla helybenhagyja az elséfoku birdsag itéletét.

Megallapitja, hogy az allam viseli a felperes partfogd ugyvédjének dijat és a le nem rétt 48
000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Miskolci Jarasi Ugyészség (a tovabbiakban: ligyészség) 2013. évben megkereséssel élt
a Debreceni Itélétabla felé, amelyben arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes 2013.
augusztus 26. napjan a felperest érint6 megkeresést terjesztett eld.

A felperes tobbszoér modositott kereseti kérelmében arra kérte koételezni az 1. rendi
alperest, hogy biztositson betekintést a 33.035/2013. OBH szamu ugy irataiba és adjon
masolatot az iratokbdl. Hivatkozasa szerint az iratok a gondnoksag ala helyezési ugyével
allnak kapcsolatba. Leszogezte, hogy keresete nem az informaciés onrendelkezési jogrol
és az informacidoszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) 22. §-
anak (1) bekezdésén alapul.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint a
kereset nem vezethet eredményre a felperes hianyos nyilatkozatai mellett.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet.
Megallapitotta, hogy az allam terhén marad 36 000 Ft eljarasi illeték.

Az itélet indokolasaban idézte a jogalap nélklli birtoklasnak a Polgari Torvénykdnyvrél
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:9. §-anak (1) bekezdésében, tovabba a
bizonyitékok rendelkezésre bocsajtasanak a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 3. §-anak (3) és 164. §-anak (1) bekezdéseiben
rogzitett szabalyait.



Kitért arra, hogy a felperes a 33.035/2013. OBH szamu iratanyag masolatanak kiadasat
kérte, de a birosag tobbszori felhivasara sem jeldlte meg, hogy az iratok milyen
informacidkat hordoznak, illetbleg az iratok kiadasara mely védendé jogi érdeke
szempontjabol van sziksége.

Idézte az 1952. évi Pp. 121. §-a (1) bekezdésének c) pontjat, amely szerint a
keresetlevélben meg kellett volna jeldlni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval, mivel azonban e hidnyossag
miatt mar nem volt lehetéség a per megszuntetésére, a birdsag érdemben biradlta el a
felperes hianyos keresetét. Mivel a perinditashoz fliz6d6 jogi érdek fennallasat minden
ugyben egyedileg kell megvizsgalni (BH2009.206.), elutasitotta a keresetet a Ptk. 5:9. §-
anak (1) bekezdése alapjan.

A koltségmentesség birdsagi eljarasban valé alkalmazasarol szé6lé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan allapitotta
meg, hogy a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett illeték
az allam terhén marad.

A felperes élt fellebbezéssel az els6éfoku itélet ellen (utalva az elutasitott keresetre,
koltségeire és az indokolasra is). Els6dlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat akkent,
hogy a birésag adjon helyt a keresetnek, és kotelezze az |. rendl alperest, hogy
biztositson betekintést a 33.035/2013. OBH szamu ugy irataiba és adjon masolatot az
iratokbdl. Masodlagosan kérte az itélet hatalyon kivul helyezését és a birdsag uj eljarasra,
Uj hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte az itélet indokolasanak modositasat,
kiegészitését, tovabba koltségeinek megtéritését is: az elséfoku eljarasban 1670 Ft (posta,
nyomtatas, masolas, telefon) koltséget, a fellebbezéssel ugyvédi munkadijat és tovabbi
560 Ft (nyomtatas, masolas, telefon) koltséget jelolt meg. Hivatkozasa szerint az elséfoku
birbsag megsértette az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) bekezdését, mivel nem kapott
megfelel6 tajékoztatast a bizonyitasra szorulo tényekrdl. Megsértette az 1952. évi Pp. 221.
§-anak (1) bekezdését is, hianyos, nem megfelel6 az ismertetés, a birésag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének azzal 6sszefliggésben, hogy miért nem vette figyelembe
hivatkozasait, miért nem teljesitette bizonyitasi inditvanyat. Az els6foku birdsag
megsértette az 1952. évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdését is, megalapozatlan
kovetkeztetést vont le, az értékelés kirivoan okszeritlen. Az itélet téves jogi allasponton
alapul. Az els6foku birésag nem vizsgalta ki az Ugyet. A kereset elutasitasa nem
fogadhato el a Ptk. 5:9. §-ara hivatkozassal. Az itéletben nem megfelel6 a kereset
ismertetése, mivel arra kérte koételezni az . rend( alperest, hogy a 33.035/2013. OBH
szamu ugy irataiba betekintést biztositson és adjon masolatot az iratokbdl (1952. évi Pp.
221. §-anak (1) bekezdésének megsértése). A birdsag megsértette az 1952. évi Pp. 3. §-
anak (2) bekezdését is, nincs jogcimhez kotottség. Megsértette az 1952. évi Pp. 3. §-anak
(1) bekezdését, nem értékelte megfeleléen, hogy jogi érdeke igazolt. Az itélet nem
tartalmazza, hogy a személyére vonatkoz¢6 iratok megismerését kérte biztositani. A 2018.
januar 5-i beadvanyaban megjeldlte, hogy az ugy targya gondnoksag ala helyezés. A
beadvanyhoz mellékelte az Gigyészség P.M.5102/2013/2-1. szamu levelét, amely hivatkozik
az |. rend( alperes 33.035/2013. OBH szamu iratara, az els6foku birésag azonban nem
vette figyelembe ezeket, valamint nem indokolta meg, miért nem. A beadvanyban az 1952.
évi Pp. 190. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal kérte az |. rend(i alperes kotelezését a
33.035/2013. szamu iratok csatolasara. Az itélet nem tartalmazza ezt, de annak indokait



sem, hogy miért nem teljesitette a bizonyitasi inditvanyt, miért nem kotelezte az I. rendi
alperest az irat bemutatasara, ami az 1952. évi Pp. 221. §a (1) bekezdésének
megsértése. Nem fogadhat6 el, hogy az alperes nem nyilatkozott a 2017. oktéber 20-i
jegyz6konyvben lévé felhivasban foglaltakra. Az elséfoku birésag megsértette az 1952. évi
Pp. 206. §-anak (2) bekezdését, az itélet nem tartalmaz indokolast, hogy a birésag miként
értékelte, hogy az |. rend( alperes nem valaszolt a feltett kérdésekre. A felperes utalt
tovabba koltségmentességére is.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.
Hivatkozasa szerint a felperes a birésag tobbszori felhivasa ellenére sem terjesztett elé
megfelel6 keresetet: nem jeldlte meg, hogy a kiadni kért iratok milyen informaciot
hordoznak, nem jelolte meg jogi érdekeltségét, de a kereset alapjaul szolgal6é jogszabalyi
rendelkezést sem. Az ilyen kereset nem teljesithetd, ezért az elséfoku birésag jogszerien
utasitotta el a keresetet, dontését pedig megfeleléen megindokolta. Az elséfoku birdsag
nem sértette meg az 1952. évi Pp. 3. §-anak (3) és 206. §-anak (1) bekezdéseit sem. E
rendelkezések a bizonyitasi eljarashoz kapcsolédnak, a felperes azonban tényallitasi
kotelezettségét sem teljesitette, az elséfoku birésag ezért nem volt abban a helyzetben,
hogy bizonyitasi eljarast folytasson le a kereset megalapozottsaganak vizsgalatara. igy
nem kellett tajékoztatni a feleket a bizonyitandd tényekrdl sem, illetbleg az elséfoku
birosag nyilatkozatok, bizonyitékok hianyaban nem tudta mérlegelni a bizonyitas
eredményét sem.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivul biralta a fellebbezést.

Az itélétabla annyiban osztotta a fellebbezést, hogy a tényallas kiegészitésre szorult a
felperes altal 38/F/1. sorszam alatt becsatolt - részben kitakart - Ugyészségi
megkeresésbdl ismert tényallasi elemekkel. Egyebekben az elséfoku birdsag feltarta a
tényallast a felek nyilatkozatai és inditvanyai altal behatarolt lehetséges meértékben, és
erdemben helytalléan jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy a kereset megalapozatlan. Az
itélétabla azonban kiegésziti és pontositja az ezzel 6sszefuggésben kifejtett indokokat.

A felek iratellenesen utaltak arra, hogy az elséfoku birésag nem adott tajékoztatast a
bizonyitasi kotelezettségrél. Az elséfoku birdosag az ismert - rendkivil hianyos -
nyilatkozatok mentén kell6 iranyu és mélységi tajékoztatast nyujtott a felek bizonyitasi
kotelezettségérdl (33. sorszamu jegyzékonyvbe foglalt végzés).

Tény, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem tartalmazza az 1952. évi Pp. 221. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, hogy az elséfoku birésag miért nem teljesitette a
felperes azon bizonyitasi inditvanyat, amely szerint az iratok becsatolasara kérte kotelezni
az |. rendd alperest. Ennek oka, hogy e bizonyitasi inditvany tartalmilag megegyezik a
kereseti kérelemmel, és teljesitése esetén az elséfoku birésag nem egy fellebbezhetd
itélettel, hanem egy nem fellebbezhetd6 pervezetd végzéssel hozott volna a kereseti
kérelemnek megfeleld hatarozatot. Ezért a kereset elutasitasanak - nagyobb részben
helyes - indokai is egybeesnek a bizonyitasi inditvany mell6zésének okaival.



A felperes ezzel 0sszefuggésben alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az I. rendd alperes
nem nyilatkozott a 2017. oktober 20-i jegyz6kdnyvben rogzitett felhivasra (28. sorszamu
jegyzékonyvbe foglalt végzés). Az |. rendl alperes ugyanis (helytalléan) azzal érvelt a 30.
és 31. sorszamu beadvanyaiban, hogy a felek tényallitasainak kell megeléznie a
bizonyitasi eljarast, az elséfoku birésag pedig - a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen -
értékelte és osztotta az |. rendl alperes jogi érvelését (itélet 2. oldalanak 8. és 9.
bekezdései).

Az itélétabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy a fellebbezésben hivatkozott, az 1952. évi
Pp. 190. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag a bizonyité fél kérelmére az ellenfelet
kotelezheti a birtokaban levé olyan okirat bemutatasara, amelyet a polgari jog szabalyai
szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. llyen kotelezettség az ellenfelet
kuléndsen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyitd fél érdekében allitottak ki, vagy az rea
vonatkoz6 jogviszonyt tanusit, vagy ilyen jogviszonnyal kapcsolatos targyalasra
vonatkozik.

Ez pedig azt jelenti, hogy ez alapjan is szukség lett volna legalabb annak
valészinUsitésére, hogy az |. rend( alperes a polgari jog szabalyai szerint koteles kiadni
vagy bemutatni az adott iratot. Az elséfoku itélet érdemben helyes indokai szerint
ugyanakkor nem allt fenn olyan polgari jogi jogviszony a felperes és az |. rend( alperes
kozott, amely alapjan az |. rend( alperes ilyen irat kiadasara kotelezhet6 lenne.

A felperes azt is alaptalanul sérelmezte ezzel 6sszefliggésben, hogy az elséfoku birésag
megsértette a bizonyitdas eredményének mérlegelésével 06sszefliggd szabalyokat.
Onmagéaban nem jelenti a kereset megalapozottsagat, hogy az elséfoki birdsag
alkalmasnak talalta a keresetlevelet a targyalas kitlizésére. A felperes ugyan megjelolte,
hogy azért kérte az irat kiadasat (illetbleg az iratba valdé betekintést), mert abban a
gondnoksag ala helyezési perével 0sszefiggb levelezés folyt az I. rend( alperes és az
ugyészség kozott, azonban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a felperes kifejezetten
akként nyilatkozott, hogy kereseti kérelme nem az Infotv. 22. §-an alapul. A birésag
amennyiben (fészabalyszeriien) jogcimhez nem is kotott, ahhoz igen, hogy a felperes
kifejezetten mely jogcimen nem kéri a kereset elbiralasat. Ezért nem tévedett az elséfoku
birésag, amikor tovabbi felperesi nyilatkozat hianyaban polgari jogi jogvitanak tekintette a
pert, és az irat kiadasat (abba valo betekintést) dologi jogi alapon biralta el, és ennek
megfelel6en mérlegelte a bizonyitas eredményét.

A fellebbezés annyiban alapos volt e tekintetben, hogy a kereset polgari jogi szempontbdl
figyelembe vehet6 tartalma nem arra iranyult, hogy az I. rend( alperes jogalap nélkuli
birtokosként nem birtokolhatja a kereset targyat képez¢ iratot (Ptk. 5:9. §-anak (1)
bekezdése), hanem arra, hogy a birtoklas megilleti-e a felperest is (Ptk. 5:1. §-anak (1)
bekezdése). Ezen indokolasbeli modositas mellett is megallapithatd azonban, hogy a
felperes nem bizonyitotta ,érvényesithet6é joga" fennallasat (33. sorszamu jegyzékényvbe
foglalt végzésben kdzolt bizonyitasi kotelezettség).

Hangsulyozandd ugyanakkor, hogy a felperes keresete mas aspektusbol az |. rendi
alperes mint hivatali szervezet iratkezelésével 6sszefliggd igényt jelenit meg. A felperes
pedig a most dologi jogi alapon elbiralt kereset ellenére sincs elzarva attél, hogy
kozvetlendl forduljon az |. rendl alpereshez mint hivatali szervezethez, és a ra vonatkozo



szabalyok szerint elbiralhaté modon is kezdeményezze az iratokba vald betekintést, abbdl
masolat kiadasat.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfoku itélet nem rogzitette teljes korlien a
kereseti kérelmet, hiszen a felperes az irat kiadasa mellett kérte az iratokba vald
betekintés biztositasat is. Az elséfoku birésag azonban ezzel egyrészt nem kovetett el az
ugy érdemét érint6 eljarasi szabalysértést, mivel az irat kiadasa mint tobben a kevesebb
magaban foglalja az iratba vald betekintést, az els6foku birdsag pedig elutasitotta a teljes
keresetet, masrészt az itélétabla e tekintetben pontositotta az els6foku itéletet, és a
ténylegesen elbterjesztettnek megfeleléen rogzitette a kereseti kérelmet a jelen itéletben.

A kifejtett okokra tekintettel az itél6tabla az elséfoku itélet indokolasat részben kiegészitve,
részben megvaltoztatva helybenhagyta az els6foku birésag érdemben helyes itéletét az
1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az |. rendi alperes pernyertes lett, azonban masodfoku perkdltsége nem keletkezett, ezért
arrél nem kellett rendelkezni.

Az allam viseli a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett
fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan, mig a partfogo
ugyvéd dijaval kapcsolatos megallapitas az 1952. évi Pp. 87. §-anak (2) bekezdésén
alapul.

Debrecen, 2018. december 6.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadd bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel®



