DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.638/2018/6. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Cserta-Nagy Noémi ligyvéd (cine) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (Ugyintézé: dr.
E. E.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott
perében - a Miskolci Toérvényszék 19.P.22.077/2017/19. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 23. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a valasztojogbdl kizarasra alapitott sérelemdij
iranti keresetet elutasito részitéletnek tekinti, €s azt helybenhagyja.

A felperesnek a panasz Ugyintézéssel kapcsolatos személyiségi jogsértésre alapitott
keresete részében az elséfoku birésagot a per tovabbi targyalasara és tovabbi hatarozat
hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy 160 000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam visel.

Megallapitja, hogy az el nem biralt kereseti részben a felperes részérél felmertlt 75 000
(Hetvenotezer) forint masodfoku perkoltség, tovabba 240 000 (Kétszaznegyvenezer) forint
fellebbezési illeték feljegyzésre kertilt.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Debreceni Jarasbirésag 1980. augusztus 29-én hozott 23.P.24.830/1979/12. szamu
itéletével a felperest cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ala helyezte. Ezt az
itéletet a Hajdu-Bihar Megyei Birdosag 1980. oktdber 17-én hozott 1.Pf.21.282/1980/2.
szamu hatarozataval helybenhagyta.

A Debreceni Jarasbirésag 1990. junius 12-én hozott 8.P.20.602/1990/4. szamu itéletével a
felperes gondnoksag ala helyezését megszintette. Ezt az itéletet a Hajdu-Bihar Megyei
Birésag 1990. szeptember 6-an hozott 1.Pf.21.215/19990/5. szamu hatarozataval
helybenhagyta. A masodfoku hatarozaton - egyebek mellett - az a kézzel irott irodai
utasitas szerepel, hogy ,a gondokoltak névjegyzékébdl a felperes kivezetendd".

A felperes a .... szamu, a valasztok névjegyzékébe torténd felvételrdl szold értesité szerint
az orszaggyulési képviseldk 2010. évi altalanos valasztasan ...... megye... Sszamu egyeni
valasztokeruletében, X telepulésen, a x1 szamu szavazdkorben, .... sorszam alatt
szerepelt a valasztok névjegyzekében.



A Nemzeti Véalasztasi Iroda 2014. majus 20. napjan hozott hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes a kdzponti névjegyzékbdl térlésre kerllt. A hatarozat indokolasa szerint a
felperes a valasztéjoggal nem rendelkezé polgarok nyilvantartdsaban szerepel.

A felperes kifogasara a Nemzeti Valasztasi Iroda Elndke 2016. januar 8. napjan hozott, .....
iktatdszamu levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a gondnokoltak elektronikus
nyilvantartdsa szerint a Debreceni Jarasbirésag 23.P.24.830/1979. szamu, 1982. junius
17. napjan jogerds itélete alapjan a valasztéjogbdl tortént kizarasa jelenleg is fennall.

Ezt kdvetben a felperes levélben megkereste az alperes elndkét, aki 2016. marcius 31-én
arrél tajékoztatta, hogy a birésag nyilvantartasi rendszerében nem all rendelkezésre olyan
adat, amely a felperes vonatkozasaban a Debreceni Jarasbirdésag cselekvéképességet
korlatoz6 gondnoksag ala helyezdé hatarozatat megvaltoztatta volna. A felperes - a
vonatkoz6é hatarozatot mellékelve - a 2016. aprilis 12-én érkezett beadvanyaban
hivatkozott el6szor arra, hogy a Debreceni Varosi Birosag a 8.P.20.602/1990/4. szamu
hatarozataban a gondnoksag ala helyezést megsziintette. A alperes elndke a felperes altal
megkuldott hatarozat ismeretében 2016. aprilis 28-an tajékoztatta a felperest, hogy ,a
torvényi szabalyozasnak megfeleld iratselejtezést kovetben megmaradt relevans iratok
visszakereshetbéek voltak, és a felperes gondoksag ala helyezése az orszagos
nyilvantartasbdl kivezetésre, illetve a gondoksag megsziinése atvezetésre kerult, mellyel
parhuzamosan a valasztéjogbdl tortént kizarasa megszint.”

A felperes keresetében 5 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kodtelezni az alperest.
Kifejtette, hogy a valasztéjogbdl valé alaptalan kizarasa sértette az alapveté emberi jogait.
Sérelmezte, hogy szabalyos megkeresésére nem fogadta a Debreceni Jarasbirosag
elndke, akinek pedig az alperes elndke olyan elfogultsaggal védi a munkajat, hogy az is
elkerulte a figyelmét, hogy mindezt procedura nélkll, megegyezéssel is le lehetett volna
zarni. Megitélése szerint egyértelmi, hogy az alperesnek fizetnie kell a hanyag munkaja
miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek az alperesi képvisel6 targyalason valo
megjelenésével kapcsolatban felmerilt, alkalmanként 6000 Ft Osszegl utikdltsége
megfizetésére kotelezését kérte. Els6dlegesen elévulési kifogast terjesztett el azzal, hogy
a felperes legkésébb az 1994. évi orszaggylilési valasztasok alkalmaval tudomast szerzett
arrél, hogy a valasztéjoga sérelmet szenvedett. Masodlagosan azért kérte a kereset
elutasitasat, mert a valasztdjog nem illeszthet6 be a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. és 2:43. §-aiban rogzitett személyiségi jogok
kozé. Ezzel kapcsoltban felhivta a Szegedi itélétabla Pf.1.20.767/2016/7. szamu, valamint
a Kuria Pfv.IV.20.648/2017/6. szamu hatarozatat.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 300 000 Ft
O0sszegl allam altal elélegezett, le nem rétt eljarasi illeték az allam terhén marad. Kifejtette,
hogy a felperes azt is sérelmezte, hogy 2014-ben nem tudott élni a valasztéjogaval, ebbdl
kovetkezben a jogsertés idejére tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) alapjan elbiralandé felperesi igény még nem évalt
el. Egyetértett viszont az alperes azon hivatkozasaval, amely szerint a valasztéjog
id6leges elvesztése nem személyiségi jogi sérelem, mert a valasztdjog nem mindsul az
ember szemeélyiségéhez kozvetlenul kapcsolédd jognak, igy esetleges megsértése
dénmagaban nem vagyoni kar megfizetésére iranyuld igényt nem keletkeztet. Ervelése



szerint a valasztéjog olyan politikai szabadsagjog, amely nem tekinthetd személyiségi
jognak, igy annak a perben allitott megsértése esetén nem vagyoni kar vagy sérelemdij
megalapozottan nem kovetelhetd. A perkoltséggel kapcsolatos dontését a polgari
perrendtartasrél szoélé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdésére és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara alapitotta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, ennek
keretében az alperes 5 000 000 Ft sérelemdij és ugyvédi munkadijbdl allé perkoltsége
megfizetésére kotelezését kérte. Utdbbi mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kérte meghatarozni azzal, hogy az 6t képviseld tgyvéd
nem koteles altalanos forgalmi adé fizetésére. Kiemelte, hogy a keresetét megalapozta az
a tény, hogy a késbébbiekben visszahelyezték a valasztok névsoraba. A Ptk. 2:52. §-anak
(1) bekezdését felhivva hangsulyozta, hogy a sérelemdij megitéléshez tovabbi hatrany
bekdvetkezésének a bizonyitdsara mar nincs szilkség. Allaspontja szerint az &t ért
meghurcolasok miatt jar neki a sérelemdij. Ugye kapcsan kisebbrendiiséget,
megalaztatast, lelki megrazkodtatast érzett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai mellett torténé
helybenhagyasat és a felperes perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

A masodfoku eljarasban a felperes el6adta, hogy keresete egyrészt a valasztéjogbdl vald
kizaras miatti személyiségi jogsérelme kompenzalasara 2 000 000 Ft, masrészt a panasz
ugyintézés soran az alperes emberi méltdésagat sérté magatartasa miatti személyiségi
jogsérelme kompenzalasara 3 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére iranyul.

Az itélétabla a fellebbezést a kovetkezdk szerint részben nem tudta érdemben elbiralni,
részben pedig nem talalta alaposnak:

A felperes az els6foku eljarasban birdsagi felhivasra kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a
kereset targyava tett sérelemdijat az alapvet6 emberi jogait sérté valasztojogbol vald
alaptalan kizarasa miatt igényli (alperes 5.P.20.584/2017/3. sorszamu beadvany). Ebben a
beadvanyaban és a per soran el6terjesztett tovabbi beadvanyaiban azonban tartalma
szerint mindezen fellul folyamatosan hivatkozott arra is, hogy azt kdvetéen, miutan a
valasztojogbdl tortént kizarasardl tudomast szerzett, az alperes részerdl vele szemben a
panasz Ugyintézés soran nem megfelel6 banasmaddot tanusitottak, és ezaltal is sérelem
érte. Ezt a hivatkozasat a megfelel6 alperes személyének perbevonasat kovetben
kifejezetten fenntartotta (Miskolci Torvényszék 19.P.22.077/2017/3. sorszamu beadvany 1.
oldal, 12. sorszamu beadvany 2. oldal, 17. sorszamu beadvany 1. és 2. oldal).

Az itélkezési gyakorlat alapjan személyiségi jogi perben a birésag nem sérti meg a
kereseti kérelemhez kotottség elvét, ha nem a felperes altal megjeldlt, hanem a konkrét
tényallashoz igazodo, adekvat személyiségi jog megsértését allapitja meg (igy Debreceni
itélstabla Pf.1.20.610/2016/4. szamu, a Kuaria Pfv. IV. 20.168/2017/7. szamu itéletével
hatalyaban fenntartott hatarozata.)

Az els6foku birdsag nem észlelte, hogy a felperes nem csupan a valasztdjogbdl
kizarasara, hanem a panasz Ugyintézés soran az alperes részerdl eljar6 személyek
személyiségi jogait sértd magatartasaira is hivatkozik; a felperes ezzel kapcsolatos
el6adasat nem tisztazta, minderre bizonyitast nem folytatott le, és az itéletében sem biralta



el a felperes erre alapitott igényét. A masodfoku eljarasban az itélétabla felhivasara a
felperes annyiban pontositotta a nyilatkozatat, hogy keresete egyrészt a valasztéjogbal
valo kizaras miatti személyiségi jogsérelembdl kovetkezéen 2 000 000 forint, masrészt az
alperes panasz Ugyintézésével kapcsolatos, az ugyintézés miatt az emberi méltdésagot ért
személyiségi jogsérelem folytan 3 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére iranyult. Arra
tekintettel, hogy a keresete 0Osszegszerliségét nem valtoztatta meg, és a perbeli
nyilatkozatait egyébként fenntartotta, mindez nem utk6zott a masodfoku eljarasban az
1952. évi Pp. 146. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezb keresetvaltoztatas tilalmaba.

A valasztojogbdl kizarasra alapitott keresetet az elséfoku birdsag elbiralta, és az itéleti
rendelkezése ebben a részében a fellebbezés alapjan érdemben felllbiralhaté volt.

Nem osztotta az itélétabla az els6foku birésagnak az 1959. évi Pik., illetve a Ptk.
alkalmazhatésagra, valamint az elévulésre vonatkozé allaspontjat annyiban, hogy a per
adatai elégségesek lennének annak a megallapitasara, hogy a jogsértés mikor tortént és
ennek alapjan a felperes altal érvényesiteni kivant igény elévilése bekdvetkezett-e.

Az els6foku birésag a 11. sorszamu jegyz6kényvben arrél tajékoztatta a peres feleket,
miszerint a perben a felperes koteles bizonyitani, hogy az alperes kézhatalom gyakorlasa
korében kifejtett jogellenes magatartasa vagy mulasztasa miatt a felperes a valasztojogbol
kizarasra kerult, és ezen sérelem kompenzalasara 5 000 000 Ft sérelemdij indokolt és
elégséges, a felperes koteles bizonyitani, hogy 1994. 6ta sérelme targyaban elévilést
megszakitd intézkedéseket tett; mig az alperes koteles bizonyitani, hogy ugy jart el,
ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Bizonyitasi tajékoztatasat a 15.
sorszamu jegyz6konyvben annyival egészitette ki, hogy a felperes azt is koteles
bizonyitani, hogy az alperes altal okozott kar, illetve sérelem rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato.

A tajékoztatas alapjan a peres felek a gondnoksagi perekben meghozott hatarozatok, a
felperesnek a 2010. évi orszaggyllési valasztason a valasztok névjegyzékébe torténd
felvételérdl szélo értesitd, a Nemzeti Valasztasi Iroda a kdézponti névjegyzékbdl torlést
megallapité hatarozata, a Nemzeti Valasztasi Iroda EIndke altal a felperes kifogasara adott
valaszlevele, valamint a felperes panaszanak Ugyintézésével kapcsolatban keletkezett
okiratok csatolasan fellil tovabbi bizonyitast nem inditvanyoztak. A per igy rendelkezésre
allé adatai alapjan nem allapithaté meg az, hogy a felperes 1990 és 2010 k6zott szerepelt-
e a valasztok névjegyzékében; a valasztoi névjegyzeékbdl tortend torlését az alperes mely
és milyen idépontban megvalésulé magatartdsa - igy a gondnoksag ala helyezés
megszuntetési perben adott irodai utasitas ellenére a gondnokoltak névjegyzékébdl
torténd kivezetés elmaradasa vagy az elektronikus névjegyzékre attérés soran az adatok
téves szolgaltatasa -, esetlegesen az alperes magatartasan kivuli egyéb ok - igy a
valasztasi bizottsag téves intézkedése - idézte el6. Az alperesnek az a hivatkozott
magatartasa, amely a felperes allitasa szerint a valasztdjog gyakorlasanak
megakadalyozasat okozta, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014. majus 20-i hatarozatabal
kovetkezden nem kitarhatéan akar az 1959. évi Ptk., akar esetlegesen a Ptk. hatalya alatt
is megvalosulhatott; az 1959. évi Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése szerint, valamint a Ptk.
2:52. §-a (3) bekezdésének utalé szabalya alapjan a Ptk. 6:532. §-a szerint a jogsértés
megvalosulasatol esedékes pénzbeli szankcid elévilésének kezd6 idbpontja és az
elévulés esetleges bekdvetkezése tekintetében a jogsértés mibenlétének és idopontjanak
a hianyabdl kovetkez6en nem lehetett allast foglalni.



Az el6zbeknek azonban a valasztdjogbol kizaras személyiségi jogi tartalmanak a
peradatok alapjan is egyértelmien megallapithaté hidanya miatt a kdvetkez6k szerint nem
volt jelentbsége.

Egyetértett az itélétabla az elséfoku birésag jogi allaspontjaval annyiban, hogy a felperes
altal hivatkozott sérelem nem hatarozhaté meg személyiségi jogi sérelemként, ezért a nem
vagyoni pénzbeli kompenzacié sem alkalmazhato.

Az 1959. évi Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

Az 1959. évi Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen az
egyenldé banasmdd kovetelményének megseértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a
személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a
becsulet és az emberi méltésag megsértése.

A Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse,
és hogy abban 6t senki ne gatolja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az emberi
méltdésagot és az abbdl fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. §-a alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiildndsen

a) az élet, a testi épség és az egészség megseértése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

c) a személy hatranyos megkulonboztetése;

d) a becsllet és a johirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez val6 jog megsértése;
f) a névviseléshez valo jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog megsértése.

A valasztojogot sem az 1959-es Ptk., sem a Ptk. nem sorolta és nem sorolja fel a
személyiségi jogok kozott.

Az itélétabla allaspontja szerint a valasztdjog alkotmanyos alapjog, nem vezethetd le mas
szemeélyiségi jogokbdl (igy az emberi méltésagbol mint személyiségi jogbdl) sem.

A Ptk. 2:42. §-ahoz fizott indokolas rogziti, hogy a Ptk. ,az alkotmanyos alapjogok és a
polgari jog kapcsolata korul kialakult elméleti vita kapcsan azt az allaspontot koveti, hogy a
polgari jogi személyiségvédelem koére nem azonos az alapjogok katalégusaval.
Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok (példaul az élethez, a testi épséghez, az
egészséghez fiz6d6 jogok) megsértése a személyiségi jogok maganjogi védelme korében
is szankcionalhato, de ezeknél is eltérbek az érvényesitéslket szolgald jogi eszkozok.
Ennek megfeleléen a torvény el kivanja kerulni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, a
nemzetkozi egyezményekbe foglalt emberi jogok koézll azokat is a maganjogi kdédex
tartalmazza, amelyeknek érvényesulését az allamnak kozjogi eszkdzokkel kell biztositania,
s amelyeknek védelmére a polgari jogi eszkdzOk egyaltalan nem vagy csak kevéssé
alkalmasak."



Az egyértelm( és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a személyiségi jogi perek csak a
jogrendszerben betdltott helydknek, szerepliknek megfeleléen alakithatjagk az
életviszonyokat. Kovetkezetes és egyertelm( a gyakorlat abban is, hogy a személyiségi
jogi per nem szolgalhat barmely mas jogterlletre tartozd jogvita eldontésére, de még
vélemeényezésére sem. A valasztdjog nem a személyiségi jog altal védett, hanem az allam
és polgarai kdzjogi jogviszonyaban értékelendd alapvetd politikai jog. A politikai jogok -
akar a gazdasagi, kulturalis, szocialis jogok - nem tartoznak az ember személyiségéhez
szorosan kapcsolodd jogok korébe, hiszen ezek nem az ember személyéhez tapadnak,
hanem tarsadalomban betoltott szerepébdl, helyébdl kdvetkeznek. (Ezt az allaspontot
fogadta el tdbbek kozott a Szegedi itélétabla Pf.1.20.767/2016/7. szamuU itélete) A
valasztéjog tehat nem sorolhatd a Ptk. 2:42. § és 2:43. §-aiban nevesitett olyan
szemeélyiségi jogok korébe, melyek az ember maganszférajanak védelmét kivanjak
biztositani.

Mindezen tul abban is kovetkezetes a birdi gyakorlat, hogy a személyiségi jogseértést nem
megvalositd hianyossagok, hibak altal okozott kellemetlenség és bosszusag személyiségi
jogsérelemnek nem mindsul, igy nem vagyoni kompenzaciora sem ad alapot. (Kuria
Pfv.V.20.344/2015/5.)

Az elséfoku birésag jogszerlen dontott tehat akkor, amikor személyiségi jogi jogsértés
hianyaban a felperes a valasztojogbdl kizarasra alapitott sérelemdij (nem vagyoni
kartérités) megfizetése iranti keresetét elutasitotta.

A panasz ugyintézés soran hivatkozott - mar a Ptk. hatalya ala tartozd - személyiségi
jogsértést érintéen viszont az elséfoku birésag bizonyitast nem folytatott le, a keresetet az
1952. évi Pp. 213. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem biralta el,
ezért ebben a részben a per tovabbi targyalasa és tovabbi hatarozat hozatala valt
szlkségesse.

A folytatddo eljarasban az elséfoku birdsagnak tajékoztatni kell a feleket arrél, hogy - azt
kovetéen, hogy a felperes pontositja eléadasat arra vonatkozéan, hogy a panasz
ugyintézés soran az alperes magatartasat mennyiben taldlja az emberi méltésagat
sértének - a felperesnek kell azt bizonyitania, hogy a valasztéjogbdl kizarasa miatt az
alperes felel6sségére hivatkozd panasz Ugyintézés soran az alperes eljarasaval a felperes
emberi méltdosagat megsértette, a felperesnek kell bizonyitania a jogsértés folytan kulon
bizonyitast nem igényl6 hatranyokon fellli tovabbi hivatkozott sérelmeit és azok mértékét;
mig az alperesnek kell bizonyitania, hogy a panasz ugyintézés soran a serelem elharitasa
érdekében ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté.

Az elséfoku birésagnak a tényallas feltarasa utan a jogi kovetkeztetés levonasa soran
abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy az alperes felperesi keresetben allitott
magatartasa jogellenes és felrohatd volt-e, és sértette-e a felperes személyiségi jogat. A
kereset jogalapjanak fennallasa esetén a térvényszéknek szamba kell vennie a felperest
ért - akar kdztudomasu tényként bizonyitottnak elfogadhaté - immaterialis (nem vagyoni) -
sérelmeket, és allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy azok indokoljak-e az alperes
sérelemdij megfizetésére kotelezését, és ha igen, milyen 6sszegben.

A felek altal felajanlott inditvanyok alapjan lefolytatott bizonyitas alapjan lesz az els6foku



birésag abban a helyzetben, hogy a kereset ezen részében érdemi dontést hozzon.

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az 1952. évi Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan
részitéletet hozott, az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdésének els6 fordulata alapjan
helybenhagyta az elséfoku birdsag részitéletnek mindsitett hatarozatat, amelyhez a
felperes egészében pervesztessége és az alperes felszamitott koltségeinek a hianya miatt
nem kapcsolddik els6foku  perkoltségrél rendelkezés. A felperes személyes
koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége folytan nem érintette a
teljes elséfoku illeték allam altali viselésére vonatkozo rendelkezést. Az itélétabla utasitotta
ugyanakkor az elséfoku birdsagot, hogy a felperes el nem biralt keresete vonatkozasaban
a targyalast folytassa és hozzon érdemi hatarozatot.

A kereset elbiralt részében az alperes a masodfoku eljarasban pernyertes lett, azonban
perkoltség igényt csak a masodfoku eljarasban felmerult koltségei meghatarozasa nélkul
terjiesztett eld, ezért az itélétabla mellézte a felperes masodfoku perkoltségben
marasztalasat, mig ebben a részben a le nem rott fellebbezési illetéket a koltségmentes
felperes és az illetékmentes alperes helyett az allam viseli (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.
§-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Az el nem biralt keresetet érintéen az eljaras folyamatban maradt, ezért az itélétabla
minddssze megallapitotta az ahhoz tartozé fellebbezési eljarasi illeték és - az el6z6ek
szerint csak a felperes oldalan felmerult - perkoltség 6sszegét az 1952. évi Pp. 252. §-
anak (4) bekezdése alapjan, aminek viselése kérdésében az elséfoku birdsag fog
hatarozni. Az itél6tabla a munkadij 6sszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté ugyvédi
koltségekrél szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan
hatarozta meg.

Debrecen, 2018. december 6.

Dr. Pribula Laszlé ,s.k. a tanacs elnoke, el6add bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. biro,
Cogoiné dr. Boros Agnes sk. biré
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