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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaigyi Birdsag
10.K.30.839/2016/5. szamu itéletét és az alperes 31090/2/2015 széamu
hatdrozatat - az els&8fokl hatdrozatra kiterjedden - hatalyon kivil

helyezi és az elséfokl hatdésdgot Uj eljadrasra kdtelezi.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint egylttes per- és
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A feljegyzett kereseti és felllvizsgdlati eljarédsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Budapest Fovaros Kormanyhivatala (...) keriileti Hivatala Ingatlan-nyilvantartdsi Osztily (a
tovabbiakban: els6foku hatosdg) a Budapest III. ker. zartkert (...) hrsz. alatt felvett, az ingatlan-
nyilvantartasban II/7. sorszdm alatt 1/2-ed hdnyadban R. L. tulajdondban 1év0 ingatlanra bejegyzett

haszonélvezeti jog torlése targyaban hivatalbdl eljarést inditott, mivel a tulajdoni lap III/11.
sorszama alatt F. M. javara a 203939/2/2010. szamu hatarozattal haszonélvezeti jog volt bejegyezve.
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Az els6foku hatosag felhivta felperest, mint a haszonélvezeti jog jogosultjat, hogy kozeli
hozzatartozdi viszonyra vonatkozé nyilatkozatit nytjtsa be. Tajékoztatta, hogy a mezd- és
erdéogazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggd egyes
rendelkezések és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 108. § (1) bekezdése
szerint a 2014. aprilis 30-an fennallo, hatarozatlan idére vagy 2014. 4prilis 30. utan lejard hatarozott
id6tartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog, tovabba a
hasznalat joga 2014. majus 1-jén a térvény erejénél fogva megsziinik. A felperes 2015. janius 12-én
benyujtotta a kdzeli hozzatartozo6i viszony igazoldsara sz0l6 nyilatkozatat, melyben eldadta, hogy R.
L. az ¢lettarsa volt. Ennek igazolasara a 2006. jalius 21-én kelt élettarsi vagyonjogi szerzddés
masolatat csatolta, valamint a Budapest (...) kertilet (...) helyrajzi szdmu ingatlanra vonatkoz6 2007.
szeptember 11. napjan kelt ingatlan adasvételi szerzddést is.

Az eljaras sordn R. L. azonban azt igazolta, hogy az élettarsi vagyonkozdsség 2010. majus 1-jével
megszint, a felperes azota nem lakik az ingatlanban, melynek igazolasara csatolta az élettarsi
vagyonkozosség megsziintetésérdl 2010. november 11-én kelt szerzodést.

Erre tekintettel - megismételt eljarasban - az elséfoku hatosag 152439/2/2015. szamu 2015. oktober
30. napjan meghozott hatarozataval a szoban forg6 ingatlan tulajdoni lapjan III/11. sorszam alatt a
felperes javara bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jogot az Fétv. 108. § (1) bekezdésben foglaltak
alapjan torolte, egyidejiileg a felperes eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmét is elutasitotta.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes az elséfoku hatarozatot 301090/2/2015. szamu
hatarozataval helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsat, haszonélvezeti joganak az ingatlan 1/2
tulajdoni hanyadara torténd visszajegyzését, masodlagosan a hatarozat elsdfokti hatarozatra is
kiterjed0 hatalyon kiviil helyezését és az ingatlaniigyi hatésdg uj eljarasra kotelezését kérte.
Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 685.
§ b) pontjara, amely szerint kozeli hozzatartozénak a bejegyzett ¢élettdrs mindsiil, de bejegyzett
¢lettarsi viszony csak az azonos nemi élettarsak kozott johet 1étre, amely allaspontja szerint sérti az
Alaptorvényben foglalt, az emberi méltosdghoz vald jogot. Ezaltal a hatdrozat is sérti a 2013. évi V.
torvény () Ptk.) 2: 42. § (2) bekezdését és a 2:43. § c) pontjat, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat. A haszonélvezeti joga torlése a szerzett jogait is sérti, mert haszonélvezeti jogat adasvételi
szerzOdéssel mint vevod vasarolta meg, készpénzt fizetett azért. Egyébként pedig az ingatlan mar
ténylegesen szantd miivelés aldl kivont teriilet, tobbszintes lakoépiilettel beépitett, ahol a
tulajdonosok és csaladtagjaik é€letvitelszertien laknak, és akikkel egyébként a felperes perben all.
Kifejtette tovabba, hogy abban az esetben, ha az ingatlan tulajdonosai a miivelési agbdl valo
kivonast nem kezdeményezték, a foldhivatalnak lehetdésége van arra, hogy azt hivatalbol tegye meg.
Az eljaras felfliggesztését elutasitd hatarozat tehat szintén jogszabalysérto.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Hivatkozott az Fétv. 108. § (1) bekezdésére, az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban Inytv.) 94. § (1) bekezdésére, az
Alkotmanybirdsag 25/2015. (VIL.21.) AB hatdrozatara, amely azt mondta ki, hogy alaptorvény-
ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében, hogy a jogalkotdé a megsziint haszonélvezeti, illetve
hasznalati jogokhoz kapcsolodoan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6dd felek kozotti elszamolas
soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel 6sszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését
lehetdvé tevd szabdlyokat, amire nézve az Alkotmanybirésdg mulasztasban megnyilvanuléd
alkotmany-ellenességet allapitott meg, és felhivta a térvényalkotot, hogy 2015. december 1-jéig ezt
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sziintesse meg.

Hivatkozott tovabba az itélet az Inytv. végrehajtasarol szolo 109/1999. (XI1.29.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Inytv.vhr.) 126/B. § (1)-(4) bekezdéseire és kifejtette, hogy a haszonélvezeti jog
bejegyzésének alapjaul szolgédld szerzddés megkotésének iddpontjaban, a felperes R. L. élettarsa
volt. Az akkor hatalyban 1évé Ptk. 185. § b) pontja azonban az ¢€lettarsat nem sorolta fel a kozeli
hozzatartozok kozott, mint ahogy a mezo6- és erddégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban Fftv.) 5. § 13. pontjaban definialt kézeli hozzatartozok kozott sem
szerepel. Az élettars ,,csak" hozzatartoz6 €s nem kozeli hozzatartoz6. Az alperes jogértelmezése
tehat helyes volt, a 2007. szeptember 11. napjan kelt, a haszonélvezeti jog alapjaul szolgalo okirat
idépontjaban az érintett felek kozott kozeli hozzatartozoéi viszony nem allt fenn, ennélfogva a
felperes bejegyzett haszonélvezeti joga a Fétv. 108. § (1) bekezdés alapjan ex lege megsziint.

Az Inytv. 89/A. § (1) bekezdés értelmében a tulajdonos e torvény végrehajtasara kiadott rendeletben
meghatarozottak szerint 2016. december 31-ig kérheti az ingatlan-nyilvantartasban zartkertként
nyilvantartott ingatlanra (a tovabbiakban: zartkerti ingatlan) a mivelési aganak miivelés alol kivett
teriiletként torténd atvezetését. Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az adatvaltozas a
joghelyek alapjan a tulajdonos szdmara volt elérhetd, felperes ugyanakkor nem volt jogosult ezt
kérelmezni. Az Inytv. 27. § (2) bekezdés a) pontja nem engedi hivatalbol atvezetni a mivelés alol
kivett teriilet tekintetében az adatvaltozast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Lényegét tekintve
megismételte a keresetében foglaltakat, tovabbra is hivatkozott a régi Ptk. 685. § b) pontjara,
sérelmezte, hogy kozeli hozzatartozoénak csak a bejegyzett élettars mindsiil, és ez a kiilon nemii
személyekre nem vonatkozik. Allaspontja szerint ez hatranyos megkiilonboztetés, amibdl
kovetkezden a haszonélvezeti jog torlése egyben az Alaptorvénybe is iitkdzik. A haszonélvezeti
jogok torlése a mezdgazdasagi rendeltetésti foldek védelmének eszkoze, €s a perbeli ingatlan - bar
jogilag annak mindsiil, mert az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett miivelési ag "kert" - a
valosadgban haromszintes lakoépiilettel beépitett ingatlan, ahova felperes és a tulajdonosok is, azok
csaladtagjaival egylitt be vannak jelentve. A felperes lakashasznalati jogat a Budapesti II. és III.
Keriileti Birésag 8.P.I11.22.001/2011/13. szam alatti a Fodvarosi Torvényszék elott
44 P£.630.282/2013/4. szam alatt jogerdre emelkedett birdi itélet allapitotta meg. Ezért felperes
allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkben hivatkozottakkal ellentétben all az itélet, mert a
jogszabalyok szovegét elsdsorban nem annak céljaval 6sszhangban értelmezte, valamint figyelmen
kiviil hagyta a birésag jogerds itéletét és a tényleges allapotot, miszerint nem mezdgazdasagi
rendeltetésii f6ldrél van sz6, hanem egy haromszintes lakdépiilettel beépitett ingatlanrol.

Kérte ezért felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését, illetdleg megvaltoztatasat és elrendelni a
Budapest (...) keriilet (...) hrsz. alatti ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadara vonatkozo6an fennallott
haszonélvezeti jog visszajelzését, illetve annak eredeti form4jaban torténd €rintetleniil hagyasat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat kérte.

A Kuria a 2017. marcius 16. napjan tartott nyilvanos targyalason a feliilvizsgalati eljarast az Eurdpai
Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: a Bir6sag/EUB) el6tt folyamatban 1évé C-113/16. sz. egyesitett
igyek befejezéséig felfliggesztette. A felfiiggesztésrdl rendelkezd Kfv.I11.38.073/2016/7. szamu
végzés indokoldsa szerint a Kuria hivatalbol észlelte, hogy a Szombathelyi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birosag 11. K.27.002/2016/3/1. szamu végzésével az EUB eldzetes dontéshozatali
eljarasat kezdeményezte abban a kérdésben, hogy az osztrdk allampolgar felperes javara
mezOgazdasagi foOldteriiletre Iétesitett haszonélvezeti jog torvény erejénél fogva torténd -
kompenzacié nélkiili - megsziinése sérti-e a letelepedés, illetve a téke szabad mozgasanak
szabadsagat. A Kuria megitélése szerint az EUB elodtt folyamatban 1évo iigy elbiraldsa kihatassal
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lehet a jelen feliilvizsgalati eljaras kimenetelére, mivel abban az esetben, ha az EUB megallapitja a
letelepedés, illetve a téke szabad mozgésa szabadsdganak sérelmét mas tagallamok allampolgarai
vonatkozasdban, ugy - tekintettel az Alkotmanybirésag 25/2015. (VIL.25.) AB hatarozataban
megallapitott mulasztasra - jelen feliilvizsgalati eljaras felperesének allampolgarsag alapjan torténd
megkiilonboztetése meriilhet fel. Ezt kovetden a Kuria az EUB 2018. marcius 6-an a C-52/16, és a
C-113/16. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletére [2018. marcius 6-i SEGRO Kft. és Giinther
Horvath itélet, C-52/16. és C-113/16, EU:C:2018:157] tekintettel a feliilvizsgalati eljarast 2018.
marcius 29-¢én jelen ligyszamon folytatta.

A felperes a Kuriahoz cimzett 2018. majus 14-én kelt beadvanyaban régzitette, hogy idokoézben az
EUB a C-113/16 és C-52/16-0s egyesitett ligyekben itéletet hozott, amely szerint az EUMSZ 63.
cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben szerepl6hoz, hasonld tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében a mezdgazdasagi foldteriileten korabban I1étesitett olyan
haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai a foldteriiletek tulajdonosanak nem kozeli hozzatartozoi a
torvény erejénél fogva megsziinnek, és azokat az ingatlan-nyilvantartasbol tordlni kell.

Az itélet 45. pontja szerint az EUB 4llando itélkezési gyakorlata szerint az olyan rendelkezésekre,
mint az EUMSz 49. cikk és a 63. cikk, melyek kozvetleniil alkalmazand6ak hivatkozni lehet a
nemzeti birésag elott, €s azok a veliik ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazhatatlansagahoz
vezethetnek. Allaspontja szerint a kormanyhivatal hatdrozata és annak birdsagi feliilvizsgalata soran
hozott itélet ellentétes az emlitett eurodpai birdsagi itélettel, illetve az altala hivatkozott EUMSz 63.
cikkével. Kérte, ezért felperes, hogy a Kuria a birdsag itéletét helyezze hatdlyon kiviil és 1j
hatarozatot hozzon. Ennek keretében rendelje el a haszonélvezeti jog visszajegyzését és a
kérelemnek helyt adas esetén az illetékes ingatlaniigyi hatosag megkeresését a haszonélvezeti jog
visszajegyzése végett. Ha ez nem teljesithetd, akkor pedig az itéletet hatalyon kiviil helyezni ¢és a
birdsagot 1) eljarasra kotelezni, ennek keretében az uj eljards lefolytatasara vonatkozo kotelezd
utasitast adni a haszonélvezeti jog visszajegyzése érdekében. A beadvanyahoz fénymasolt roman
személyi igazolvanyt is csatolt arra utalva, hogy magyar-roman kettds allampolgér is. Eldadta, hogy
egyébirant magyar allampolgarként a korabban eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat
is fenntartja.

A Karia doéntése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Kuria elsdéként rogzitette, hogy az ilgyben elddntendd jogkérdést
az képezte, hogy az EUB C-52/16. és C-113/16. sz. egyesitett
igyekben hozott itélete nyoman jogszerli-e a felperes haszonélvezeti
joganak torlésérdl rendelkezd jogerds dontés.

A Fétv. 108. § (1) Dbekezdése szerint a 2014. é&prilis 30-an
fenndlldé, hatédrozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utan lejéard,
hatarozott idétartamra nem kdzeli hozzadtartozdk kdzott szerzddéssel
alapitott haszonélvezeti jog tovabbad hasznadlat joga 2014. majus 1-
jén a torvény erejénél fogva megszlnik. Erre tekintettel az Inytv.
94. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a haszonélvezeti
jog jogosultjanak nyilatkozata alapjan kozeli hozzatartozdi
jogviszony nem &ll fenn, vagy ha a jogosult hatdridében nem tesz
nyilatkozatot, az ingatlaniigyi hatdésdg a bejegyzett haszonélvezeti
jogot a nyilatkozattételre nyitva 4116 hatdriddé elteltét kovetd hat
hénapon belil, legkésdébb 2015. julius 31. napjaig hivatalbdél torli
az ingatlan-nyilvantartéasbol.

A fenti rendelkezéseket eldézetes dontéshozatali kérelem alapjan az
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EUB a C-52/1e6. és C-113/16. SzZ. egyesitett igyekben egy
magyarorszagi székhellyel, am kuilfoldi tagokkal rendelkezé
gazdasagil tarsasadg és egy osztradk A4llampolgadr Thaszonélvezeti
jogéanak megszlnésével 6sszefliiggésben vizsgéalta. A Birdéséag
itéletében megadllapitotta, hogy ,az alaplgyben szerepldhdz hasonld
szabdlyozas, amely eldéirja a mezdgazdasagi foldteriiletre vonatkozd,
szerz&ddésen alapuld haszonélvezeti Jjogok, koztilk a tdke szabad
mozgasahoz vald jog gyakorlasa révén megszerzett jogok megszilnését,
maga a célja alapjan, csupan e ténynél fogva korldtozza az emlitett
szabadsdgot. E megdllapitast nem befolyédsolja az ilyen Jogokat
megszerzd, majd azoktdél az e rendelkezés altal megfosztott
személyek kdrtalanitaséara irdnyuld intézkedésnek a kérdést
eléterjesztd birdésadg altal a C-52/16. sz. uUgyben feltett mésodik
kérdésben emlitett esetleges elfogadésa. Ugyanis az emlitett
szabdlyozas az érdekeltet nem csak azon lehetéségtédl fosztja megq,
hogy tovédbbra is élvezhesse az 4altala megszerzett jogokat, tdobbek
k6zott megakadalyozva az érintett mezdgazdasagi foldteriiletek olyan
mbédon torténd hasznositéaséat, amelyre tekintettel e jogot
megszerezték, hanem e jog elidegenitésének lehetdségétdl is.
Marpedig azéaltal, hogy a Magyarorszagtdl eltérd tagallamok
dllampolgéarait, akik a tdéke szabad mozgasédnak kedvezményezettjei,
megfosztjdk azon javaik élvezetétdl, amelybe tdkét fektettek, az
alapligyben szerepld szabdlyozas korlatozza e mozgasszabadsagot."
[62-64. pont]

Kiemelte, hogy a k&rok rendezésére vonatkozd szabidlyok helyett ,a
polgari jog altaléanos rendelkezéseire torténd utalas e jogosultakra
haritja annak terhét, hogy adott esetben hosszadalmas és koltséges
eljarésokat kelljen lefolytatniuk a nekik a tulajdonostdl
esetlegesen Jjard kartalanitds érdekében. Ugyanis a polgadri Jogi
szabadlyok, melyekre egyébként az alapligyben szerepld szabalyozas
egyaltaldn nem utal, nem teszik lehetévé sem annak pontos
meghatarozasat, hogy az ilyen eljarasok lezarultédval ténylegesen
jJjarna-e kartalanitas, sem azt, hogy a kartérités milyen Jjelleqgl
volna. Emellett a haszonélvezeti jog jogosultjai semmilyen tovabbi

biztositékot nem kapnak az Sket éré veszteség teljes
ellentételezését illetden, tobbek kozott a haszonélvezettel
érintett terliletek tulajdonosdnak fizetdképtelensége esetére." [91.
pont]

Az EUB allandd itélkezési gyakorlata szerint az olyan
rendelkezésekre, mint EUMSZ 63. cikke szerinti tdéke szabad
aramlédsa, melyek kOzvetleniil alkalmazanddak, hivatkozni lehet a
nemzeti birdésdg eldtt, és azok a velik ellentétes nemzeti

jogszabdlyok alkalmazhatatlansdgdhoz vezethetnek. Ugyanis minden -
hatédskorében eljard - birdsdgnak kotelessége a koOzdsségi jog teljes
egészében torténd alkalmazadsa és azon Jjogok védelme, amelyet az a
maganszemélyek szamara biztosit, adott esetben eltekintve a nemzeti
jog mindazon - akar a kozOsségi szabialyt megeldzd, akar azt kovetd
- rendelkezéseinek alkalmazasatdl, amelyek esetlegesen ellentétesek
azzal. [Lasd: 1978. mércius 9-1i Simmenthal II. itélet, 106/77,
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EU:C:1978:49, 21. pont 2002. november 5-i Uberseering itélet, C-
208/00, EU:C:2002:632, 60. pont; 2017. szeptember 14-i The Trustees
of the BT Pension Scheme itélet, C-628/15, EU:C:2017:687, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]

A fentiekbdl kovetkezden, a C-52/16. és C-113/16. sz. egyesitett
iigyek nyomadan a tdke szabad mozgdsadnak korlatozadsa miatt nem
alkalmazhatbéak a haszonélvezeti jog automatikus tdrlésére vonatkozo
rendelkezések olyan esetekben, amikor unids jog hatdlya ald tartozd
helyzetrdl van szb, vagyis van hataron atnyuld eleme a
jogviszonynak. A Birdésadg 1itélete nyomdn a nemzeti Dbirdsigok
kotelesek ilyen esetekben a haszonélvezeti Jjog torlésére vonatkozd
rendelkezés alkalmazasatdl eltekinteni.

A  Karia a Jjelen dgyben ramutat, hogy a Karia a felperes
felilvizsgalati kérelmét - az eredetileg eldterjesztett, magyar
allampolgarkénti kérelem szerint elbirdlva is - alaposnak taldlta
az aldbbiak szerint: Noha a magyar 4&allampolgarok lgye belsé jogi
helyzetnek mindéstl, ha azonban az EUB itéletének megdllapitésai
kizardlag az unids Jogi érintettségl igyekben érvényesiilhetnének,
az forditott irdnyd héatradnyos megkiilonbdztetést jelenthetne. A
magyar Jjog hatalya ald tartozd Jjogalanyok kedvezdtlenebb helyzetbe
kertilnének az unids jog hatalya ald tartozd jogalanyokkal szemben,
hiszen mig az unidés jogi érintettség alapjan a téke szabad aramlésa
érdekében nem alkalmazhatdéak a haszonélvezeti Jjog torlésére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések, addig a magyar Jjogalanyok
haszonélvezeti joga tovabbra is toérdlhetd lenne. Az EUB gyakorlata
alapjan a forditott diszkrimindcid kikiiszObdlése érdekében az unids
jogi eldéiradsokat sziikséges kiterjeszteni az ilyen helyzetekre is.
[LAsd: 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gomez itélet, C-
570/07. és C-571/07, EU:C:2008:138 39. pont] Ebbdl kovetkezden a
Kiria ugy itélte meg, hogy az unidés jogi kovetelményeket Jjelen
dgyben is figyelembe kell venni.

Tekintettel az EUB &llandd itélkezési gyakorlatara, ehhez a
figyelembe vételhez nem szlikséges az Alkotmanybirdsdg Ujabb
eljarésénak kezdeményezése, hiszen ,az unids jogi rendelkezéseket -
hatéaskoreik keretei kozott - alkalmazni hivatott nemzeti
kozigazgatdsi hatdsdgok és birdsagok kotelesek biztositani e normédk
teljes érvényesiilését, szilkség esetén - sajat hatéskoriiknél fogva -
eltekintve a nemzeti jogszabalyok azokkal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazasatdl, anélkiil hogy kérniiik kellene e
nemzeti rendelkezések jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos
aton torténd eldzetes megsemmisitését, vagy erre varniuk kellene."
[2018. ma&rcius 6-i SEGRO Kft. és Glnther Horvath itélet, C-52/16.
és C-113/16, EU:C:2018:157 46. pont és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat]

A Karia tehdt ebben az esetben 1s kéveti az EUB itéletét, és a
haszonélvezeti jog automatikus torlésére vonatkozdé Fétv. 108. § (1)
bekezdésének és az Inytv. 94. § -dnak az alkalmazasatdl eltekint.
Azzal kapcsolatban pedig, hogy az Fétv. 108. S§-a Jjelenleg 1is
hatédlyos, arra mutat ra, hogy e rendelkezéssel Osszefiiggésben az
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Alkotmanybirdésdg is mulasztasban megnyilvanuld alaptdrvény-ellenes
helyzet fenndllasat &llapitotta meg annak kovetkeztében, hogy a
torvényhozd a megszint haszonélvezeti jogok és haszndlati jogokhoz
kapcsoldédddéan nem alkotta meg a kivételes, a szerzdéddd felek kozotti
elszamolas soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzddésekkel

6sszefliggd vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tevd
szabdlyokat. Az Alkotménybirdésdg felhivta a torvényalkotdt, hogy
2015. december 1-ig szintesse meg az alaptodrvény-ellenes
mulasztast.

Ez idadig e szabalyok megalkotédsdra nem kerilt sor. E korilmény,
tovabbd a fentiekben részletesen kifejtettek okdn - eltérd Jjogi
szabdlyozds hijan, illetve ilyen megalkotdsdig - a Kuria a magyar

dllampolgarok esetében sem taldlta megalapozottnak az Fétv. 108. §-
ara tekintettel a haszonélvezeti jog torlését.

A fentiekbdl kovetkezden a Kuaria megadllapitotta, hogy a Polgéari
perrendtartédsrol szold 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
275. § (4) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itélet és az alperesi hatarozat - elséfokl hatarozatra kiterjedd -
hatédlyon kiviil helyezésének van helye, és noha a kodzigazgatéasi
eljaras hivatalbél indult, de a tordlt haszonélvezeti  jog
visszajegyzése céljdbdl az Uj eljards lefolytatasdra kotelezés is
szlikséges volt.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben az EUB itéletének megdllapitdsai kizdrolag az unids jogi
érintettségld iligyekben érvényesiilhetnének, az forditott 1irdnyu
hdtranyos megkiilénbbztetést jelenthetne. Az EUB gyakorlata alapjan
a forditott diszkrimindcio kikiiszébblése érdekében az unids jogi
eldirdsokat sziikséges kiterjeszteni az ilyen helyzetekre is.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp.274. § (1) Dbekezdése
szerint tdrgyaldson birdlta el.

A Kuria a Pp. 78. § alapjan a felperes felilvizsgalati perkdltsége
megfizetésére az alperest kotelezte.

A le nem roéott kereseti és feliilvizsgdlati illetéket az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 43. § (3) bekezdése és 50. §
(1) bekezdése, valamint a koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. S-a alapjan az Allam viseli.

A tovébbi felilvizsgalat lehetdéségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird,



Dr. Fekete I1ldikd s.k. bird



