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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 600.000 (hatszazezer) forint feltilvizsgédlati eljarasi

koltséget.

Megédllapitja, hogy a le nem roétt 3.500.000 (hdrommillidé-otszéazezer)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felek ko0zott 1994-tdl folyamatos iizleti kapcsolat all fenn, amelynek keretében a felperes az
alperes részére komplex informatikai szolgaltatdsokat nyujtott. A felek 2008. december 31-én 2009.
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januar 1-jét6l 2010. december 31-ig terjedd hatallyal iizemeltetési szerzddést €s egyedi eléfizetoi
szerzddést kotottek. Az tizemeltetési szerzodés az alperes informatikai rendszerének tizemeltetésére,
karbantartdsara, feliigyeletére és fejlesztésére, mig az elofizetdi szerzodés virtualis maganhalozati
szolgaltatasra, IP hangétviteli, internet és telefon alkdzponti szolgaltatasra terjedt ki.

Az alperes a felperes felé 2010 majusatol 2012. oktodber 16-ig 95.699.500 forint toketartozast €s
18.306.468 forint kamattartozast halmozott fel.

A felperes az alperessel kotott szerzodésekben vallalt kotelezettségének oly modon tett eleget, hogy
a tevékenység egy részét ténylegesen a ... Kft. teljesitette a 2005. aprilis 1-jén és 2011. jalius 1-jén
1étrejott szerzOdések alapjan. Emellett a felperes 2011. augusztus 28-an e-mail kampéanyok
szervezése ¢€s szoftver alkalmazas iizemeltetése targydban, mig 2012. 4prilis 15-én az alperes
megvalositasara kotott szerzodést a nevezett tarsasaggal.

A ... Kft. mint engedményez6 €s az alperes mint engedményes a keresetinditas utan, 2013. marcius
27-én engedményezési szerzodést kotottek, amely szerint az engedményez0 a felperessel szemben
fennalld 110.799.865 forint Osszegli vallalkozéi dijkovetelését mint bizonytalan kdvetelést
1.000.000 forint ellenében atruhdzta az engedményesre, €s az utdbbi O0sszeg erejéig készfizetd
kezességet vallalt a kovetelés kielégitéséért.

A kereseti kérelem, a viszontkereseti kérelem és a felek védekezése
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A felperes modositott keresetében 95.699.500 forint vallalkozoi dij és annak 2012. oktober 16-t6l a
kifizetésig jard, a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata, valamint 18.306.468 forint lejart késedelmi kamat
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Keresetének jogalapjaként a Ptk. 389. és 397. §-ait jelolte
meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében - a kereseti kdveteléssel egyezd 6sszegli beszamitasi kifogasara
tekintettel - a kereset elutasitasat kérte. Viszontkeresetet is eldterjesztett, amelyben elsddlegesen
15.100.365 forint, masodlagosan 110.799.865 forint és késedelmi kamatai megfizetésére kérte a
felperes kotelezését. A beszamitasi kifogassal ¢€s viszontkeresettel érvényesitett vallalkozoi
dijkovetelést a fentickben hivatkozott engedményezési szerzodésre alapitotta.

A felperes a beszamitasi kifogas ¢és a viszontkereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperes
altal kotott engedményezési szerzddés tobb okbol is érvénytelen: az engedményezd
kotelezettségvallalasara figyelemmel jogszabalyba iitkdzik, az engedményezett kdvetelés €s annak
ellenértéke kozotti  jelentds eltérés miatt szinlelt, tovabba nem Iétezd kovetelések
engedményezésérdl rendelkezik.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az els6fokll birosag itéletével 89.136.925 forint téke, 18.306.468 forint kamat, és a téke utan 2012.
oktober 16-t6l jaro, a keresetben megjelolt mértékii késedelmi kamat felperes javara valo
megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet és a beszamitési kifogést, tovabba a
viszontkeresetet elutasitotta. Kiemelte, hogy mivel az alperes a kereseti kovetelést sem
jogalapjaban, sem 0sszegszerliségében nem vitatta, ezért a felperes - a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdésére tekintettel - a Ptk. 397. § (1)
bekezdése alapjan vallalkozoi dijra, a késedelem miatt pedig a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
kamatra volt jogosult.

Ehhez képest a beszadmitasi kifogds és a viszontkereset kapcsan az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felperesnek a ... Kft. felé egynemi és lejart tartozasa allt fenn. Az elséfoku
birdsag a felperesnek az engedményezési szerzddést érintd érvénytelenségi kifogasat a Ptk. 239. §
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(1) bekezdésére, 330. § (1) bekezdésének a) pontjara és (2) bekezdésére figyelemmel alaptalannak
talalta. Az engedményezési szerz6dés mellékletét képezd, és az alperes allitdsa szerint a felperes
konyvelésébol szarmazoé ,.teljesitetlen bejovo szamlak" megnevezésii okiratot ugyanakkor hiteles
dokumentumként nem fogadta el, és utalt arra, hogy annak a felperes altali kiallitdsat semmilyen
adat nem tamasztotta ala. Figyelembe vette, hogy a perben kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd
kizarolag a felperes konyvelési anyagat tudta megvizsgalni, és abban az engedményezett
kovetelések kozil 14 szamlakovetelést tudott azonositani. Minthogy a beszamitasi kifogas a felperes
konyvelésébe beallitott és ki nem egyenlitett szamlak vonatkozasaban megalapozott volt, a Ptk. 296.
§ (2) bekezdése alapjan a felperes kovetelése 6.562.575 forint és késedelmi kamatai erejéig az
alperessel szemben megsziint.

Az elséfoku birdsag az ezt meghaladd beszamitasi kifogast €s a viszontkeresetet a bizonyitottsag
hianya miatt, a Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozassal utasitotta el. A felek kozotti egyeztetésekre,
a tobb tarsasagot érintd gazdasagi kapcsolatra €és az alperes jogelddjének beszamoloi alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben az alperes jogelddjének szamlai valos teljesitéseken is
alapultak, azokkal kapcsolatban az érintett felek egymassal elszdmoltak, €s ezért nem tortént meg e
szamldknak a felperes konyvelésébe vald beallitasa.

Az elsOfoktl birdsag az alperes bizonyitdsi inditvanyait mint sziikségteleneket a Pp. 3. § (4)
bekezdése alapjan utasitotta el. A konyvszakértdi bizonyitds alperes altal kért kiegészitését azért
tekintette sziikségtelennek, mert a szakvéleményt vildgosnak ¢és hidnytalannak talalta, a tovabbi
szakértdi vizsgalat alapjaul szolgalhaté adatok pedig nem alltak rendelkezésre. Az alperes altal
felajanlott egyéb bizonyitas, vagyis a felperes konyvelését érinté informatikai szakértdi vizsgalat, az
engedményezési szerzOdést alaird felek, az okiratszerkesztd ligyvéd és a konyveld tantkénti
kihallgatasa az els6foku birdsag allaspontja szerint érdemi adatot nem szolgéltatott volna.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdosag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
fellebbezett - a keresetnek helyt ad6 - részében megvaltoztatta, a 18.306.468 forint kamat Gsszegét
16.551.435 forintra leszallitotta, a rendelkezd részbol melldzte a beszamitési kifogas elutasitdsarol
sz0lo6 rendelkezést, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast a felek egyezd eldadasara tekintettel kiegészitette azzal, hogy a felperes
konyvelésébe beallitott €s ki nem egyenlitett szamlakbol eredd 6.562.575 forint tokekdvetelés utan a
beszamitasi kifogas eldterjesztéséig keletkezett késedelmi kamat 0sszege 1.755.033 forint. Miutan
pedig az elséfokt birésagnak nemcsak a tOkedsszeggel, hanem a beszamitani kért toke utan jard
kamatokkal is csokkentenie kellett volna a felperes kovetelését, a méasodfoku birosadg a keresetben
megjelolt 18.306.468 forint lejart kamat 6sszegét ennek megfelelden mérsékelte, és a fellebbezést
ennyiben megalapozottnak taldlta. Egyebekben teljes egészében egyetértett az elséfoku birdsagnak a
bizonyitékok értékelése korében kifejtett allaspontjaval.

Kiemelte, hogy az engedményezd szamviteli bizonylatainak hidnyossagai, a 2010. és 2011. évi
beszamoloinak adatai, valamint az engedményez6 ¢és a felperes kozotti e-mail valtasban szerepld
tartozas a ,.teljesitetlen bejovo szamlak" megnevezésii okirat hitelességét - az alperes fellebbezési
hivatkozéasaval szemben - még a napld sorszamok és a szallitdéi sorszamok azonossaga ¢és részbeni
egyezOsége esetén sem tamasztanak ala.

A jogerds itélet indokolasa szerint az alperes altal megvalaszolni kért azon kérdés tekintetében,
hogy lehetséges volt-e 2013. marcius 27-ét kovetéen a felperes konyvelésében szerepld, a
konyvszakértd altal megallapitott 6sszeg modositasa konyveléstechnikailag vagy szamitastechnikai
eszkdzokkel, az informatikai szakértd kirendelése valoban nem volt indokolt. Onmagaban ugyanis
az, hogy ilyen modositas elvileg lehetséges, még nem bizonyitja, hogy az alperes beszamitasi
kifogasaban foglalt szamlakovetelések a felperes konyvelésében szerepeltek, de azokat a felperes
egyoldalian modositotta vagy torolte. Mivel pedig a konyvszakértd tovabbra is csak a felperes
konyvelési anyaga alapjan tudna nyilatkozni, a kdnyvszakértdi bizonyitas kiegészitése sem volt
indokolt. A beszamitani kivant kovetelések alapjat képezd szamlak hitelességét egyébként is
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megkérdojelezi a konyvszakértonek az a megallapitdsa, miszerint a szamlak egy része a kiallitasa
idépontjaban még nem is 1étezd verzidju programmal késziilt. Ezen tGlmenden a méasodfokl birdsag
allaspontja szerint sem volt varhato az alperes altal megnevezett tantik kihallgatasatol olyan relevans
tények bizonyitdsa, amely a beszamitasi kifogds és a viszontkereset érdemi elbirdlasara kihatdssal
lenne.

A beszamitasi kifogas részbeni elutasitasarol szolo itéleti rendelkezés melldzését azzal indokolta,
hogy az els6fokt birdsagnak a rendelkezd részben csak a kereset és a viszontkereset feldl kellett
volna dontenie, a beszdmitasi kifogas megalapozottsagarol pedig az indokolasban kellett volna allast
foglalnia.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elsofoku birdsagnak a peres eljaras lefolytatasara utasitdsat, masodlagosan az els6- vagy masodfoku
birdsadg 1) eljards lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az els6foku birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan jogszabalysértéen melldzte az
altala eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, mivel azok a tényallds megallapitasahoz alapvetden
szlikségesek voltak. Hivatkozadsa szerint a beszamitasi kifogasanak és a viszontkeresetének a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan, bizonyitottsag hianyaban vald elutasitdsa ugyancsak jogszabalysértd
volt. Ennek csak abban az esetben lehetett volna helye, ha az elrendelt bizonyitds nem vezet
eredményre. Megismételte, hogy a perbeli konyvszakértéi vélemény nem adott valaszt arra a
kérdésre, hogy a felperes konyvelésében fellelt szamléak a felperes konyvelési programjaban milyen
szallitoi napld sorszam alatt szerepeltek, és azok egyeznek-e az engedményezési szerzddésben
megjeldlt napld sorszamokkal. Ennek véleménye szerint azért volt kiemelt jelentOsége, mert az
engedményezési szerzédés a felperes konyvelésébdl szarmazd teljesitetlen bejovd szamlak"
megnevezési fokonyvi kivonaton és az abban szerepld napld sorszamokon alapszik. A
feliilvizsgalati kérelem szerint ezt tudta volna alatdmasztani a tanuként kihallgatni kért korabbi
konyveld.

Az alperes sérelmezte, hogy a masodfokt birésag egyoldaltan, a felperes javara értékelte a felperes
¢s az engedményezd koOzotti e-mail valtasokat, holott az engedményezd korabbi tdérvényes
képviseldje a perben ezzel ellentétes tartalmti tantivallomast tett. Emellett tovabbra is vitatta az e-
mailek és a szamlakrol sz610, a szakérto altal értékelt tablazatok hitelességét.

Ervelése értelmében annak megvalaszolasa nélkill, hogy lehetséges volt-e a szakértd altal
megallapitott 0sszeg modositasa, a szakvélemény a tényallas megallapitdsara nem volt alkalmas, és
az az elséfoka birosdgnak emiatt a Pp. 182. § alapjan a szakértét fel kell volna hivnia a
szakvéleményének kiegészitésére. A konyvszakértd kompetencia hidnyadban egyébként sem
nyilvanithatott volna véleményt a szdmlaz6 program alkalmazasarol, és e kérdés tekintetében sem
lett volna nélkiilozhetd az informatikai szakértd kirendelése.

Az alperes fenntartotta tovabba, hogy az els6foku birdsag alaptalanul utasitotta el a tanubizonyitési
inditvanyait. A feliilvizsgalati allaspontjat 6sszefoglalva, a Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kifejtette, hogy a birdsagok 4altal megallapitott tényallds hidnyos, nem egyértelmii ¢és
megalapozatlan, s igy jogilag alatdmasztott, okszerli dontés meghozatalara sem alkalmas.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria elérebocsatja, hogy a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati
kérelem keretei kozott vizsgalta feliil, ezért annak az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatd
¢s a - lejart késedelmi kamat megfizetése iranti - keresetet részben elutasitdo rendelkezését nem
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érintette.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal timadott része a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt okokbol nem jogszabalysérto.
A feliilvizsgalati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a birésagok az
eljarasuk alperes altal megjeldlt szabalyait az ligy érdemére kihatdban megsértették-e.

A Pp. 164. § (1) bekezdésére tekintettel a beszamitasi kifogas €s viszontkereset utjan érvényesitett,
engedményezett vallalkozdi dijkovetelés fennallasat (annak 1étrejottét, lejartat és Osszegét) az
alperesnek kellett bizonyitania, és a bizonyitasi tehernek e térvényhelyen, valamint a Pp. 3. § (3)
bekezdésének masodik mondatan alapuld altaldnos szabalya szerint a bizonyitatlansag
kovetkezményeit neki kellett viselnie. Az elséfoku birosag a feleket errdl a Pp. 3. § (3) bekezdése
harmadik mondatanak megfeleléen tdjékoztatta, és az alperest a mulasztdsnak a Pp. 141. § (6)
bekezdésében irt eljardsjogi jogkdvetkezményére figyelmeztetve felhivta a bizonyitasi inditvanyai
eléterjesztésére. Az alperes altal felajanlott tanu- és szakértdi bizonyitast a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan, annak sziikségtelenségére hivatkozva részben melldzte. A kért bizonyitds mellozése
azonban dnmagaban nem valosit meg eljarasi jogszabalysértést, ez akkor valosul meg, ha a birosag
az gy eldontése szempontjabodl relevans bizonyitast nem folytat le és ezaltal itélete megalapozatlan
(BH1996.478.11.). Emiatt azt, hogy 1ényeges, a perben jelentds fenti tény aldtdmasztisara alkalmas
volt-e az elséfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas, s igy megalapozott volt-e a Pp. 3. § (4)
bekezdésének és - a szakértdi bizonyitds tekintetében - a Pp. 182. § (3) bekezdésének sérelmére
alapitott feliilvizsgalati tdmadas, a bizonyitékmérlegelés szabalyszertiségével egyiitt kellett
vizsgalni.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére tortént feliilvizsgalati hivatkozas kapcsan abbdl kellett
kiindulni, hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében altaldban nem vizsgalhatd a bir6sag mérlegelési
korébe tartozd tényallas és nincs lehetdéség a bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére ¢€s
értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birdsdg a mérlegelés korébe vont adatok és
bizonyitékok megallapitasa, és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és
okszertitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Csak az mindsithetd nyilvadnvaléan okszertitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.). A bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének hidnyaban
a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség (BH2017.151.,
BH2012.179.).

A Dbirosdgok az alperes altal hivatkozott, az engedményezési szerzédésben ismertetett tartalmu
Hteljesitetlen bejovo szamladk" megnevezésii okirat bizonyité erejét helyesen értékelték, és
helytalldan allapitottdk meg, hogy az a felperes altali kiéllitasa bizonyitottsaganak hianyaban sem
Onmagaban, sem az egyéb peradatokkal (az engedményezd korabbi beszamoloinak adataival, az
engedményezd és a felperes kozotti elektronikus lizenetvaltas tartalmaval) egybevetve nem volt
alkalmas az engedményezett kovetelés fennallasanak bizonyitasara.

Minthogy az engedményezd konyvelési iratait a perben beszerezni nem lehetett, az alperes
inditvanyara kirendelt konyvszakértd kizardlag a felperes konyvelésébdl szdrmazod okiratokra
alapithatta a szakvéleményét. Ennélfogva a szakértdi vizsgalat - a kirendelésben foglaltak szerint -
csupan az engedményezési szerz6désben feltlintetett €s a felperes konyvelésében talalhaté szamlak
Osszevetésére szoritkozhatott. Mivel pedig a szakvélemény aggalytalannak mindsiilt, a Pp. 182. §
(3) bekezdésében meghatarozott hibaja nem volt, és a szakértd részérdl értékelhetd tovabbi
peranyagot a felek nem szolgaltattak, ezért a szakvélemény alperes altal kért kiegészitése nem volt
indokolt.

Az elséfoku birdsag az alperes beszadmitasi kifogasat a konyvszakértdi vélemény alapjan részben, a
felperes konyvelésébe bedllitott és ki nem egyenlitett szamlakon nyugvéd kovetelések tekintetében
talalta megalapozottnak, és hatdrozott emiatt a kereset e korben vald elutasitdsarol. Ez a sem



fellebbezéssel, sem feliilvizsgalattal nem tamadott itéleti rendelkezés a feliilvizsgalati eljarasnak
nem lehetett targya, de ez nem zarta ki az aldbbiak figyelembe vételét. A biroi gyakorlat szerint a
szamla befogaddsa Onmagdban a teljesités tényét nem bizonyitja, tartozaselismerésnek nem
tekinthetd, és egyéb bizonyiték hidnydban a peresitett kovetelés aldtdmasztasara nem alkalmas
(Pfv.V.21.347/2012/3., Pfv.V.21.457/2017/3.). Az adott esetben ugyanakkor az alperes azon
kovetelések esetében, amelyekkel kapcsolatban a birésagok a beszadmitasi kifogasat és a
viszontkeresetét alaptalannak mindsitették, még a szamlak felperes részérdl tortént befogadasat sem
bizonyitotta.

[30] Az alperes altal inditvanyozott informatikai szakértdi bizonyitas szintén sziikségtelen volt. A
masodfokil birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az e szakértdi bizonyitds keretében
megvalaszolni kért szakkérdésnek a beszamitasi kifogas €s a viszontkereset megalapozottsaga
szempontjabol jelent6sége nem volt. Az alperes a konyvszakért irdsbeli szakvéleményére tett
észrevételei kozott fogalmazta meg azt a kérdését, hogy lehetséges volt-e a konyvszakértd altal
megallapitott 6sszeg modositasa konyveléstechnikailag vagy szamitastechnikai eszkozokkel 2013.
marcius 27-ét kovetden. Ugyanitt arra is utalt, hogy az informatikai szakérté kirendelése iranti
bizonyitdsi inditvanyat tovabbra is fenntartja, és azt a konyvszakértéi vélemény kiegészitését
kovetden fogja pontositani (72. sorszamu elkészito irat). Ezt a nyilatkozatat a fellebbezésében is
megismételte. Ehhez képest a feliilvizsgalati kérelmében tévesen allitotta, hogy az el nem rendelt
informatikai szakértéi bizonyitds annak megallapitasara irdnyult volna, hogy ténylegesen
megtortént-e az altala hivatkozott modositds. Mindazonaltal a bizonyitds addigi eredménye, és
kiilonosen az okirati bizonyitds mar emlitett hianyossagai is a felajanlott tovabbi szakértoi
bizonyitas melldzését indokoltak.

[31] Mivel azt az alperes sem allitotta, hogy az engedményezési szerzddés megkotésekor eljart
képviseloknek és az e szerzddést tartalmazd okiratot szerkesztd ligyvédnek az engedményezett
kovetelésrol a szerzddésben foglaltaknal részletesebb tudomésa lett volna, ezért a tanukénti
kihallgatasuk sziikségtelen volt. Jollehet az elsdfoka birdésag az alperes inditvanyara a targyaldsra
taniként idézte az engedményezd és a felperes korabbi kozds konyveldjét, ezt a mar elrendelt
bizonyitast is okkal mell6zte. Miként azt a masodfoku birdsag helyesen rogzitette, a peradatok nem
tamasztottak ala, hogy a kétséges eredetli, az engedményezési szerzddés alapjaul szolgalod okiratot
valdban a kdnyveld szerezte be, és az idézés kézbesitése utan tett bejelentésébdl megallapithatd volt,
hogy okirat hidnyaban érdemi informaciot szolgaltatni egyik tarsasag korabbi tevékenységérdl sem
tud.

[32] Mindezek miatt a jogerds itélet az alperes altal megjelolt eljarasjogi jogszabalyhelyek egyikét sem
sérti.

[33] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalydban fenntartotta.

Zard rész
[34] A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. §

(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
és (6) bekezdéseire tekintettel kotelezte az alperest a felperes

részérdl felmerilt - az &ltaldnos forgalmi addét is tartalmazd
igyvédi munkadijbdél 4116 - felilvizsgdlati eljarasi koéltség
megfizetésére.

[35] Az alperes teljes személyes 1illetékmentessége [az 1lletékekrél
sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bek. d) pontja] miatt le
nem roéott felltilvizsgadlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.



[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan - az alperes kérelmére -
targyaldson biralta el.

[37] Az itélet elleni feltulvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. januéar 17.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



