SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.716/2018/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a (partfogé iigyvéd neve) partfogod iigyvéd altal képviselt felperesnek - a
Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Waldmann Gabor) altal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 2018. szeptember ho 10. napjan kelt 6.P.21.297/2017/22. szama itélete ellen a felperes
részér6l 23. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részEét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
az alabbi pontositasokkal hagyja helyben:

- az indul6 tigyleti kamat éves mértéke: 14,23 %,

- az alperes altal az dallam javara fizetendd elséfoku eljardsi illeték oOsszege 38 832
(harmincnyolcezer-nyolcszazharminckettd) Ft, mig az allam terhén marado elséfoku eljarasi illeték
11 332 (tizenegyezer-haromszazharminckettd) Ft,

- a felperest az els6foku eljarasban képviseld partfogd ligyvéd dijat 30 %-ban az alperes, 70 %-ban
az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7500 (hétezer-6tszaz) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 18 886 (tizennyolcezer-nyolcszdznyolcvanhat) Ft fellebbezési eljardsi illetéket,
valamint a felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellaté (partfogéd iigyvéd neve) partfogd
igyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogelod neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) és a felperes 2007.
oktober 4. napjan deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni
kivant (gpjmi frg.rszm.-a) frsz.-0 Suzuki Swift tipusi személygépkocsi vételaranak
finanszirozéasara, amely alapjan az alperes 702 000 Ft kolcsont nyujtott a felperesnek. A felek az
egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét és esedékességét, az Osszes
torlesztd részlet Osszegét (990 864), a torlesztd részletek szamat (72) és a teljes hiteldijmutatot
(15,69  %). A mértékadd devizanemet svijci frankban hataroztdk meg. A kamat- és az
arfolyamvaltozas (kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas) elszamolasi modjaként
az un. fix deviza konstrukcidban allapodtak meg. A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes
gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozo (iizletszabalyzat szama). szamu iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:

- L7.. ,Fix deviza konstrukcié: Amennyiben a mértékadd devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevovel a kamatvaltozas 1. €s II. elszamolédsa a futamidd végén torténik, amennyiben a
futamid¢ alatt nem kovetkezik rendkiviili kamat és/vagy arfolyam esemény."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"



- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges mértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencids sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatisa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- [.24.: ,Mértékado arfolyam: a mértékad6 devizanem vételi arfolyama az egyedi kolcsonszerzodés
1étrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladési arfolyam valtozasanak fliiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési
arfolyam /mértékado arfolyam) - 1.

-IV.4. A Hitelez6 jogosult a folyositott kdlcson Osszege utan kamatot felszamitani. A kamatszamitas
a koleson folyositasanak idopontjaban az alabbi képlet alapjan torténik:

Ki = Hi »r = (ti - ti1)/36.000

ahol: K; tiidopontban szamitott kamat
H; tiidépontban fennallo téketartozas
r kamatlab %-ban

i1 a tjidépontot megel6z6 kamattorlesztés, illetve a folyositas idopontja
ti a kamatszamitas értéknapja"

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

- A fix deviza konstrukciéra vonatkozo kiilon rendelkezések szerint a kdlcsonszerzodés futamideje
a felek minden egyéb jognyilatkozata nélkiil meghosszabbodik a kamatvaltozas 1. és a Il
megfizetésére rendelkezésre 4ll6 fizetési hataridé idépontjaig. Rendkiviili arfolyamesemény
bekovetkezése esetén a Hitelezd jogosult az esedékessé valt torlesztd részletekre jard kamatvaltozas
II-t a rendkiviili arfolyamesemény bekovetkeztét kovetden a kolcsonszerzodés futamidejének
lejartat megelézden kiterhelni (Usz.XI.1.).

A peres felek a kolcsonszerzodéssel egyidejlileg - annak biztositdsara - opcids és adasvételi
szerzOdést kotottek a koleson felhasznalasaval vasarolt gépjarmiire.

Az alperes szerzodésszegésre hivatkozassal a kolcsonszerzodést 2014. aprilis 23-4n felmondta, a
felperes még fennalld tartozasat 449 814 Ft-ban hatirozta meg. A szerzddés felmondasat kdvetden
az alperes a gépjarmuvet kivonatta a forgalombol, annak térzskonyvét a birtokaban tartja.

A felperes keresetében a kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte egyrészt arra
hivatkozassal, hogy tisztességtelen annak az arfolyamkockédzatot a fogyasztora telepitd
iizletszabalyzati rendelkezése (V.6. pont), masrészt arra alapitottan, hogy a szerzddésben az éves
iigyleti kamat nem kertilt feltiintetésre. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérte a szerzddés



hatalyossd nyilvanitasat azzal, hogy az elszamolds eredményeként a talfizetése 236 081 Ft,
amelynek megfizetésére, tovabba a gépjarmii torzskdnyvének kiadasara kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa esetére kérte a szerzodés érvényessé nyilvanitasat az induld éves tligyleti kamat 14,23
%-ban torténd meghatarozasaval. Allaspontja szerint ugyanis az tgyleti kamat Osszege a
kolesontdke €s az Osszes torlesztérészlet kiilonbozete, és ennek alapjan a kamat éves %-os értéke is
kiszamolhato. Allitotta, hogy a felperes részletes tajékoztatast kapott az arfolyamkockézatrél, igy
tisztaban kellett lennie annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasaval, fizetési kotelezettségei
esetleges megnovekedésével. Hivatkozasa szerint az irdsbeli kockazatfeltard nyilatkozat hianya nem
eredményezi a szerz0dés €rvénytelenségét, ugyanakkor a felperes a szerz6déskotés soran részletes
szobeli tajékoztatast is kapott az arfolyamvaltozas mibenlétét illetden.

Az elséfoku birdsag itéletével a peres felek kozott 2007. oktober 4-én 1étrejott (egyedi szerzédés
szama). szamu egyedi kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta azzal, hogy az induld iigyleti
kamat mértéke 14,23 %. Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt adja ki a felperesnek a (gpjmi
frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu személygépjarmii torzskonyvét, ¢és tegyen hozzajarulod
nyilatkozatot a felperes tulajdonjogdnak bejegyzéséhez az illetékes okmadanyirodanal. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 34 390 Ft perkoltséget. Az alperest az allam javara 8120 Ft illetékben marasztalta azzal,
hogy a tovabbi 32 500 Ft illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokoléasa szerint az ligyleti kamat
szazalékos aranyu meghatarozasanak hianya a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616
1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a szerz0dés érvénytelenségét
eredményezi, a kamat meghatarozasaval azonban a szerzddés érvényessé nyilvanithat6. Elfogadta
az alperes allaspontjat, miszerint a szerzOdésben az ligyleti kamat 0sszegszerien meghatarozasra
keriilt a téke €és az Osszes torlesztrészlet kiilonbozeteként, mig annak szdzalékos mértéke
kiszamithat6 az {izletszabalyzatban rogzitett képlet alapjan. Nem osztotta a felperes allaspontjat az
arfolyamkockéazatra vonatkozé tdjékoztatast, illetve a kockdzat viselését illetden. Rdmutatott, a
felperes mar a finanszirozasi kérelmek aldirasakor tisztaban volt azzal, hogy deviza alapu kolcsont
vesz igénybe, és ezt az egyedi szerzédés is félreérthetetleniil rogzitette. Kiemelte, az Usz. V.6.
pontja egyértelmii és vilagos tajékoztatast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a mértékadé devizanem
¢s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a fogyasztd vallalja. Emellett (tanu 1.
neve) tantvallomadsa alapjan azt is igazoltnak talalta, hogy a felperes a szerz6déskotés idépontjaban
az arfolyamkockazatot illetéen részletes szobeli tdjékoztatast is kapott. Jelentdséget tulajdonitott
annak, hogy a felperes és hazastarsa nyilatkozatabol kitlinden a szerzodést csak felszinesen, az
iizletszabalyzatot pedig egyaltalan nem olvastak el, ezzel a szerz6désbol eredd egylittmiikddési
kotelezettségiiket megsértették. Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast a Kuria 2/2014.
PJE-ben foglalt kdvetelményekkel 6sszhangban allonak itélte, az irdsbeli kockazatfeltard nyilatkozat
hianyat pedig nem értékelte a szerz6dés érvénytelenségét el6idézo koriilmeényként.

Részletesen kifejtett indokai alapjan megalapozottnak talalta viszont a torzskonyv kiaddséara és a
felperes tulajdonjogénak bejegyzéséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozat megtételére vonatkozo
keresetet.

Az elséfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes annak részbeni megvaltoztatasaval
tovabbra is a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Fenntartott allaspontja szerint a
szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjdba foglalt tartalmi elem hidnydban érvénytelen,
emellett az iizletszabalyzat arfolyamkockézatra vonatkozd V.6. pontja tisztességtelen. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddés hatalyossa nyilvanitasat, a peres felek kozott az
altala levezettetek szerinti elszamolas elvégzését és az alperes kotelezését kérte 236 081 Ft



megfizetésére. Fellebbezésének indokai szerint az {igyleti kamat nem hatarozhat6 meg a
kamatperiddus megjelolése nélkiil, annak alperes altali kiszdmitasa kovethetetlen, a rendelkezésre
allo okiratok tartalmanak nem felel meg. Utalt arra, ha a kamat a kdlcson és a torlesztorészletek
Osszegének kiilonbozete lenne, a THM ¢s az iigyleti kamat mértékének meg kellene egyeznie, ezek
értéke azonban a szerzddés szerint eltérd. Kiemelte, a Hpt. megkdveteli az ligyleti kamat éves
szazalékos értékének feltiintetését, ezzel szemben az elséfoku birdsag altal potolt kamat nem a
szerz0do felek konszenzusan alapul, abban az ,,éves" sz6 sem keriilt feltlintetésre, ezen feliil az
elsdfoku birdsag altal meghatarozott kamat mértéke eltulzott, ennek ismeretében a szerz6dést meg
sem kototte volna.

Allitotta, sem szoban, sem irasban nem kapott megfeleld tajékoztatast az iigylet
arfolyamkockazatarol, véleménye szerint a perben meghallgatott (tanu 1. neve) és (tand 2. neve)
tanivallomésa a tdjékoztatds hianyara vonatkozé allitasat tamasztja ald. Lényegesnek itélte, hogy
(tanu 1. neve) tant a mértékado arfolyam fogalmat, mértékét nem tudta meghatarozni, a legelemibb
pénziigyi ismeretei is hidnyoztak, igy nem adhatott kioktatast az arfolyamkockézat mibenlétérdl.
Hangsulyozta, az egyedi szerzddés az arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezéseket egyaltalan
nem tartalmaz, annak 8. pontja csak az elszdmol4s modjara utal, igy gyakorlatilag kockazatfeltaras
nem is tortént. Kifejtette, az iizletszabalyzat V.6. pontja nem tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozas
miatt a torlesztorészletek a tobbszordsére ndhetnek, nem ad tajékoztatast annak irdnyara, mértékére,
emelkedésére, arra, hogy ez a futamidd alatt barmikor bekovetkezhet, illetve, hogy az kizardlag a
fogyasztot terheli. Allitotta, ezzel szemben széban kifejezetten olyan tartalmii tajékoztatast kapott,
miszerint az iigyletnek nincs kockdzata, az arfolyammozgas nem fog bekovetkezni, tobbletfizetési
kotelezettsége sem keletkezik. Ilyen koriilmények kozott pedig az arfolyamkockéazatbol eredd
tobbletfizetési kotelezettségek viselésére nem kdtelezhetd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek a
helybenhagyasara iranyult, mindenben fenntartva az elséfoku eljarasban eldterjesztett védekezését.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld kovetkeztetéseket vont le, itéletét - a per f6 targyat illetéen - helytalloan indokolta, ezért
azt az itélotabla - az aldbbiakban részletezett pontositdsok mellett - a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakra kivan ramutatni.

I.

Az nem volt vitas, hogy a perbeli kolcsonszerzddés az indulo tligyleti kamat éves szazalékos értéke
szerzOdésben valo feltlintetésének hidnyaban érvénytelen. Az els6foku birésag ugyanakkor helyesen
allapitotta meg, hogy ez az érvénytelenségi ok az induld kamatlab birdsag altali meghatarozasaval
kikiiszobolhetd és ezaltal a szerzddés érvényessé nyilvanithatd. Az itélotabla annyiban egyetért a
felperes fellebbezésében foglaltakkal, hogy az iizletszabalyzat kamatszamitas képletét meghatarozo
IV.4. pontja alapjan egy atlagos matematikai ismeretekkel rendelkezd fogyaszté az induld
kamatlabat nem tudja kiszamitani, ugyanakkor a Kuria a perbelivel megegyez0 tartalma szerzddési
feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az indul6 tigyleti kamatlab kiszamithato, és a kapott
eredménynek  megfeleld6  kamatmértékkel a  szerz6dés  érvényess¢  nyilvanithato
(Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Az alperes ezt a szamitast elvégezte, annak matematikai helyességét a
felperes nem vitatta. Lényeges emellett, hogy az alperes szamitasa szerinti érték szerepel az alperes
altal a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) alapjan elkészitett elszdmolasban is, amit a felperes nem



vitatott, igy a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése értelmében ugy tekinthetd, hogy ezt az alperes altal
kiszamitott kamatmértéket a felperes rautald magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1)
bekezdés), ezért azt a tovabbiakban nem vitathatja.

Az elséfoku birosag itéletének a szerzodés érvényessé nyilvanitdsara vonatkozd rendelkezése
kizarolag a tekintetben igényel pontositast, hogy a szerzédés az induld iigyleti kamat éves
szazalékos értéke meghatarozasaval nyilvanithatd érvényessé. Az ,.éves" szd feltiintetését az
elsofoku birdsdg valoszinilileg csupan adminisztrativ tévedés miatt mulasztotta el, ezért azt az
itélotabla potolta.

II.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az iigylet arfolyamkockazatar6l nem kapott
megfeleld tdjékoztatast, ezért a svajci frank forinthoz viszonyitott arfolyaménak valtozasabol eredd
fizetési kotelezettség 6t nem terheli.

A perbeli kolcsonszerzodés deviza alapu jogiligylet, amelynek 1ényege, hogy a felek a hitelezé és az
adoés kolcsonszerzodésbol fakadd pénztartozasat egyarant devizdban hatarozzak meg (kirovo
pénznem), és azt mindkét fél forintban koteles teljesiteni (lerovo pénznem). E szerzddéstipusnal az
ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének novekedését,
erdsodése pedig csokkenését eredményezi (6/2013. PJE hatarozat 1. pont).

A perbeli lizletszabalyzat felperes altal tamadott V.6. pontjaban rogzitett feltétel a deviza alapu
szerzddés 1ényegéhez kapcsolddo - az arfolyamvaltozasbol eredd - kockazat felperes altali vallalasat
jelenti, kovetkezésképpen a foszolgaltatas korébe tartozd szerzodéses rendelkezés, amelynek
tisztességtelensége az 1959-es Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem
vizsgalhato és a 2009. majus 22. napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithatéd
meg, ha az - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vildgos, nem érthetd. A
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, csak akkor vizsgélhato €s allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tdjékoztatasra is - nem
volt vilagos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerz6dés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos fogyasztd"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

A Hpt. szerz6déskotés idopontjaban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
ugyféllel kotott deviza hitel nytjtasara iranyuld szerzédés esetén a pénziigyi intézménynek fel
kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az tligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az
igyfélnek alairasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatasat. Tény, hogy
a perbeli esetben ilyen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat nem késziilt. Ez azonban - amint arra az
elséfoku birdsag helytalloan utalt - a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és
ezaltal az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast ugyanis nem feltétlentl kell
tartalmaznia kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett
tajékoztatas hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései, illetve a szerzodéskotéskor szoban kapott



tajékoztatas alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztd alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve, hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara. A
peradatok alapjan azonban ez nem allapithatd meg. A kolcsonszerzodés részét képezd
izletszabalyzat V.6. pontja szerint a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a
svajci frank ¢€s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Emellett a szerzodés egyéb
rendelkezései, igy az egyedi szerz0dés ,,mértékadd devizanem: CHF" kitétele is félreérthetetlentil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztorészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az
lizletszabalyzat egyes pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig egyértelmil lehetett a
felperes szamara, hogy az arfolyamvaltozasbol fakado kockazat fennall, illetve, hogy a kedvezdtlen
iranyu valtozas kockéazata Ot terheli. Az egyedi szerzddésben ugyanis a felek meghataroztak a
mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a mértékadd devizanem
fogalma (I.17.), a mértékado arfolyam (1.24.), az arfolyamvaltozas kiszamitasanak képlete (1.25.b.)
¢s alkalmazasanak feltételei is. Az iizletszabalyzat 1.25.b. pontja kifejezi a kdlcsonbevevd fizetési
kotelezettségének a deviza alapu kolesonzés 1ényegébdl fakado valtozasat, nevezetesen, hogyha a
kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan vonja
a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot. A kamatvaltozas II. iizletszabalyzati pont megszovegezésének tartamabol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az ténylegesen a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének
arfolyamvaltozasbol adodé modosulasat szabalyozza, amire a ,,kamatvaltozas I1." szOvegrész utan
zardjelben szerepld ,,arfolyamvaltozas" kifejezés is utal. E rendelkezés egyértelmiien és atlathatdan
tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadod arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladéasi arfolyam valtozdsanak fliggvényében arfolyamvaltozast kell fizetnie,
amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az {izletszabalyzat 1.23. pontjdban meghatarozott rendkiviili
arfolyamesemény fogalma is, ami nem hagyhat kétséget a kdlcsonbevevoben afeldl, hogy az
arfolyam széls6séges mértékben is valtozhat.

Lényeges tovabba, hogy az egyedi szerzdédésben rogzitésre keriilt, miszerint a felperes a kamat és az
arfolyamvaltozas elszdmolasi modjaként az un. fix devizakonstrukcidt valasztotta. A valasztas ténye
feltételezi, hogy a felperes tisztaban volt azzal, mit jelent a fix devizakonstrukcid, ha pedig ezt
ismerte, azt is tudnia kellett, hogy a forint esetleges gyengiilése miatt az ligylet milyen kockazatokat
hordoz magaban, és hogy az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettségét az
iizletszabalyzat 1.7. pontja és a XI. fejezetének rendelkezései szerint a futamidd letelte utan koteles
teljesiteni.

Az itélotabla jelentdséget tulajdonitott a fentieken tul annak is, hogy a felperes a szerzodéskotést
megeldzdéen megtette a szerz0dési ajanlatat az alperesnek a finanszirozasi kérelem 1., II. és III.
megjelolésit nyomtatvanyok kitoltése utjan. Ezen okiratokon szerepel, hogy azok deviza alapu
szerzddéshez késziiltek, a ,,finanszirozasi kérelem I1." megjeldlésii okirat ezen feliil tartalmazza azt
is, hogy a felperes ajanlata szerint a mértékadd devizanem CHEF, az elszdmolds modja havi fix
konstrukcio, rogziti emellett a forint svajci frank aktualis atszamitasi arfolyamat. Ezen tal mar ebben
az okiratban szerepel, hogy a THM nem tartalmazza a hitel arfolyamkockazatat, azaz mar itt utalas
torténik az tgyletben rejld arfolyamkockazatra. Kétségtelen, hogy a ,.finanszirozasi kérelem"
nyomtatvanyokat az alperes szerkesztette, nyilvanvaldan ¢ toltotte ki azon a mértékadd devizanem
CHF megjelolést és az aktualis arfolyam Osszegét, ha azonban a felperes az atlagosan tajékozott és
koriiltekintd fogyasztotdl elvarhatd figyelemmel jar el, és a szerzodés megkotését megelézden
attanulmanyozza az érintett okiratokat, fel kellett ismernie, hogy deviza alapu elszdmolésra tesz
szerzOdési ajanlatot. Mddjaban allt tovabba, hogy mérlegelje ennek a konstrukcidonak az eldnyeit és
kockazatait és ezek alapjan dontson, aldirja-e, azaz megkoti-e a szerzOdést az ajanlatdban és az
alperes altal elkészitett szerzddési tervezetnek megfeleld tartalommal. A felperes nem allitotta a



személyes meghallgatdsa soran, hogy az arfolyamkockézattal, a szerzddés devizaalapusagaval
Osszefliggésben kérdése meriilt volna fel. Ugyanakkor a fogyasztdt is terheld egyiittmitkodési
kotelezettségbOl eredden a johiszemiiség ¢és tisztess€g kovetelményeire is tekintettel a
kdlcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Osszegli, hosszll tavra sz6l6 pénziigyi
igylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazodoan tajékozodjon a szerzodés megkotése
elétt (BDT2013. 2889.), tanulmanyozza a szerz6dést annak aldirdsat megeldézden, sziikség esetén az
egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast kérjen (Kuria 6/2013. PJE). Ha ezt a
felperes megtette volna, ugy tudomast szerezhetett volna az tigylet arfolyamkockazatarol.

Az a korilmény, hogy az alperes iigyletkdtésnél kozremiikodd képviseléje a perben tett
tantivallomésakor nem tudta meghatarozni a mértékado arfolyam fogalmat, illetve nem ismerte az
iizletszabalyzat tartalmat, nem jelenti azt, hogy az arfolyamkockazatot illeten téves tdjékoztatast
adott. A deviza alaptl konstrukci6 kockézatat illetden meghallgatasa soran eldadta, tajékoztatta a
felperest arrél, miszerint az arfolyamvaltozas kiterhelésére és elszamoladsara a futamidd végén keriil
sor, ez a tajékoztatas pedig helyes volt, a felperes annak alapjan is felismerhette, hogy az egyedi
szerz6désben megjeldlt torlesztd részleteken feliil a forint gyengiilése esetén az abbol adddod
arfolyam-kiilonbozetet meg kell fizetnie.. Kiemeli ugyanakkor az itélétabla, nincs olyan jogszabalyi
eldiras, amely a szerzddés rendelkezéseiben foglaltakon til a szobeli tajékoztatast is eldirnd. A
perbeli esetben a felperes sem allitotta, hogy az alperestdl olyan tdjékoztatast kapott, miszerint az
igyletnek nincs arfolyamkockazata, vagy hogy az 6t nem, vagy csak korlatozott mértékig terheli.
Emellett az arfolyamvaltozas mértékérdl, varhaté alakuldsardl az alperes Tligyletkotésnél
kozremikodd — alkalmazottjdnak nem  kellett tajékoztatdst adnia, az arfolyamvaltozas
prognosztizalasa a pénziigyi intézménynek nem feladata.

A kifejtettek alapjan az elsdfoku birésag a Kuria 2/2014. és a 6/2013. szamu jogegységi
hatarozataiban adott irdnymutatasok helyes alkalmazédsaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
szerzOdés rendelkezései alapjan az altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyasztd szdmara felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat kizarolag 6t terheli €és annak
nincs felsd hatara. Ennek megfeleléen alaptalanul hivatkozott a felperes az Usz.
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatok viselésének kolcsonbevevd altali vallalasara vonatkozod
iizletszabalyzati rendelkezések tisztességtelenségére is. Megjegyzendd, Snmagaban az Usz. felperes
altal megjelolt V:6. pontjaban foglalt szerzddési feltétel érvénytelensége az egyedi szerzddés €s az
iizletszabalyzat egyéb rendelkezéseire figyelemmel nem eredményezné a felperesnek az arfolyam-
kiilonbozet fizetési kotelezettség aloli mentesiilését.

Utal az itélotabla arra, az Eurdpai Uni6 Birdsdga a C-51/17. szamu itéletében a 93/13. EGK tanacsi
iranyelv értelmezése alapjan - egyebek kozott - meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek
figyelembevételével a nemzeti birdsdgoknak vizsgalnia kell a deviza alapu kolcsonszerzdések
arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotéseinek tisztességtelenségét. Az itélet e kérdést
érintd rendelkezése (a harmadik kérdésre adott vélasz) szerint a 93/13. iranyelv 4. cikkének 2.
bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzdési feltételeket
vildgosan ¢és érthetdéen kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, elegendd
tajékoztatast nyljtsanak a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltételekre vonatkozo
tajékoztatas megfeleloségének vizsgalati szempontjait illetden - Iényegében megismételve a C-
186/16. szamu tigyben kifejtetteket - a Birdsag kiemelte, annak érthetének kell lennie a fogyaszto
szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd
atlagos fogyaszto fel tudja ismerni, hogy a deviza alapt kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos
mértékl arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkoz a kdlcson nyilvantartasba vétele



szerint devizahoz képest leértékelddhet, ¢és ez a pénziigyi kotelezettségeire kihato, akar jelentds
mértékli gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szamara. Lényegében az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait
illetden az EUB itélet nem tartalmaz olyan 1Uj szempontokat, amelyeket a vonatkozo
joggyakorlataban (C-126/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, és amelyeket a Ktria mar
ne vett volna figyelembe a 6/2013. és a 2/2014. szamu PJE hatarozataiban.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében,
megallapitva, a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu
kolcsonszerzédés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely gy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkdototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha annak
alapjan az Aaltalanosan tdjékozott, koriiltekintd ¢s figyelmes fogyasztd fel tudja mérni, hogy a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt a nemzeti valuta sulyos leértékelddése is bekdvetkezhet, és
ennek kovetkeztében a kolesonszerzddésbol eredd pénzintézettel szembeni tartozasa €s ezzel egyiitt
az altala fizetendd torlesztorészletek Osszege, illetve szdma jelentds mértékben megndvekedhet.
Ennek a feltételnek a perbeli kolcsonszerzddés a fent részletezettek szerint megfelel. Kiemelést
igényel e tekintetben az Usz. rendkiviili arfolyamesemény fogalmat rogzité 1.23. pontja, valamint az
annak fogyasztora torténd kiterhelésére vonatkozé ~— XI. fejezet utols6 mondata, amely
rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a forint svajci frankhoz viszonyitott gyengiilése szélsOséges
mértékii, 23 %-ot is meghaladd lehet, amely esetben a fogyasztonak az igy keletkezd arfolyam-
kiilonbozetet mar a futamidd alatt meg kell fizetnie az egyedi szerzodésben megjeldlt Gsszegi
torlesztorészleteken feliil. Lényeges ugyanakkor, hogy sem az EUB itéletei, sem a Kuria 6/2013. és
2/2014. szamu PJE hatarozatai szerint nem volt €s nem lehetett a pénzintézet feladata, hogy a
jovObeni arfolyamvaltozas tényét, iranyat, vagy mértékét meghatarozza.

I11.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokt birdsag tévesen hatarozta meg az eljaras pertargyértékét. A
felperes keresetében kérte egyfeldl a torzskonyv kiadasat, amelynek pertargyértéke nem
meghatarozhat6, igy e kereseti kérelemhez kapcsoldddan az eljarasi illeték alapja az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja alapjan 600 000 Ft, az e tekintetben
feljegyzett eljarasi illeték az Itv. 42. § (1) bekezdése szerint 36 000 Ft. Ezen feliil a felperes a
szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményeként az elszamolas eredményeként a talfizetését 236
081 Ft-ban hatarozta meg, igy az ennek alapjan felmertilt els6foku eljarasi illeték dsszege 14 065 Ft.
A torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelme tekintetében a felperes pernyertes lett, mig az
érvénytelenségi kerestet illetden a pernyertesség-pervesztesség aranya 20-80 %-ban hatarozhato
meg az alperesre nézve kedvezdbben, erre figyelemmel a felperes részére engedélyezett személyes
koltségmentességre tekintettel az allam terhén maradé eljarasi illeték Osszege helyesen 11 332 Ft,
ezaltal az itél6tabla az elséfoku itélet e rendelkezését pontositotta. Ugyancsak pontositast igényelt a
fentiekre tekintettel az alperes altal viselendd elséfoku eljarasi illeték osszege is, amely helyesen 38
833 Ft.



A periratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes képviseletét az eljaras kezdetétol a jogi
segitségnyujtd szolgalat altal kirendelt partfogo tigyvéd latta el, akinek dijardl az els6foku birosag
nem rendelkezett. A per targyava tett valamennyi igény tekintetében a peres felek pernyertessége-
pervesztessége aranya Osszességében 30-70 %-ban hatarozhatdé meg az alperesre kedvezobben, igy -
potolva az erre vonatkozd elséfokt itéleti rendelkezést - a felperes képviseletét ellatd partfogd
igyvéd dijat 30 %-ban az alperes, mig 70 %-ban az allam viseli [2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/A. §
(2), (3) bekezdés].

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezési eljaras pertargyértékének
alapulvételével (236 081 Ft) a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmertlt - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése
¢s 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket - a fellebbezés eredménytelenségére figyelemmel - az Itv.
74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam viseli. Szintén az allam terhén marad a felperes jogi képviseletét a masodfoku
eljarasban ellato partfogod ligyvéd dija, amelynek 6sszegét a Jogi Segitségnytjté Szolgalat allapitja
meg [Pp. 84. § (1) bekezdés b) pont, 87. § (2) bekezdés, Jstv. 11/A. § (2) bekezdés, 62. § (1)
bekezdés a) pont].

Szeged, 2019. januar 9.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



