Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.307/2017/86. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdésag Budapesten, a 2018. marcius 23., 28., aprilis 4., 18.
napjan megtartott nyilvanos iilés és 2018. julius 10., szeptember 12. és november 21. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta az aldbbi

ITELETET:

Az adocsalés blintette €s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott €s tarsai ellen indult biintetéligyben
a Fovarosi Torvényszék 21.B.717/2009/667. szamu itéletét a IX. r. és a XXXIV. r. vadlottak
tekintetében megvaltoztatja.

A IX.r. vadlott cselekményeit

- blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas buntettének [1978. évi IV. torvény 310.§ (1)(3)
bekezdés],

- blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett adocsalas buntettének [1978. évi IV. torvény 310.§ (1)(2)
bekezdés],

- blinsegédként elkovetett csalas blintettének [1978. évi IV. torvény 318.§ (1)(2) bekezdés c) pont,
(5) bekezdés b) pont],

- blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalds buntettének [1978. évi IV. torvény 318.§ (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont] és

- 4 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. torvény 276.§] mindsiti.

A XXXIV. r. vadlott cselekményeit

- blinsegédként elkovetett csalas blintettének [1978. évi IV. torvény 318.§ (1)(4) bekezdés a) pont],

- blinsegédként elkdvetett adocsalas vétségének [1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés] és

- 2 rendbeli biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. térvény
276.§] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a IX. r. és a XXXIV. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoktl eljarasban felmeriilt bilniigyi koltségb6l a IX. r.  vadlott 142.490
(szdznegyvenkettéezer-négyszazkilencven)  forintot, a  XXXIV. r.  vadlott  114.847

(szaztizennégyezer-nyolcszdznegyvenhét) forintot kiteles megfizetni az allam javara.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS



A Fovarosi Torvényszék a 2017. februdr 20. napjan kihirdetett 21.B.717/2009/667. szam itéletével
Az 1. r. vadlottat 32 rb. - 30 esetben folytatdlagosan, 25 esetben biinsegédként elkovetett addcsalés
blntette [Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés], 62 tb. - 22 esetben folytatélagosan, 35 esetben blinsegédként
elkdvetett - adocsalds bilintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], 5 rb. - 4 esetben blinsegédként
elkovetett - addcsalas vétsége [Btk. 310.§ (1) bekezdés], 4 1b. - 4 esetben folytatdlagosan, 2 esetben
btinsegédként elkdvetett csalas bilintette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés ¢) pont, (6) bekezdés b) pont),
10 rb. - 7 esetben folytatdlagosan, 6 esetben biinsegédként elkdvetett csalas buintette [Btk. 318.§ (1),
(2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rb. - 1 esetben bilinsegédként elkovetett - csalés
bintette [Btk. 318.§ (1), (5) bekezdés a) pont], 23 rb. 3 esetben folytatdlagosan, 11 esetben
blinsegédként elkovetett csalds bilintette [Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a) pont], 10 rb. - 3 esetben
folytatdlagosan, 8 esetben biinsegédként elkdvetett csalas vétsége [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés], 115
rb. - 46 esetben folytatdlagosan, 65 esetben biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége
[Btk. 276.§], biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett koltségvetési csalas biintette (2012. évi C.
torvény 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont) és folytatdlagosan biinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége [Btk. 345.§] miatt halmazati biintetésiil - mint
blinszervezetbeni elkdvett - 2 év 6 honap bortdonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az éltala eldzetes fogvatartasban toltott idSt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A IILr. vadlottat 17 rb. biinsegédként - 16 esetben folytatolagosan - elkdvetett addcsalas biintette
[Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés), 37 rb. biinsegédként - 10 esetben folytatdlagosan - elkdvetett
addcsaléas buntette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés), 3 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett
csalas blntette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont), 5 rb. biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett csalds blntette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b)
pont), biinsegédként elkovetett csalds biintette [Btk. 318.§ (1) (5) bekezdés a) pont), 15 rb.
blinsegédként elkdvetett csalas buntette [Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a) pont], 6 rb. biinsegédként -
1 esetben folytatolagosan - elkdvetett csalas vétsége [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés), 66 r1b.
blinsegédként - 27 esetben folytatélagosan - elkdvetett - maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§]
miatt halmazati biintetésiil mint kiilonos visszaesot és mint blinszervezetbeni elkovetét 1 év 6 honap
bortonbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A VIILr. vadlottat 2 rb. folytatélagosan elkdvetett adocsalas bilintette [Btk.310.§ (1), (3) bekezdés]
miatt halmazati biintetésiil 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A IX.r. vadlottat biinsegédként, folytatélagosan elkovetett adocsalas buintette [Btk. 310.§ (1), (3)
bekezdés], bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalds buntette [Btk. 310.§ (1), (2)
bekezdés], 2 rb. - 1 esetben folytatélagosan blinsegédként elkovetett - csalds bilintette [Btk. 318.§
(1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont), 3 rb. biinsegédként - 2 esetben folytatélagosan -
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt, mint bunszervezetbeni elkdvetdt
halmazati biintetésiil 400 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A X.r. vadlottat 4 rb. - 3 esetben blinsegédként - folytatdélagosan elkovetett adocsalas blintette [Btk.
310.§ (1), (3) bekezdés], 10 rb. - 5 esetben folytatolagosan, 4 esetben biinsegédként elkovetett -
addcsalas buntette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], biinsegédként elkdvetett addcsalas vétsége [Btk.



310.§ (1), (2) bekezdés], folytatolagosan elkovetett csalds blntette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c)
pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rb. - 1 esetben folytatdlagosan, 1 esetben bilinsegédként elkdvetett
csalas buntette [Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a)pont], 14 rb. - 9 esetben folytatdlagosan, 5 esetben
blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil 1 év
6 honap bortonbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

A XILr. vadlottat az addcsalas bintettének [Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés], valamint csalas
blintettének [Btk. 318.§ (1),(2) bekezdés ¢) pont, (6) bekezdés b) pont] vadja aldl felmentette.

A XILr. vadlottat 3 rb. - egy esetben folytatdlagosan elkdvetett - addcsalas biintette [Btk. 310.§ (1),
(2) bekezdés], 3 rb. - egy esetben folytatolagosan elkdvetett - maganokirat-hamisitas vétsége [Btk.
276.] miatt megrovasban részesitette.

A XlILr. vadlottat folytatdlagosan elkodvetett koltségvetési csalas bilintette [2012. évi C. torvény
396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] €s tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége [Btk. 345.§] miatt halmazati biintetésiil 1 év szabadsadgvesztésre
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 1 év 2 honap préobaidore felfiiggesztette. Megéallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének letoltését
kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette.

A XIV.r. vadlottat folytatolagosan elkovetett koltségvetési csalas bilintette, mint tarstettes [2012. évi
C. torvény 396.§ (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] és folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznaldsa vétsége, mint tarstettes [Btk. 345.§] miatt halmazati biintetésiil 1 év
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év 2 honap probaidore felfiiggesztette.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A XV. r. vadlottat adécsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés], 2 rb. blintette [Btk. 310.§ (1),
(2) bekezdés], 2 rb. addcsalas vétsége [Btk. 310.§ (1) bekezdés], csalas vétsége [Btk. 318.§ (1), (2)
bekezdés) és 4 rb. magéanokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil 200 napi
tétel, egy napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 200.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XVI. r. vadlottat 2 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt megrovasban részesitette.

A XVIIL r. vadlottat 3 rb. biinsegédként, folytatélagosan elkovetett adocsalds biintette [Btk. 310.§
(1), (3) bekezdés], 6 rb. bliinsegédként- 3 esetben folytatdlagosan - elkovetett adocsalas biintette
[Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], 2 rb. blinsegédként elkdvetett addcsalas vétsége [Btk. 310.§ (1)
bekezdés], biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett csalas blintette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c)
pont, (6) bekezdés b) pont], 2 rb. blinsegédként, folytatolagosan elkovetett csalas buntette [Btk.
318.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rb. blinsegédként- 1 esetben folytatdlagosan
- elkovetett csalas biintette [Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a) pont], 4 rb. biinsegédként - 3 esetben
folytatolagosan - elkovetett csalds vétsége [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés 1. fordulat] és 12 rb.
blinsegédként - 7 esetben folytatdlagosan - elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§]



miatt mint blinszervezetbeni elkovetot halmazati biintetéstil 540 napi tétel, egy napi tételenként
1.000 forint pénzblintetésre itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 540.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XVIILr. vadlottat 2 rb. folytatolagosan elkovetett addcsalas bintette [Btk. 310.§ (1), (3)
bekezdés], addcsalas blntette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], folytatdlagosan elkovetett csalas
blintette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rb. - egy esetben
folytatdlagosan elkdvetett - maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil
300 napi tétel, egy napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A vadlottat a folytatolagosan elkdvetett csalas biintettének [Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a) pont]
vadja alol felmentette.

A XIX.r. vadlottat adocsalas vétsége [Btk. 310.§ (1) bekezdés], addcsalas buntette [Btk. 310.§ (1),
(2) bekezdés], 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds biintette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont,
(5) bekezdés b) pont] és 3 rb. 2 esetben folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
[Btk. 276.§] halmazati biintetésiil 100 napi tétel, egy napi tételenként 100 forint itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 10.000 forint pénzbiintetésre pénzbiintetést - meg nem
fizetése esetén - napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XX.r. vadlottat a folytatolagosan elkovetett adocsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], 2 rb.
részben folytatdlagosan elkovetett csalas vétsége [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés I. fordulat],
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] vadja alol felmentette.

A XXIL.r. vadlottat a folytatolagosan elkovetett addcsalas bilintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés), 2
rb. részben folytatdlagosan elkovetett csalas vétsége [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés 1. fordulat],
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] vadja alol felmentette.

A XXILr. vadlottat folytatélagosan elkovetett addcsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], 2 rb.
részben folytatdlagosan elkovetett csalds vétsége [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés I. fordulat és
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil
200 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 300 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arrél, hogy az
igy kiszabott 60.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - napi tételeként kell egy-egy
napi foghéazbiintetésre atvaltoztatni.

A XXIV.r. vadlottat folytatolagosan elkovetett adocsalds biintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], 2
rb. addcsalas vétsége [Btk. 310.§ (1) bekezdés] és 3 rb. - egy esetben folytatdlagosan elkdvetett -
maganokirat-hamisitds vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil 100 napi tétel, napi
tételenként 300 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arr6l, hogy az igy kiszabott 30.000 forint
pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre
atvaltoztatni.

A XXV.ur. vadlottat 2 rb. folytatélagosan elkovetett addcsalds blintettének [Btk. 310.§ (1), (3)
bekezdés], 2 rb. folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettének [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], 3
rb. csalads buntettének [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont], 4 rb.
maganokirat-hamisitas vétségének [Btk. 276.§], csalas vétségének [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés],



maganokirat-hamisitas vétségének [Btk. 276.§], 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalas vétségének
[Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés], blinsegédként elkovetett adocsalas blintettének [Btk. 310.§ (1), (2)
bekezdés] és a 2 rb. blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének [Btk. 276.§] vadja
alol felmentette.

A XXVLr. vadlottat 2 rb. folytatélagosan elkdvetett adocsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (3)
bekezdés], 3 rb. folytatdlagosan elkovetett csalds buintette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés ¢) pont, (5)
bekezdés b) pont], 5 rb. adocsalds buntette - 4 esetben mint blnsegéd - [Btk. 310.§ (1), (2)
bekezdés], 2 rb. blinsegédként elkdvetett csalas biintette [Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a) pont],
blinsegédként elkovetett csalds vétsége [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés 1. fordulat], 8 rb. maganokirat-
hamisitas vétsége - 7 esetben mint biinsegéd - [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil 540 napi tétel
pénzblintetésre, egy napi tételenként 500 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 270.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XXVILr. vadlottat adécsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés] és maganokirat-hamisités
vétsége [Btk. 276.§] miatt megrovasban részesitette.

A XXVIILr. vadlottat 2 rb. folytatolagosan elkdvetett adocsalas buntette [Btk. 310.§ (1), (2)
bekezdés], 6 rb. folytatdlagosan elkovetett addcsalés biintette [Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés] és 7 rb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil
540 napi tétel, napi tételenként 500 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy az igy
kiszabott 270.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - napi tételeként kell egy-egy napi
foghéazbiintetésre atvaltoztatni.

A XXIX.r. vadlottat 4 rb. - 2 esetben folytatélagosan elkovetett - adocsalas biintette [Btk. 310.§ (1),
(2) bekezdés], csalas biintette [Btk. 318.§ (1), (5) bekezdés a) pont], csalas buintette [Btk. 318.§ (1),
(4) bekezdés a) pont], csalds vétsége [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés] és 5 rb. - 2 esetben
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil
200 napi tétel, egy napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 200.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XXX.r. vadlottat 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalés biintette [Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés],
2 1b. csalas blntette [Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a) pont] addcsalas bilintette [Btk. 310.§ (1), (2)
bekezdés] és 3 rb. - 2 esetben folytatdlagosan elkovetett - maganokirat-hamisitas vétsége [Btk.
276.§] miatt halmazati biintetésiil 350 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 350.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XXXI.r. vadlottat 2 rb. folytatélagosan elkovetett adocsalas bintette [Btk. 310.§ (1), (3)
bekezdés], csalas blintette [Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a) pont] és 2 rb. folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil 300 napi tétel, egy napi
tételenként 500 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 150.000 forint
pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre
atvaltoztatni.

A XXXIILr. vadlottat adocsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], csalas blintette [Btk. 318.§
(1), (4) bekezdés a) pont] €s maganokirat-hamisitds vétsége [Btk. 276.§]miatt megrovasban



részesitette.

A XXXIV.r. vadlottat biinsegédként elkovetett adocsalas blntette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés],
blinsegédként elkovetett csalds blintette [Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a) pont] és bilinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§) miatt megrovasban részesitette.

A XXXV.ur. vadlottat folytatdlagosan elkovetett csalas vétsége [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés] és
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt megrovasban
részesitette.

A XXXVLr. vadlottat adocsalas vétsége [Btk. 310.§ (1) bekezdés], adocsalas biintette [Btk. 310.§
(1), (2) bekezdés] és 2 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.] miatt megrovasban részesitette.

A XXXVILr vadlottat buinsegédként elkdvetett adocsalds vétsége [Btk. 310.§ (1) bekezdés],
blinsegédként elkovetett adocsalas blntette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés] és 2 rb. blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§[ miatt megrovasban részesitette.

A XXXVIILr. vadlottat adocsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], csalés blintette [Btk. 318.§
(1), (4) bekezdés a) pont], csalas vétsége [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés] és maganokirat-hamisitas
vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiill 100 napi tétel, egy napi tételenként 500 forint
pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 50.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XXXIX.r. vadlottat blinsegédként elkovetett adocsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés],
csalés buntette [Btk. 318.§ (1), (4) bekezdés a) pont], blinsegédként elkdvetett csalds vétsége [Btk.
318.§ (1), (2) bekezdés] és bunsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§]
miatt halmazati biintetésiil 80 napi tétel, egy napi tételenként 200 forint pénzbiintetésére itélte.
Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 16.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XL.r. vadlottat adocsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés] és maganokirat-hamisitas vétsége
[Btk. 276.§ ] miatt megrovasban részesitette.

A XLLI.r. vadlottat 2 rb. csalas vétségének [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés], addcsalas blntettének [Btk.
310.§ (1), (2) bekezdés] és 2 rb. maganokirat-hamisitds vétségének [Btk. 276.§] vadja aldl
felmentette.

A XLILr. vadlottat 3 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt megrovasban részesitette.

A XLIILr. vadlottat 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés]
¢s 2 rb. folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati
biintetésiil 200 napi tétel, egy napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 200.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XLIV.r. vadlottat 5 rb. - 2 esetben folytatdlagosan, 1 esetben bilinsegédként elkovetett addcsalas
blintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett addcsalas buintette
[Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés] és 6 1b. - 3 esetben folytatdlagosan, 1 esetben biinsegédként elkdvetett



maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy napi
tételenként 500 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 100.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XLV.r. vadlottal szemben addcsalds buntette [Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés], 2 rb. addcsalés
bintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés], adoécsalas vétsége [Btk. 310.§ (1) bekezdés], 2 rb.
maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt indult biintetdeljarast megsziintette.

A XLVLr. vadlottat folytatélagosan elkovetett addcsalés bilintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés],
folytatdlagosan elkovetett adocsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (3) bekezdés] és 2 rb. folytatélagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel, egy
napi tételenként 500 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 100.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XLVILr. vadlottat 2 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett adocsalas buintette [Btk. 310.§
(1), (3) bekezdés], 2 rb. biinsegédként, folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége
miatt halmazati bilintetésiil 200 napi tétel, egy napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 200.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A XLVIILr. vadlottat a folytatdélagosan elkdvetett addcsalds buntettének [Btk. 310.§ (1), (2)
bekezdés], a csalds vétségének [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés] és a folytatdlagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségének [Btk. 276.§] vadja alol felmentette.

A XLIX.r. vadlottat adocsalas buntette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés] és maganokirat-hamisitas
vétsége [Btk. 276.§] miatt megrovasban részesitette.

A L.r. vadlottat blinsegédként elkdvetett addcsalas blntette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés] és
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt megrovasban részesitette.

A LLr. vadlottat adocsalas buntette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés] €s magéanokirat-hamisitas vétsége
[Btk. 276.§] miatt megrovasban részesitette.

A LILr. vadlottat folytatélagosan elkdvetett adocsalds bilintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés],
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont]
¢s folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil
150 napi tétel, egy napi tételenként 200 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 30.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.

A LIILr. vadlottat folytatdlagosan elkovetett addcsalas biintette [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés],
folytatolagosan elkovetett csalas blintette [Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont]
¢s folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [Btk. 276.§] miatt halmazati biintetésiil
200 napi tétel, egy napi tételenként 200 forint pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 40.000 forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételeként kell egy-egy napi foghazbiintetésre atvaltoztatni.



A LIV vadlottat az adocsalas buntettének [Btk. 310.§ (1), (2) bekezdés] és a maganokirat-
hamisitas vétségének [Btk. 276.§] vadja alol felmentette.

Az eljaras sordn lefoglalt blinjelek lefoglaldsat megsziintette és az iratok kozott rendelte tovabb
kezelni.

Az elsofoku itélet a X. r. vadlott tekintetében 2017. marcius 23. napjan, a XXV.r. vadlottra 2017.
marcius 22. napjan, a XXXV.r. vadlott esetében 2017. jinius 29. napjan, a XII. r., a XLIL. r. és a
XLIV.r. vadlottak tekintetében 2017. jalius 3. napjan, a XVI. vadlottra 2017. jalius 11. napjan, a
XLVLr. vadlott vonatkozasaban 2017. jalius 4. napjan, a XIIL r. és a XIV. r. vadlottal szemben 2017.
julius 12. napjan, a XXVIL. r. vadlottal szemben 2017. szeptember 8. napjan jogerdre emelkedett az
els6foku itélet.

Az LI r. vadlottal szemben 2018. januar 22. napjan a fellebbezés visszavonasa folytan emelkedett
jogerdre az elséfoku birosag itélete.

A XXXVILr. vadlott és véddje a masodfoku nyilvanos tlilésen vontak vissza a fellebbezésiiket, igy
az itélet e vadlott tekintetében 2018. februdr 23. napjan jogerdre emelkedett.

A XXXVL.r. vadlott és véddje ugyancsak a masodfoku eljaras soran vontak vissza a fellebbezéstiket,
igy az itélet e vadlottra 2018. aprilis 4. napjan jogerore emelkedett.

A masodfoku birosadg a 2018. szeptember 12. napjan tartott targyaldson a IX.r. vadlott és a XXXIV.r.
vadlott tekintetében a Be. 589.§ alapjan alkalmazand6 Be.146.§ (2) bekezdése, illetve a 147.§ (1)
bekezdése alapjan iigyiiket elkiilonitette, mig az ugyanezen a napon kihirdetett 5.Bf.307/2017/80.
szamu itéletével a fellebbezéssel érintett tobbi vadlottra jogerds dontést hozott.

Az elsofoku itélet ellen az ligyész a IX.r. vadlott terhére a biintetés stlyositasa miatt jelentett be
fellebbezést.

A IX. r. vadlott védoje felmentésért jelentett be fellebbezést, mig a IX. r. vadlott a hatarozatot
tudomasul vette és részletfizetési kedvezményt kért.

A XXXIV. r. vadlott véddje felmentésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.104/2016/4-1. szamu atirataban az tigyészi fellebbezést
részben mas okbol is fenntartotta.

Allaspontja szerint a meglehetésen elhizodd eljaras soran az elséfokli birdsiag a perrendi
szabalyokat alapvetOen megtartotta és az lgyfelderitési kotelezettségének is a sziikséges korben
eleget tett.

Az els6 targyalasi napon sor keriilt a 12 vad ismertetésére, a vadlottak személyi adatainak
rogzitésére és azon nyilatkozatok megtételére, hogy melyikiik kivan a késobbiek soran vallomast
tenni, illetve aki nem, az a személyi koriilményeivel kapcsolatban hajlandé-e nyilatkozni, illetve
kérdésekre valaszolni.

Ezt kovetoen a tanacs elndke az I. r., a IIl. r., a IX. r., a X. r., valamint a XVII. r. vadlottakat,
valamint a védoiket, tovabba a II. r. vadlott véddjét minden hatarnapra megidézte. A tobbieket
igyekezett vadanként és vadpontonként csoportositani. Altalaban rogziti a targyalasi jegyzokonyv,



hogy mely tényallast érintette az adott bizonyitas.

A vadlottak koziil mar az eljaras elején tobben jelezték, hogy a targyaldson nem kivannak részt
venni, észrevételezési jogukkal sem élnek, illetve volt, aki irasbeli vallomas engedélyezésére
vonatkozoan terjesztett eld kérelmet, melyet a tanacselndk a szamara biztositott is.

Szamos targyalasi napon keriilt sor a védok kdzott egymas helyettesitésére, azonban megallapithato,
hogy a helyettesitések szabalyosak voltak, mert az érintett vadlottak kozott érdekellentét nem
mutatkozott.

Az els6fokll birdsdg az egyes vadpontokhoz kotddden ,,menet kozben" ismertette a kapcsolodo
okirati bizonyitékokat.

2015. december 11. napjan a tanacs Osszetételében bekovetkezett valtozas miatt az eljarast Gjra
kellett kezdeni, noha gyakorlatilag az érdemi bizonyitas eddig az idépontig megtortént.

A tandcs elnoke a Be. 287. § (4) bekezdése alkalmazasaval tett eleget ismétlési kotelezettségének, a
jelenlévok és védoik észrevételezési lehetdségét biztositva.

Ramutatott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy az elséfokii birdsag az Tlgyfelderitési
kotelezettségének igyekezett eleget tenni, a relevans okiratokat, a lehallgatasi anyagokat, e-mail
lizeneteket is a targyalas anyagava tette, azonban az itéleti tényallas mégis a Be. 351. § (2) bekezdés
b), ¢) és d) pontjaiban irt hidnyossagban, megalapozatlansadgi okokban szenved.

Eszrevételezte, hogy vadlottak személyi részben rogzitett adatai tobb évvel korabbrol szarmaznak.

Az itéleti tényallas vonatkozdsdban kiemelte, hogy alapvetden a felmentéssel érintett vadlottak
esetében tért el a torvényszEk ténymegallapitasa a vadirati tényallastol.

Kitért a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a titkos informécidogyiijtés eredményének a
felhasznalasara is, amely allaspontja szerint torvényes volt.

Az ligyészi allaspont szerint az adott tényallasbodl az elséfoku birdsag okszertien vont kdvetkeztetést
a vadlottak blinosségére.

Véleménye szerint az elsdfoktl birosag helyes indokoldssal jutott arra az allaspontra, hogy az
elkdvetéskor hatdlyos torvény rendelkezéseit alkalmazta.

A cselekmények mindsitését illetden észrevételezte az ligyészség, hogy elmaradt annak a
megjelolése, hogy a mindsitések mely vadpontokra vonatkoznak, amely az itéletet, illetve a
mindsitést meglehetdsen attekinthetetlenné tette..

A jogszabalyi megjelolést is korrigdlandonak tartotta.

A biintetés kiszabasa korében ugy itélte meg, hogy biindsségi koriilményeket az elséfoku birdsag
koriltekintoen vette szamba, azonban a IX. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés nem felelnek
meg a biintetési céloknak, nem igazodik a cselekményei sulydhoz ¢és a vadlottnak a

cselekményekben betoltott szerepéhez sem.

Eszrevételezte tovabba azt is, hogy a biinszervezetben szerepld elkovetdket —érintd



vagyonelkobzassal az els6foku itélet egyaltalan nem foglalkozott.

Osszességében a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a IX. r. vadlott tekintetében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a kiszabott biintetés sulyositasat, az elirdsok javitasat inditvanyozta, egyebekben
pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A XXXIV. r. vadlott tekintetében pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az {ligy nyilvanos ilésen torténd elbiralasat inditvanyozta, bejelentve, hogy azon az {ligyész részt
kivéan venni.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a mdasodfoku nyilvanos iilésen az irasbeli
atirataban foglaltakkal egyezden tartotta meg perbeszédét.

A IX. r. vadlott véddje a perbeszédében elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
blincselekmény hidnyaban mentse fel a vadlottat, mert ha alapbiincselekmény nincs, akkor nincs
részesi magatartas sem.

Masodlagosan az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, mert az allaspontja szerint
alkalmatlan a feliilbiralatra. Nincs indokolva az itélet, hogy az els6foka birosag milyen
bizonyitékokra alapitotta a vadlotti feleldsség megallapitasat.

Megjegyezte, hogy bar a vadlott tudomasul vette az els6foka birdsag itéletét, de egy biintetés nem
lehet alku targya.

A XXXIV. r. vadlott védoje a felmentést célzo fellebbezését fenntartotta. Blincselekmény hianyaban
inditvanyozta a vadlott felmentését. Azzal érvelt, hogy a szdmldk mdgott tényleges teljesitmény
volt, a kifizetés ez alapjan tortént, az AFA befizetésre kertilt.

A  masodfoku birdsdg az elhangzott perbeszédek alapjan észlelte az itélet részbeni
megalapozatlansagat, eljardsi  szabalysértést, melyet azonban bizonyitds felvételével
kikiiszobolhetdnek latott a Be.594.§ (1) bekezdése alapjan, ezért az ligyben targyalast tlizott ki.
A megalapozatlansag ¢és eljarasi szabalysértés nem a IX. r. és a XXXIV. r. vadlottakat érintette.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a masodfoku targyaldson lefolytatott bizonyitast
kovetden az inditvanyat a IX.r. és a XXXIV. r. vadlottakat érintden fenntartotta.

A IX. r. vadlott kapcsdn hangsulyozta vezetd szerepét, hogy a biinszervezet tagja volt, és hogy
mindez nem jelent meg a vele szemben kiszabott biintetésben.

A XXXIV. r. vadlott cselekvdségét elenyészonek jellemezte. Bunodsségének megallapitasa é€s
cselekményeinek mindsitése is helyes volt.

A Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag valtoztassa meg az
elséfoku birdsag itéletét tigy, hogy a IX. r. vadlottal szemben kiszabott biintetést sulyositsa, mig a
XXXIV. r. vadlottra a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku itéletet hagyja helyben.

A védok fenntartottdk a perbeszédeikben kordbban mar eldadottakat, csak az aldbbi kiegészitd
megjegyzések hangzottak el:

A IX. r. vadlott véddje az idémulasra, a belsé ardnyossagra, a vadlott biinsegédi szerepére utalva a
vele szemben kiszabott pénzbiintetés enyhitését is inditvanyozta.
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TorvényszEk itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1), (2) és (9) bekezdése
alapjan korlatozott terjedelemben, kizarolag a fellebbezéssel még érintett két vadlott tekintetében
biralta feliil.

Az eljarasi szabalyok vizsgéalata kapcsan eldre kell bocsatani, hogy 2018. julius 1. napjaval 1)
eljarasi torvény Iépett hatalyba [2017. évi XC. torvény - a tovabbiakban Be.].

A Be. 870.§ (1) bekezdése szerint a korabbi jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is
érvényes, ha ezt a jelenlegi torvény masként szabalyozza.

A Be. 868.§ (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy e térvény rendelkezéseit

- a 868-876.§-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépéskor folyamatban 1évo
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

Ebbdl kovetkezoen tehat azt, hogy az elsdfoku birésag a perrendi szabalyokat betartotta-e, az 1998.
évi XIX. torvény (tovabbiakban: korabbi Be.) alapjan kell megitélni, mig a masodfokl birdsag
eljarasra mar a Be. rendelkezései vonatkoznak.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag tilnyomoérészt betartotta az eljarasi
szabalyokat, a vad targyava tett szamtalan biincselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat szinte teljes korlien beszerezte, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte,
mérlegelte.

Az elséfoku birosag eljarasa kapcsdn mindenekel6tt azt kell rogziteni, hogy 12 db vadirat kertilt
egyesitésre, 54 vadlott biintetdjogi feleldsségérdl kellett donteni, rendkiviil terjedelmes nyomozati
irat alapjan.

Ilyen kortilmények mellett kiilon erdfeszitést igényelt az elséfokl birosagtdl az egyes targyalasok
megszervezése, a vadlotti és védai jelenlét biztositasa.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az elséfokt birdsag ezt a szervezési feladatot jol megoldotta, az
elhuzodo targyaldssorozatban a vadlotti és védoi jelenlét biztositasakor az eljarasi szabalyok nem
sériiltek, a védoi helyettesitések megfeleloek voltak, az érdekellentétekre az elséfokti birosag
figyelmet forditott.

A terjedelmes ¢és szertedgazd ligyben a vadiratok ismertetését és a vadlottak nyilatkoztatasat
kdvetden a bizonyitast az érintett vadlottakat és tantikat csoportositva folytatta le és e szerint kertilt
sor az ¢érintettek kordbbi vallomasainak, de a nyomozas sordn beszerzett okiratoknak az
ismertetésére 1s.

Az elséfoku birdsag a sziikséges korben eleget tett az tigyfelderitési kotelezettségének, nemcsak a
vadiratokban felajanlott bizonyitast folytatta le, de széles korben helyt adott a védéi oldal
bizonyitasi inditvanyainak is.

Az elébbi korben emlitést érdemel a védelem altal szorgalmazott APEH vizsgalati anyagok, tovabba
a szamlakibocsatéd cégek adozasara vonatkozo iratok beszerzése.

Ugyancsak védoi inditvanyra Kkeriilt sor az igazsagiigyi ado- és konyvszakértd targyaldsi
kihallgatasara (523. tjkv. 8-14. oldalai, 2014. november 27.), amikor a vadlottak és véddk széles
korben gyakorolhattdk kérdezési és észrevétel tételi jogaikat.

Mar a targyalési szak kezdetén tobb vadlott is kérte a Be. 279. § (3) bekezdésének alkalmazasat és
annak engedélyezését, hogy a targyalas a tavollétiikben keriiljon megtartasra.
Az els6fokt birosag azonban ekkor - a vadlottak targyalasi meghallgatdsa el6tt - ennek a



kérelemnek még nem adott helyt, viszont a késébbiekben mar széles korben engedélyezte a
vadlottak ez iranyu kérelmeit.

A vadlottak koziil a targyaldson elhangzott, az eljarasi torvénynek megfeleld figyelmeztetések utdn
tobben is megtagadtak a vallomastételt. Esetiikben az elséfoku birdsag torvényesen olvasta fel a
nyomozas soran tett vallomasaikat [Be. 291. § (1) bekezdése].

A nyomozas soran korabban tanuként meghallgatott vadlottak tanuvallomasai a Be. 291. § (2)
bekezdés helyes alkalmazaséaval keriiltek felolvasasra.

Az eljaras soran elhunyt a tani2 volt IV. r. vadlott nyomozas soran tanuként, illetve gyanusitottként
tett vallomasait a Be. 296. § (1) bekezdés a/ pontjanak megfelelé alkalmazasaval olvasta fel a
targyalason €s hasznalta fel bizonyitékként.

Ugyancsak torvényesen keriilt felolvasasra a Be. 291. § (3), (4) bekezdései alapjan egyébként
vallomast tevé vadlottak nyomozas soran tett vallomasa.

Helyesen észlelte és jegyzOkonyvezte az elséfoku birdsag a 2011. szeptember 27. targyalason, hogy
az liigy un. kiemelt jelentdségl ligy lett. Ezt kvetden - egészen e mindség

megszinéséig - a régi Be. XXVIII/A. Fejezet Aaltalanostol eltérd szabalyait alkalmazta. A
targyaldsok folyamatossaga biztositott volt.

A 2015. december 11. targyalason (617. sorsz. tjkv.) azonban megvaltozott a tanacs 0sszetétele (az
ilnokok személye), igy a régi Be. 287. § (3) bekezdése értelmében a targyalast elolrdl kellett
kezdeni. Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is utalt, eddig az idépontig a bizonyitds mar
gyakorlatilag befejez6dott.

Torvényesen jart el az els6foka birdsag, amikor a 2015. december 11. targyaldson a régi Be. 287. §
(4) bekezdés alkalmazasdval a korabbi targyaldasok anyaganak ismertetésével ismételte meg a
targyalast.

Az els6fokt birdsag a bizonyitékok soraban értékelte a titkos informacidgyiijtés keretében tortént
telefonlehallgatasok eredményeként sziiletett kivonatok/jelentés tartalmat.

Az itélétabla véleménye szerint - az Alkotmanybirosag 2/2017. (I. 24.) AB hatarozatban kifejtett
allaspontjat figyelembe véve - a régi Be. 605. § (2) bekezdése nem alkalmazhat6 abban az esetben,
ha a moddositas el6tt hatdlyban 1évé jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenessége
visszamendlegesen megallapitasra keriilt ¢és az alkotmanyellenesnek mindsitett rendelkezés
folyamatban 1év0 tligyben torténd alkalmazasa, az ligy konkrét adatai alapjan is az érintett eljarasi
szerepld jogainak a Iényeges sérelmével jarna.

Jelen eljarasban a haladéktalansag kovetelménye - ahogy arra a fellebbviteli foligyészség atirata is
ramutatott - mar az I. r. vadlott esetében sem érvényesiilt, a tobbi vadlott esetében pedig még
hosszabb id0 telt el a felhasznalasig.

A titkos informécidgyiijtés eredménye annak ellenére sem hasznalhaté fel az eljarasban, hogy az
informaciogyiijtés - és egyes vadlottak esetében annak a felhaszndldsa - az akkor hatalyos eljarési
szabalyok megtartasaval tortént.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a titkos informaciogyljtés eredményét, az ennek keretében
rogzitett telefonbeszélgetések tartalmat a bizonyitékok koziil ki kellett rekeszteni.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a IX. r. és a XXXIV. r. vadlottak vonatkozasaban
megalapozott, a vadlottak tagadasiaval szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok okszerli
mérlegelésén alapul és igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A vadlottak tdvolmaradédsa miatt a személyi koriilményeik pontositasara nem volt lehetdség.

Az els6foku birdsag a sziikséges korben eleget tett az indokoldsi kotelezettségének.

Mivel a titkos informéciogyijtés anyagat és az azzal kapcsolatos vadlotti eldadasokat
alkotmanyellenességiik okan a bizonyitékok korébdl ki kellett rekeszteni, a masodfoku birésagnak
az ezek utdn megmaradt bizonyitékok alapjan kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
elséfoku birdsag ténymegallapitasai ¢és kovetkeztetései tovabbra is helytalloak, illetve
megalapozottak-e.

A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy a bizonyitékoknak széleskort szlikiilése egyik tényallas
vonatkozasdban sem eredményezett olyan megalapozatlansagot, amely az elséfoku itélet
feliilbiralatat lehetetlenné tette volna.

Az elséfoku birosag a vadlottak vallomdsait ismertette, vadpontonként sorakoztatta fel, nevesitette
¢s értékelte a meghallgatott tanuk vallomasait, felsorolta azokat az okirati bizonyitékokat, amelyek a
dontésének az alapjat képezték, és mérlegelte a vadlottakra, azaz a szamla kibocsatoi és szamla
befogadoi korre vonatkozo bizonyitékokat, a vadlottak védekezésének tiikrében.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a tényallasat elsédlegesen az APEH vizsgalat adatain
alapulé konyvszakértéi véleményre alapozta, mig az egyéb bizonyitékok koziil a ténybeli, illetve
blindsségre is kiterjed6 vallomast tevé vadlottak nyilatkozataira, az ezekkel Osszhangban all6
tanivallomésokra és az egyéb okirati bizonyitékokra (szerzédések, cégiratok, teljesitési igazolasok
stb.).

Az els6foka birdsag felsorakoztatta azokat a bizonyitékokat, amelyek az egyes vadak
megalapozasara szolgaltak.

Szamot adott a blincselekmények elkovetését alatamasztdo egyéb tényekrdl, az alvallalkozok
tényleges igénybevételét igazold dokumentumok hidnyarol, részletezte az ezzel kapcsolatos
allaspontjat, utalt az ellenérzés teljes hidnyara a szamlabefogaddi oldalon és annak
kovetkezményeire is, amely megallapitdsokat lényegében a nyomozéas soran ténybeli beismerd
vallomast tett az I. r. vadlott soha nem is vitatott.

Az APEH vizsgalat adatai alapjan keriilt megallapitasra, hogy a szdmlakibocsatoi kor semmiféle
személyi és targyi infrastrukturdval nem rendelkezett, ennek ellenére szamtalan kiilonbdzd profila
céggel allt kapcsolatban és végzett a résziikre munkat.

Ennek az észlelése pedig elegendd az addhatdésag szamdra, hogy vizsgélatot inditson, vizsgalja és
konkrétan feltarja, hogy valos gazdasagi események zajlottak-e le az egyes szamlakon feltiintetett
gazdasagi tarsasagok kozott.

Az L. r. vadlott vallomasaban elismerte, hogy a III. r. vadlottat igen régota ismerte és kozottiik jo
kapcsolat volt. Ezt a tényt a III. r, vadlott sem tagadta.

Egybehangzoan adtdk eld, hogy az I. r. vadlott a tanul-t a tanu2 féltestvérén a III. r. vadlotton
keresztiil ismerte meg, ¢és hasonloképpen a IX. r. vadlottat is a III. r. vadlott mutatta be neki.

A IIL 1. vadlott volt tehat az a személy, aki Osszeismertette az I. r. vadlottal azokat a személyeket,
akik utobb a szamlakibocsatéi gazdasagi tarsasagok élén alltak és a fiktiv szamlak kibocsatasaban is



részt vettek.

A III. . vadlott ugyancsak elismerte, hogy a tevékenységéért rendszeresen kapott pénzt a tanul-tol,
ami azért volt természetes szerinte, mert csendestarsak voltak (elséfoku itélet 177. old.).

Elmondta, hogy neki alairasi joga is volt a bankok felé, igy mindig neki mondtdk meg az
iigyvezetok, hogy mennyi pénzt vegyen fel, amit 6 utana vagy a IX. r. vadlottnak, vagy tantil-nek
adott at.

Vallomasaban kitért arra is, hogy az I. r. vadlotthoz is vagy a IX. r vadlottal, vagy a tani1-gyel ment,
¢és a cégek jovedelmébdl is részesiilt kb. 3 millio Ft erejéig, amely 6sszeg egy részét egy alkalommal
a IX. r vadlottdl kapta meg, tobb alkalommal pedig a tanul adta &t a részére (elséfoku itélet 177.
old.).

Ezek a tények cafoljak azt a védoi érvelést, hogy a IX. r. vadlottnak semmi kéze nem volt a vad
targyava tett cselekményekhez.

Az a tény, hogy a IX. r. vadlott részben pénzt kézbesitett, amit a III. r. vadlottol vett at, vagy 6 adott
at a 1. r. vadlottnak pénzt, megengedhetové teszi annak a kdvetkeztetésnek a levonasat, hogy a IX.
r. vadlott el6tt tudott volt, hogy a Kft., mint szamlakibocsaté cég valdjaban mivel foglalkozik.

fgy a IX. r. vadlott tagadasaval szemben a tényallast a feni bizonyitékok alapjan megalapozottan és
helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsdg annak ellenére, hogy a IX. r. vadlott az eljaras soran
vallomast nem tett. (it. 226. old.)

A XXXIV. r. vadlott véddje tévesen hivatkozott arra, hogy az iizletszeriiségre vonatkoz6 indokolas
teljes mértékben hidnyzik az elséfoku itéletbdl. Az itélet 345. oldala ugyanis tartalmazza az els6fok
birdsagnak a mindsités alapjaul szolgalo elvi allaspontjat és e korben az tizletszerliségre vonatkozé
allaspontja is kifejtésre keriilt.

A XXXIV. r. vadlottnak a szamlak fiktivitasat timado érvelése helytelenségét pedig az itélétabla a
késdbbiek sordn fogja kifejteni, annak hangsulyozasa mellett, hogy a 324. oldalon irtak szerint a
XXXIII. 1. és a XXXIV. r. vadlott is elismerte, hogy a szoban forgd szdmldkon nem azok
szerepeltek, akik kozott a gazdasdgi esemény ténylegesen 1étrejott.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoki birdsdg a bizonyitékokat értékeld
kotelezettségének eleget tett és kellden megindokolta az allaspontjat az egyes vadlottak
cselekvdségét illetden is.

A IX. r. vadlott véddje tamadta az elséfokt birdsdg indokolédsi kotelezettséggel kapcsolatos
tevékenységét, allitva, hogy az oly mértékben hidnyos, ami itéletet feliilbiralatra alkalmatlanna teszi.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az indokolési kotelezettség megszegése csak
akkor eredményez feltétleniil hatdlyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi szabdlysértést, ha a
megtamadott hatarozat indokolésa tény vagy jogkérdés tekintetében oly mértékben hianyos, hogy
abbol nem allapithatd meg, a birésag mire alapozta a dontését." (EBH 2011.2387., EBH 2010.2210.,
BH 2013.10.)

E szempontokat figyelembe véve a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
legsziikségesebb korben ugyan, de valamennyi vadlott vonatkozéasaban teljesitette az indokolasi
kotelezettségét, a bizonyitékok értékelésébdl a ténymegallapitasai €s kovetkeztetései, ennek alapjan
pedig a blindsségre vonatkoz6 megallapitasai is nyomon kdvethetdk voltak, ekként pedig a hatalyon
kiviil helyezésre iranyul6 védoi érvelés nem foghatott helyt.



Utal még a masodfoku birdsag arra is, hogy - miként azt a Kuria a fentebb hivatkozott hatarozataban
kifejtette - az indokolés teljesitése nem mennyiségi kérdés, igy onmagédban annak rovidsége, illetve
tomorsége nem jelenti az indokolas teljesitésének sem a hianyat, sem annak ,,hézagossagat", ha az
egyéb, fentebb irt feltételek teljesiiltek.

Reagalni kell még a szamlak fiktivitdsat vitaté allaspontra is, mely jelen ligyben szerepld két
vadlottat is érinti.

Az eljarés soran a vadlottak és védok elsddlegesen azt az itéleti megallapitast tamadtak, hogy a
kiallitott szamlan szerepld munka elvégzésére nem kertilt sor.

Allitasuk szerint a munka elvégzése megtortént alvéllalkozok igénybevételével, amely megengedett,
¢s arra hivatkoztak, hogy a munka tényleges elvégzésének koriilményeit ellendrizni a
megrendeldnek nem kotelessége.

Arra hivatkoztak, hogy az adobevallasok alapjat képezd szamlak nem voltak fiktivek, mivel
valamennyi szdmla mogott ténylegesen elvégzett munka volt.

Az ezzel kapcsolatos érvelés két nagy korre bonthatd: az egyik szerint lehet, hogy a munka
elvégzése alvallalkozok igénybevételével tortént, ami azonban nem tilos és nem jelenti azt, hogy a
munka elvégzésérérdl szolo szamla fiktiv.

A masik érvelés szerint pedig a munkat a szamlakibocsatd gazdasagi tarsasagok végezték el, mivel
ennek ellenkezdje nem nyert bizonyitast.

Eloljaroban leszogezheto, hogy valamely gazdasagi esemény megtorténte - a jogszabalyban eldirt
feltételek hianyaban - 6nmagdban nem jogosit fel adolevonasi jog gyakorlasara.

Tisztazando a fiktiv gazdasagi esemény és a fiktiv szamla fogalma is.

A fiktiv gazdasagi esemény tekintetében harom tényallasi csoport kiilonithetd el:
- a gazdasagi esemény teljes hidnya,
- a felek kozotti gazdasagi esemény hianya, illetéleg
- a masik fél egyértelmiien csalard magatartésa.

A fiktiv szdmla formailag szabalyos, hibatlan, am a gazdasagi esemény fiktivitdsa miatt tartalmilag
nem hiteles.

A Legfelsobb Birosag, majd utébb a Kuria tobb iranymutatdé dontésben ramutatott arra, hogy az
elkovetéskor hatalyban volt Afa-térvény és a Szamviteli torvény elbirasai alapjan, csak a formai és
tartalmi feltételek egyiittes megléte esetén keriilhetett sor az 4fa adolevonasi joganak gyakorlédsara,
¢s hangsulyozando, hogy ez a jelenleg is érvényben 1évo ¢és a birdi gyakorlat szerint is kdvetendd
allaspont.

A formai feltételek a felszdmitott ado 6sszegét igazolé dokumentumra (szamlara) vonatkoznak.
Ha a szamla hitelességét az adohatdsag, illetve az adoalany vitatja, vizsgalni kell a tartalmi
feltételek meglétét, igy azt, hogy:

a) valosagosan végbement-e az a gazdasagi esemény (termékértékesités vagy szolgaltatas),
amelyre az ad6 visszatéritést alapitjak,

b) a termékértékesités (szolgaltatas) ellenértékét a vevd megfizette,

¢) a masik adodalany részérdl sor keriilhetett-e az ad6 atharitasara.
Az 6nmagaban formailag szabalyos szamla tehat nem ad alapot az addelvonésra.



A gazdasagi eseményrdl kiallitott szamla ugyanis tartalmilag csak akkor hiteles, ha az abban foglalt
gazdasagi esemény a szamla szerinti felek kozott, a szamla szerinti modon ment végbe és az
ellenérték is megfizetésre keriilt.

A jelen ligyben vad targyava tett szdmlak a fenti kovetelményeknek nem feleltek meg, hiszen azt
nem a munkat ténylegesen elvégzd személy vagy gazdasdgi tarsasdg bocsatotta ki, hanem a
vadlottak altal e célbdl 1étrehozott 6 gazdasagi tarsasag.

Az altalanossagban nem vitathato, hogy a szamléban feltlintetett adatok valdsagéaért a kibocsato a
felelds, azonban az alaki vagy tartalmi kdvetelményeknek meg nem felelé szdmla alapjan az sem
¢lhet az addlevonas jogaval, aki esetleg johiszemiien nem tudott a szamla hianyossagairol, azonban
az ebbdl eredd karat perben érvényesitheti.

A fentiekbdl kivetkezéen megallapithato, hogy az addlevonasi jog csak alakilag ¢és tartalmilag
egyarant hiteles dokumentum birtokaban gyakorolhat6 [Afa. tv. 32. § (1) bekezdés a) pontja, 35. §
(1) bekezdése a) pontja, Sztv. 166. § (2) bekezdése].

Abban az esetben, ha a gazdasigi esemény nem a szdmlan szerepld felek kozott jott 1étre, az
adodlevonasi jog jogszerlien nem gyakorolhat6.

Az elkovetéskor hatalyban volt 1992. évi LXXIV. torvény (Afa tv.) 44.§ (5 bekezdésében irtak
szerint: A szamlaban, az egyszerlsitett szdmlaban feltiintetett adatok valddisagaért a kibocsatd a
felelds.

A bizonylatban vevoként feltiintetett adoalany adozassal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az
adokoteles tényallas kapcsan az a termékértékesités, illetve szolgaltatdsnytjtas koriilményeit
figyelembe véve kellé koriiltekintéssel jart el [Afa tv. 44.§ (5)].

Ugyanezen torvény 44. § (6) bekezdésében a kovetkezok szerepelnek: ,,Minden addalany koteles
biztositani, hogy az altala, a vevéje vagy az 6 képviseletében és nevében eljaré harmadik fél altal
kiallitott szamlat, egyszerusitett szamlat, és az Osszes altala kézhez kapott szamlat, egyszerisitett
szamlat - kiilon jogszabaly szerint szabalyozott modon €s ideig - drizzéEk.

A szamldk eredetének hitelességét, tartalmuk sértetlenségét, valamint az olvashatdsagukat a
megorzési iddszak teljes tartalma alatt biztositani kell."

Az Afa. tv. 44. §-anak (5) bekezdésében irtakra is figyelemmel tehat nemcsak a szamlakibocsatotol,
hanem a szamla befogaddjatdl is elvarhatd a tevékenységére vonatkozd jogszabalyok ismerete €s
annak vizsgalata, hogy a vele szerz6d¢ féllel kothet-e vagy sem eldirasoknak megfeleld tartalmu
szerzOdést, illetve a partnere rendelkezik-e vagy sem a szerzddés szerinti teljesitéshez sziikséges
feltételekkel, illetve képes-e vagy sem a jogszabalyi kellékeknek megfeleldé megallapodas
megkotésére, illetve teljesitésére.

A (6) bekezdésben irtak szerint pedig valamennyi - az alvallalkozok igénybevételére vonatkozé -
szerzOdés, szamla ¢és egyéb dokumentum megdrzése is kotelessége valamennyi gazdasagi
tarsasagnak.

Jelen iigyben helytalloan utalt az els6foku birésag arra, hogy a 6 db szdmlakibocsatasra alapitott cég
egyetlen egy alvallalkozoi szerzddést, illetve alvéllalkozok részérdl kibocsatott szamlat nem tudott
csatolni, igy az egyes gazdasagi események folyamata a szamlak, bizonylatok alapjan nem volt
biztositva.

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak - azaz a kozOs hozzaadott értékado-
rendszer (a tovabbiakban: héa rendszer) - alapvetd szabalyainak a megallapitasarol, illetve az



egységes adoalap-megallapitasarol korabban az 1977. majus 17-1 77/388/EGK. hatodik tanacsi
iranyelv, majd a kozos hozzaadott értékadd-rendszerrdl szold 2006. november 28-i 2006/112/EK.
tanacsi iranyelv rendelkezett.

Az iranyelv 2007. januar 1-jétdl helyezte hatalyon kiviil az uniés héa-jogszabalyokat - tobbek kozott
a hatodik iranyelvet - és azok helyébe Iépett.

Az iranyelvben foglalt szabalyozas célja az volt, hogy az alkalmazand6 rendelkezések vildgos és
ésszerii modon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel keriiljenek bemutatasra anélkiil azonban,
hogy ez elviekben érdemi valtozasokat eredményezne.

Az adocsalas, az adoelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem ugyanis olyan célkitiizés,
amelyet a 2006/112. irdnyelv is elismert és tamogat.

E tekintetben a Birdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalanyok az unids jog normaira nem
hivatkozhatnak csaldrd médon vagy visszaélésszerien.

Ennélfogva a nemzeti hatosdgoknak ¢s birosdgoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi jog altal
biztositott elonyt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatod, hogy e jogra csalard modon,
vagy visszaé¢lésszeriien hivatkoztak.

Az adolevonasi jog ugyanakkor kizardlag az elézetesen felszamitott add dsszegét hitelesen igazolo
dokumentum (pl. szdmla) birtokaban gyakorolhato.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy ha ez a dokumentum nem &ll rendelkezésre, az addlevondsi jog nem
gyakorolhato.

A szamlaban, az egyszer(isitett szamldban feltlintetett adatok valdsdgaért a kibocsatd felelds, a
vevoként feltiintetett adoalany addzéassal kapcsolatos jogai azonban nem sériilhetnek, ha az
adokateles tényallas kapcsan kelld kortiltekintéssel jart el.

A 2006/112. iranyelv rendelkezései tehat lényegében azonosak a hatodik irdanyelv megfeleld
rendelkezéseivel.

Az adohatosagnak - az EUB itélkezési gyakorlata értelmében - az addlevonasi jog megtagadasahoz
bizonyitania kell, ,.hogy az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi
joganak megalapozasara felhozott ligylettel a szdmlakibocsatod vagy a szolgaltatdi lancban korabban
kozremtikodo gazdasagi szerepld altal elkdvetett addcsaldsban vesz részt".

Ezért nem ellentétes az Iranyelvvel és az adosemlegesség elvével, ha az adohatdsag és a birdsag
,»vizsgalja, hogy a szdmlakibocsaté maga teljesitette-e a szoban forgd tigyletet, €s ennek érdekében
figyelembe veszi az adott ligyben felmertilt 6sszes koriilményt", igy pl. az arra vonatkozé adatokat,
hogy rendelkezett-e a szamlakibocsaté a szamla szerinti gazdasigi események teljesitéséhez
sziikséges személyi €s targyi feltételekkel, a gazdasagi eseményt ténylegesen O teljesitette-e vagy
sem.

Ramutatott az EUB arra is, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik meg a gazdasag
szereploitdl, hogy tegyenek meg minden ,,toliikk ésszertien elvarhatd intézkedést" annak érdekében,
hogy az altaluk teljesitendd tligylet ne vezessen adokijatszashoz.

Az pedig, hogy melyek az ésszerlien elvarhatd intézkedések ,,alapvetden az ligy koriilményeitol
fliggenek", de pl. ilyen lehet a t4jékozodas arrdl a személyrdl, akitél az ad6zo a terméket vagy a
szolgaltatast be kivanja szerezni, hogy rendelkezik-e valamennyi targyi és személyi feltétellel, ami a
vallalt munka teljesitésének feltétele.

A szamlan vevoként feltiintetett adoalany adolevonasi jogot nem gyakorolhat, ha a gazdasagi
esemény nem kozte €s a szamla kiallitoja kozott ment végbe €s a vevoé nem tudja igazolni, hogy a
termékeértékesités soran kelld koriiltekintéssel jart el (1992. évi LXXIV. torvény 32. §, 35. §, 44. §;



1952. évi III. torvény 164. §).

Nem allapithaté meg a kell6 koriiltekintés abban az esetben, amikor az iizleti életben eljaro tarsasag
az lzleti partnereitdl egyetlenegy esetben sem szerzett be adatokat az ligyletet bonyolitd személy
azonossagarol, képviseleti jogosultsagarol egyetlen esetben sem gy6zodott meg, illetve az iigyleti
partnereit meg sem tudja nevezni, ugyanakkor a gazdasdgi tarsasdgok nevében leszdmlazott
gazdasagi tevékenységet be nem azonosithatdo vallalkozasok, gazdasagi szereplok elvégezték, a
fiktiv szdmlakban megjeldlt gazdasagi események megtorténtek.

Jelen tligyben helyesen jart el az els6foka birosag, amikor vadlottanként - mind a szamla kibocsatoi,
mind pedig a szamla befogadoéi oldalon - a bizonyitékokat értékelve vizsgalta, hogy a gazdasagi
esemény ténylegesen megtortént-e, €s ha igen akkor a szamlan feltlintetett szereplok kozott ment-e
végbe.

Megallapithato, hogy mindezt korabban az adohatdsag is vizsgalta.

Amennyiben ugyanis a gazdasagi esemény a valésagban nem jott Iétre, a levonasi jog érvényesitését
minden tovabbi vizsgalat nélkiil meg kell tagadni.

Ha gazdasagi esemény ugyan megvalosult, de az nem a szamlan szerepld felek kozott jott 1étre,
vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogadé tudott-e, illetéleg kell koriiltekintés mellett tudnia kellett-e
arrol, hogy adokijatszasban vesz részt.

Ez nem valtozott, jelenleg is ¢l6 szabaly, és ha a vizsgalodas igazolja a visszaélést, illetve az arrol
vald tudomast akkor az adévonas jogat meg kell tagadni.

Jelen birdségi itélet az adohatdsag vizsgalata soran feltart objektiv koriilményekre is figyelemmel
volt, annak értékelését elvégezte, ezen tulmenden azonban értékelési korébe vonta a nyomozas
soran feltart valamennyi egyéb okirati és személyi bizonyitékot is és ennek soran jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a bizonyitékok Osszessége a gazdasagi esemény szamlan szerepld felek
kozotti megtorténtét nem tdmasztottak ald, igy csak az allapithatdo meg, hogy a munkét ismeretlentil
maradt alvallalkozok végezték el.

A szamlédkat befogad6 gazdasagi tarsasagok ligyvezetOi arra hivatkoztak, hogy nem kellett annak
utananézniiik, hogy a munka elvégzésére kik altal és milyen feltételek mellett kertilt sor.

A birdsag ezzel szemben, a fentiek kifejtése utan nyomatékosan arra hivatkozik, hogy a kelld
koriiltekintés valamennyi szerepl6tdl elvarhatd kovetelmény. A jelen {ligyben szerepld gazdasagi
tarsasagok tobbsége tobb éven at vett at szamlakat az I. r., IIl. r., IX. r. vadlottak altal iranyitott
gazdasagi tarsasagoktol.

Valamennyi ligyvezetd latta a szamlak alapjan, hogy a cég évenként valtozott ugyan, azonban a
tevékenységi kor nem, igy alappal lett volna elvarhatd, hogy annak is utdna nézzenek, hogy a
rendkiviil széles tevékenységi korrel rendelkezd cégek, a tevékenységek technikai feltételeivel
rendelkeznek e vagy sem.

Az ligyvezetOk arra hivatkoztak tobbségiikben, hogy a cégbirdsagi bejegyzésnek utana néztek.

Ez esetben azonban az évenkénti névvaltozas fel kellett volna, hogy tlinjon, hiszen igen nagy
0sszegli megrendelések telesitése tortént, tobb esetben 1-2 héttel a megalakulast kovetden.

Az lgyvezetdk arrdl is beszamoltak, hogy tobbségiik nem keriilt kapcsolatba az 1. r. vadlottal, aki
egyébként a szamlakat kiallitotta.

A szamlabefogado6i oldalt vizsgalva megallapithatd, hogy az 1. r. vadlott volt, aki az iizletet
Osszehozta €s aki a kapcsolat tartdja volt a cégeknek.

Ennek ellenére nem tlint fel a szamldkat befogadd cégek tligyvezetdinek, hogy a szamla kiallitoja
nem azonos az ligyvezetovel, és az sem, hogy magat a szamlat is tobbnyire egy kozvetitd utjan



kaptak meg, hogy a szerzddések megkdtésekor volt jelen az tigyvezeto.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a szamldkat befogadd gazdasagi tarsasagok
iigyvezetdjeként tobb éve mikodo, vagyis nagyobb gyakorlattal rendelkezé vadlottaknak fel kellett
volna, hogy tlinjon az évenkénti névvaltozas, hiszen a cégek tObbsége tobb ¢évig allt lizleti
kapcsolatban a vadlottak altal irdnyitott gazdasagi tarsasagokkal, ugyanazt a tevékenységet
végezték, igy indokolatlan volt a cég eladasa és 1) név alatti 0jjasziiletése.

Az a tény, hogy a szamlakibocsato cégek ligyvezetdivel a szamlabefogad6 cégek, mint megrendeldk
nem taldlkoztak, és a kapcsolatot sem keresték, hogy nem érdekelte Oket, hogy a kiilonb6zo
feladatkorok ellatdsa mindenképpen valamilyen személyi-, vagy alkalmazotti hatteret, tobb esetben
szakmai hozzaértést is igényelt, azonban ennek meglétét nem ellendrizték, és elfogadtak, hogy a
munkakat teljesitd cégek részérdl csak alkalmi kézbesitd tjan tarthatjdk a kapcsolatot, mind olyan
tényezok, amelyek a vad szerinti tligyletek jelentds részének pénziigyi volumenét tekintve nem
elfogadhatoak és nem is hitelesek.

Mindezt 0sszevetve azzal a vadlottak egy része altal is elismert ténnyel, hogy a szamla 0sszegének -
tobbnyire 5%-o0s - levondsa utan a ,,munkadij" visszautalasra kertilt, és azt a banki szdmlaforgalom
adatai szerint tobbnyire még azon a napon, vagy 1-2 nap mulva felvették készpénzben,
egyértelmiivé teszi, hogy nem valds gazdasagi kapcsolat volt a cégek kozott, hisz mindez a ,,]Jaza"
igyintézés olyan lizleti veszteséget hordoz magdban, amit a nagyobb gyakorlattal rendelkezd
cégvezetok nyilvanvaléan nem vallaltak volna fel. Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy a
gazdasagi életben és a vallalkozok vilagdban nem megszokott eljaras, hogy egy bizonyos Osszeg
befizetését, majd felvételét kovetden par nap mulva ugyanazt az dsszeget ismét postara adjak, majd
a pénz cimzetthez torténd érkezését kdvetden azt ismét felveszik, az pedig még kevésbé megszokott,
hogy ez az 6sszeg a szamla kiegyenlitésére kotelezett személyhez visszakertil.

Ilyen pénziigyi tranzakcid lebonyolitasat mindig a fiktiv okiratok, bizonylatok gyartdsa teszi
sziikségessé, amely hamis okiratok felhaszndldsa valamilyen cél - jelen esetben az addhatosag
tévedésbe ejtése - elérése érdekében sziikséges.

Erre csak azért keriilhetett sor, mert ez az ,,iizlet az 6 szdmukra is" nyereséget hozott.

Osszességében a helytalldan vont kdvetkeztetést az elséfoka birdsag a IX. r. és a XXXIV. r.
vadlottak blinosségére;

A cselekmények jogi mindsitését illetdéen megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az részben
hianyos, részben pontatlan.

Az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy a vadlottak cselekményének elbiralasa soran az elkdvetéskor
hatalyban volt biintet6torvényt [1978. évi IV. torvény (a kordbbi Btk.)], vagy az elbiralas idején
hatalyban 1év0 biintetd torvényt [2012. évi C. torvény (Btk.)] kell-e alkalmazni, melyik biztosit
kedvezobb elbirdlast a vadlottak szamara.

Az elsofoku itéletben kifejtettek tobbnyire helytalldak, csupan kisebb - inkabb a szempontok
atlathat6sagat eldsegitd - kiegészitésre szorulnak az alabbiak szerint:

Mind a kordbbi, mint a hatadlyban 1évo Btk. egységes elvek mentén ugy rendelkezett, hogy a
blincselekményt - f0szabalyszerlien - az elkdvetés idején hatalyban 1€v biintetd torvény szerint kell
elbiralni. A cselekmény elbiraldsakor hatalyban 1€évé biintetd torvény csak akkor alkalmazhat6, ha
ez utdbbi szerint a cselekmény mar nem biincselekmény vagy enyhébben biralando el.

A joggyakorlat kialakitotta azokat a szempontokat is amelyek az alkalmazandd biintetétorvény
megvalasztasanal iranyadodak. Igy a masodfokl birosag figyelembe vette, hogy:



Amennyiben az elkdvetési magatartas részcselekménybdl all, az utols6 részcselekmény idopontja
tekinthetd elkovetési idonek (EBD2017. B. 16.), amint arra az elsdfoku birdsag is érintélegesen utalt
a folytatolagossag, illetve az lizletszertiség kapcsan.

Annak eldontésében, hogy valamely ligyben az elkdvetéskori vagy elbiralaskori biintetétorvény a
kedvezObb-e, elsdsorban a blncselekmény két torvény szerinti mindsitéséhez tartozd biintetési
tételek Osszevetésével lehet allast foglalni (BH2015.269, 2017. 254. 1.).

Emellett azonban jelentdsége van a halmazati biintetés, illetve a blinszervezetben elkovetés esetén
iranyado biintetéskiszabasi szabalyoknak is.

A Btk. id6beli hatdlyanak alkalmazasa Osszetettebb értékelést igényel, az iigy eseti sajatossagait
szem el6tt kell tartani; ezért ha a biintetéskiszabasi gyakorlat szerint a biintetési nemek koziil a
pénzbiintetés vetddik fel redlisan, akkor a napi tételek szdmara €és az egynapi tétel forint 0sszegére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés a meghataroz6 (BH2016.192., BH2016.73.), amint arra az
elséfoku birdsag az itélet 346. oldal 4 bekezdésében utalt.

Hasonloképpen helyes az ugyanezen bekezdésben a halmazati biintetéssel kapcsolatos okfejtése is.
Az idobeli hataly kérdésében torténd dontésnél figyelembe vehetok a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét meghatarozé biintetd torvényi rendelkezések is (4/2013. BK vélemény).

A hatalyos Btk. a feltételes szabadsagra bocsatas esetén kedvezobb jogszabalyi feltételeket teremt;
ugyanakkor a blinszervezetben elkovetés megallapithatésaga esetén mind a korabbi Btk. mind a Btk.
kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét [a korabbi Btk. 47. § (4) d); Btk. 38. § (4)
bekezdés c. pont]. Amennyiben a biinszervezetben elkovetés megallapithato, a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezések nem eredményezhetik az elbirdlaskori torvény alkalmazasat.

Jelen tligyben elbiralt blincselekmények kapcsan a kovetkezd, jelentdséggel bird megallapitasok
tehetdk:

A biintetéskiszabas elvei korében a hatalyos Btk. az elkdvetéskor hatalyban 1év6 korabbi Btk.-hoz
képest ugyancsak szigorubb feltételeket teremt. A Btk. értelmében hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyado [Btk. 80. § (2) bekezdés].
Jelen ligyben megallapithatd elkdvetési idészakban hatalyban volt kordbbi Btk. rendelkezései ilyen
biintetéskiszabast orientdld rendelkezés nem tartalmaztak, mert a kozépmérték figyelembevételére
vonatkoz6 szabalyt a 2003. évi II. térvény 2003. marcius 11. napjatol hatalyon kiviil helyezte, és a
rendelkezés csak 2010. julius 23. napjatol van ismét érvényben.

Az a koriilmény ugyancsak a korabbi Btk. rendelkezéseinek az alkalmazasat tamogatja.

E szempontok alapjan - a vadlottak terhére megallapitott biincselekményeket és az indokoltan
alkalmazando jogkovetkezményeket is figyelembe véve - mindkét vadlott esetén az 1978. IV.
torvény alkalmazasat latta sziikségesnek a masodfoku birdsag.

Megjegyzi a masodfokt birésag azt is, hogy a korabbi Btk. szerint elbiralt cselekményeket a
torvényszék ,,Btk."-ként jeldlte meg, noha ilyen modon a joggyakorlat a 2012. évi C. torvényt jeloli.

A masodfoku birdsag altal alkalmazott mindsitéshez elvi szintli magyarazatként még a tovabbiakat
flizi:

Az els6fokt birdsadg helytalldoan utalt az elséfoku itélet 345. és 346. oldalan az 1/2006. szamu
biintetd jogegységi hatarozatra, és helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak cselekményei mely
esetben mindsiiltek adocsalasnak és mely esetben csaldsnak.

Az elkovetdéi mindség tekintetében azonban az elséfoku itélet 347. oldaldn irtak kiegészitésre
szorulnak az aldbbiak szerint.



Toretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy az addcsalas tettese csak olyan személy lehet,
akinek kotelessége az add bevalldsa, megfizetése, vagyis aki addalanyisaggal rendelkezik.

Az adoézas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL tv. (Art.) 6.§-abol, a 35-36.§-abol, kovetkezik Afa
adonemben annak a természetes vagy jogi személynek keletkezik adofizetési kotelezettsége, aki
(amely) sajat nevében gazdasagi tevékenységet végez, vagyis aki addalannya valik.

Korlatolt feleldsségli tarsasag esetén a gazdasagi tarsasagot a vezeto tisztségviseld, azaz ligyvezetd
vezeti, képviseli, az adohatdsag irdnyaba is O jarhat el, vagyis 6 all adojogi jogviszonyban, mig a
betéti tarsasagok esetében ez a személy a Bt. beltagja.

Azokban a tényalldsokban, ahol a szamlat befogado ligyvezetd tisztdban volt azzal, hogy a szdmla
val6tlan tartalmu, ott kozvetlen tettesként az adocsalast elkdvette, amikor ezeket a szamlakat el0szor
a konyvelésébe majd pedig az addbevallasaba bedllitotta és azt az adohatdsaghoz benyujtotta.

Mivel az adocsalds tettese és tarstettese csak olyan személy lehet, aki addalany és aki az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tény (adat) valotlan eléadasaval, elhallgatasaval vagy mas
magatartassal a hatdsagot az adobevétel csokkentését eredményezden megtéveszti.

Akik a valotlan tartalmiu szamldkat kidllitjdk és azokat az adobevallast elkészité szamdara
rendelkezésre bocsatjak, az 1978. évi IV. torvény a 21. § (2) bekezdésben meghatarozott
blinsegédekként felelnek (BH2010.29).

A részesi magatartas jarulékos jellegében az fejezddik ki, hogy a részesi cselekmény
- csak annyiban biintethetd, amennyiben az alapcselekmény is biintetheto,
- a jogi mindsités tekintetében is osztja a tettesi alapcselekmény sorsat, és végezetiil
- arészesi cselekményre is a tettesi blincselekmény biintetési tétele vonatkozik.

A gyakorlatban eléforduld azokban az esetekben, amikor a részesi cselekmények tobb tettes altal
egymastol fliggetleniil elkovetett egy-egy ugyanolyan torvényi tényallas ald esé biincselekményhez
kapcsolodnak, és a kiilonbozo tettesek egy-egy ugyanolyan biincselekménye sem vonhatd a
folytatolagossag korébe, akkor nem értékelhetd folytatdlagos biincselekmény-egységként a
részesnek ezen tettesek nem folytatdlagos alapcselekményéhez kapcsolodd cselekvdsége sem,
fliggetlentil attdl, hogy a részes akarat-elhatarozdsa egyébként egységes volt, a tettesi
alapcselekmények és a részesi magatartasok is rovid iddszakon beliil torténtek, tovabba az
alapcselekmények sértettje is azonos. Ilyen esetben a részesi biincselekmény jogi mindsitése - a
rendbelisége is - a tettesi alapcselekmény(ek)hez igazodik.

Mindezek kovetkeztében, amennyiben a jogi mindsités szempontjabol a tettesek altal elkdvetett
blincselekményeknél az elkovetési értéknek, karnak, vagyoni hatranynak, vagy mas mennyiségi
kritériumnak jelent0sége van, ez a mennyis€g a részesi cselekmény jogi mindsitése szempontjabol
sem Osszegezodik.

A folytatolagossag és az lizletszerliség vonatkozasdban az itélotabla maradéktalanul osztotta az
elsofoku itélet 345. és 346. oldalan kifejtett érveket.

A masodfoku birdsdg a cselekmények mindsitését a fenti elvek szerint végezte el valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlott esetében a rendelkezd részben irtak szerint - a helyesen mindsitetteket
is feltiintetve - a cselekmények nagy szamara tekintettel, a konnyebb kovethetdség és atlathatosag
érdekében.

Mindsités tényallasi pontonként €s vadlottanként:
II.
A IXr. vadlott



- blinsegédként, folytatolagosan elkovetett addcsalas biintette (310.§ (1)(2))
- blinsegédként elkovetett csalas blintette (318.§ (1)(2)c/(5) b/ pont)
- 2 1b. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (276.§

VIII/18.

A XXXIV.r. vadlott

- blinsegédként elkdvetett adocsalas vétsége (310.§ (1))

- blinsegédként elkovetett csalas blintette (318.§ (1)(4) a/)

- 2 rb. blinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (276.§)

IX/1.

A IX.r. vadlott

- blinsegédként, folytatolagosan elkovetett addcsalas biintette (310.§(1)(3))

- blinsegédként, folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (276.§)

XI1/7.

A IX.r. vadlott

- blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalas biintette (318.§.(1)(5)a/)

- blinsegédként, folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (276.9)

Torvényesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az I. r., a Ill. r. 1., a IX. 1. és a XVII. r. vadlott
blinszervezetben elkovetd személyek.

A megallapitas csak annyi pontositasra szorult, hogy ez a mindség nem a terhiikon megallapitott
valamennyi biincselekményre (elséfoku itélet 348. old. 1. bekezdés 2. mondata), hanem csak azokra
vonatkozik, amelyek Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendé szandékos
btincselekmények.

A bilinszervezet jogi kritériumainak a vizsgalatanal helyesen indult ki a térvényszék a korabbi Btk.
2002. aprilis 1. napjatol hatadlyos meghatarozasabol [korabbi Btk. 137. § 8. pont, a fogalmat
meghatarozta: 2001. CXXI. térvény (Mod.tv.)](els6foku itélet 348. old. 1. bekezdés 1. mondata).

E fogalom alkalmazasanak indokoltsagédhoz a masodfokt birosag a kovetkezé megjegyzéseket flizi:
A blinszervezetben vald elkovetés az érintett vadlottakkal szemben valamennyi rajuk is vonatkozo
vadban vad targyava tett, a biinszervezet idézett fogalma szerinti blincselekmény elkovetésére, ez
altal az I. r., és a XVIIL r. vadlott esetében a vad targyava tett teljes 2000-2005 évekre kiterjedd
elkovetési idoszakra, a III. r. vadlott esetében a 2000 évtol 2003. december 16. napjaig, bortonbe
keriiléséig terjed0 idOszakra, mig a IX. r. vadlott esetében az ligyvezetéségének iddszakara
vonatkozik.

A bilintetdiigyek egyesitésével a vadak egységet képeznek, a térvényes vad kovetelményét nem sérti,
ha a bir6sag biindsséget kimondo itélete biinszervezetben elkdvetdvel szemben szabja ki a biintetést,
ha ennek ténybeli alapjai a vadban leirt tények kézott szerepelnek (EBH2013. B.10.).

Az ¢érintett vadlottakkal szemben megallapitott elkdvetési idoszakban, a fent irt hatallyal valtozott a
biintetd torvény blinszervezet meghatarozasara adott fogalma.

Ugyanakkor a blinszervezetben torténd elkovetés - amellett, hogy az irdnyado6 szabalyozas szerint a
biintetési tételt alakitd szerepe altal a biintetéskiszabas soran manifesztalodik - a hosszabb idére
torténd, célra iranyuld szervezettsége, illetve a korabbi szabalyozas szerint az iizletszer(i, rendszeres
elkdvetésére létrejottsége altal, egyfajta torvényi jellegli biincselekményi egységet is képez. Abban
pedig egységes a biroi gyakorlat, hogy amennyiben a biincselekményi egységen beliil értékelendd



részcselekmények egy részének megvaldsitasaira a korabban hatalyos, mig mas részének
megvalositasara a késObbiekben hatalyos szabalyozas idején kertil sor, a cselekmény elbiralasara a
késobbiekben hatalyos szabalyozas alapjan torténik (BH2011. 268.).

A blinszervezet irdnyado fogalmanak leglényegesebb elemei a kdvetkezok:

Legalabb harom személybdl allo csoport tevékenységét feltételezi.

A csoport célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmények
elkovetése.

A csoport miikddése 0sszehangolt, szervezett és hosszabb idore szol.

A ,,hosszabb idére" utaléds azt juttatja kifejezésre, hogy egy vagy két biincselekmény alkalmi jellegii
elkovetése esetén nem allapithatd meg a blinszervezetben elkovetés (Mod.tv. miniszteri indokolasa).
Vagyis a megallapitasnak kritériuma, a csoport hosszu tava célok megvaldsuldsara torténd
létrejovetele és tovabbi mikddése.

A szervezet mikodéséhez eseti jelleggel - akar tettesként akar részesként csatlakozok - biintetdjogi
felelossége is megallapithato, ha a tudatuk atfogja annak a szervezetnek a targyi ismérveit, amelyhez
ilyen modon kapcsolddnak (4/2005. BJE.).

Az Osszehangolt, szervezett miikodés értelmezése tekintetében rogzitést nyert az is, hogy az a
,benne cselekvd személyek egymast erdsitd hatasa" (4/2005. BJE), illetve, hogy a ,,bilinszervezet
létrejohet akként is, hogy a bilinszervezetben tevékenykedd személyek egymads cselekményérdl
tudnak, adott esetben kozosen valositjdk meg a biincselekményeket, de 1étrejohet a blinszervezet
akként is, hogy a keretében elkovetett blincselekményeket irdnyitdé vagy vezetd személy hangolja
0ssze azoknak az elkovetoknek a magatartasat, akik egymas tevékenységérol esetleg nem is tudnak"
(Mdd. tv. miniszteri indokolasa).

E kritériumok megallapitdsara rendszerint az ad alapot, ha az elkdvetési magatartdsok egymast
kiegészito jellegliek, azok kapcsolodasa a célzott és végrehajtott blincselekményhez sziikségszertiek,
a részcselekmények mas személy el6z6 cselekményéhez tarsulnak, vagy a célzott blincselekmény
megvaldsulasahoz lancolatos tevékenység sziikséges. (BH2016.5. [57]).

Az ilyen moédon tevékenykedd személyek cselekvioségének a megitélése szempontjabol nincs
jelentésége a szervezeten beliili hierarchiaban elfoglalt helyének, aktivitdsanak, intenzitasanak; ezek
csak a biintetéskiszabas korében értékelendd koriilmények (EBH2008. 1849.).

A biintetdjogi értelemben vett csoport megallapithato akkor is, ha egyes tagjai valamilyen okbol -
akdr torvényes vad hidnydban is - nem biintethetdek, illetve ha valamelyik elkovetd biintethetdsége
az eljaras kozben megsziinik (BH1987. 194., BH1988. 303.)

Jelen eljaras targyat képezd cselekmény tekintetében megallapithato, hogy 2000. és 2005. évek
kozott miikodott egy olyan csoport, amelynek tagsaga a miikodés teljes ideje alatt, annak minden
fazisaban t6bb mint harom fobdl allt. E személyek ilyen formaban tartésan részt vettek a csoport
mikddésében.

A csoport rendszeres mikodésében - vagy a teljes tevékenységi id6 alatt, vagy annak hosszabb
szakaszaban - részt vett at I. r., a III. r., a XVIL. r. vadlott, a IX. r. vadlott, illetve a tanul.

A csoport nevezett tagjai - ha egymastdl elkiiloniilé idépontokban is -, de megallapodtak a
mukodésben, vagy a csoport tevékenységi céljanak a megismerését kovetden csatlakoztak
tarsaikhoz.

A kezdeti megallapodas az I. r., a IIL. r. és a IX. r. vadlott kozott tortént, a csoport miikodési célja
ismeretében ahhoz rovid idén beliil a XVIL. r. vadlott és az elséfoku itéletben nevesitett tovabbi egy
személy - tanul - is csatlakozott.



E személyek éveken keresztiil, f6 tevékenységként - csaknem munkavégzés jelleggel -, egymashoz
kapcsolddodan, azonos természetii blincselekményeket kovettek el.

A jelzett intervallum hosszabb idonek tekintendd.

A csoport tevékenységének a mindvégig tudatos fenntartasa €s a leleplezés lehetségét csokkentd
mukodeési rend kidolgozéasa azt igazolja, hogy a csoportot hossza idére hoztak 1étre, illetve tovabbi
hosszu idejli tevékenység érdekében miikodtették.

A csoport miikodése szervezett €s 6sszehangolt volt.

A csoportban tevékenykeddk cselekvései munkamegosztas szerlien felosztottak ¢€s egymast
feltételezo jellegliek voltak, a tevékenységek egymashoz kapcsoldodtak, és egy, elére meghatarozott
rendben is torténtek, a tevékenység iranyitott s ezen keresztiil szervezett is volt.

A szervezést €s egyben a csoport iranyitdsat az I. r. vadlott végezte, ennek mindsiil a
blincselekményt leplezd szisztéma megalkotdsa, a szamlabefogadok altal fizetett Gsszeg és a
nevezett vadlott-tarsak részesedésének a meghatarozdsa, a csoport tevékenységhez sziikséges
nyilvantartasok vezetése, €s tevékenység ehhez igazodd meghatarozasa. Az 1. r. vadlott ezen
tulmenden a csoport materializalodd tevékenységben is részt vett, a munkavégzés latszatat keltd
szamldk ¢és egyéb okiratok elkészitésével, az ehhez sziikséges eszk6zok birtoklasaval ¢és
felhasznalasaval és szamlabefogadokkal folytatott kapcsolattartas révén.

A miukodés feltétele volt a szamlakibocsatd cégek folyamatos, évenként torténd 1étrehozasa, illetve
a kozel évenkénti, szisztematikus megsziintetése €s az e cégek szamlajara érkezd pénzek felvétele, 1.
r. vadlott részére torténd tovabbitasa. A tevékenységnek ezt a részét a III. r., a IX.r. vadlott és a
tan1l végezte.

Ugyancsak miikodési feltétel volt a fiktiv szamlat befogadd megrendeldkkel vald kapcsolattartas, az
informaciok kozvetitése az 1. r. vadlott felé, melyet a csoport miikodésében a XVII. r. vadlott
biztositott.

A csoport rendeltetése Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos
blincselekmények elkovetése - nevezetesen az adoelkeriilés, mint illegalis céli szolgaltatas
szisztematikus tdmogatésa - volt lizletszert jelleggel, sajat vagyoni haszon megszerzése érdekében.

Az adocsalas és a csalas biincselekménye az elkovetési érték altal mindsiil és ez altal meghatarozott
a cselekmény biintetési tétele is.

A vadlottak fiktiv szdmldk kibocsatasaval, a szamldk tartalmaval kapcsolatban nyilvantartast
vezettek, ténylegesen pénzt vettek fel, igy azt is ismerhették, hogy az adott tevékenység milyen
mértékben csokkentik az addbevételt.

A Dbiinszervezetben tortént elkdvetés kizarolag a bilinszervezet fogalmaban meghatdrozott sulyu
blincselekményekre vonatkozhat, és ez altal csak e cselekmények tekintetében érvényesiilhet a
biintetési tétel felso hatarara kifejtett, jogszabalyban eldirt hatas is.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsdg a bilinszervezetben torténd elkovetést tamado érveléseket
elvetette és megallapitotta, hogy az I. r., a IIl. r., a IX. r. és a XVII. r. vadlott a cselekményeket
blinszervezet tagjaként kovette el.

A biintetéskiszabas korében indokoltan foglalkozott az els6fokt birdsag kiemelt szempontként a
bilintetdeljaras elhuzodasaval €s azzal, hogy az elhuzodas megallapithatosaga esetén, ezt a
biintetéskiszabas soran orvosolni kell (elséfoku itélet 365. oldal).

Az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy amennyiben a
birdsag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi kdvetkezményeket az eljaras elhtizodasa miatt
enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras elhuzodasanak a tényét, valamint azzal



Osszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét (2/2017. (II. 10.) AB hatarozat 1.
pont).

Az ésszerll hataridon beliili elbirdlashoz vald jog a tisztességes eljarashoz fiiz6do alapjog egyik
részjogositvanya. (2/2017. (II. 10.) AB hatarozat [52.])

A tisztességes eljarashoz valod jog érvényesiilése soran az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a
biintetdeljaras abszolut idétartamat is vizsgalva azt az éallaspontot alakitotta ki, hogy ,,a 10 évi
id6tartamot megkozelitd vagy azt meghalado biintetdeljarasokat olyan hosszunak a kell tekinteni,
amely egyértelmiien megsértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezség Okmanydnak 6. cikk (1)
bekezdésében foglalt ,,ésszerti id6" kdvetelményét". (2/2017. (I1. 10.) AB hatarozat [80.])

A fenti koriilményekre tekintettel a masodfokt birosag - az elséfoku itélet tartalmaval egyezden -
mindkét érintett vadlott esetében rogzitette az eljaras elhiizodasanak tényét.

Ezt olyan koriilménynek tekintette, amely miatt az idOszert elbiralas esetén indokoltnal 1ényegesen
enyhébb jogkovetkezmény alkalmazasa sziikséges.

Amennyiben a biintetést a korabbi Btk. Kiilonds Részben irt tételkeretben indokolt kiszabni, az
kozelitsen a torvényi minimumhoz; e koron tilmenden pedig sziikségessé teszi az enyhitd szakasz,
illetve kiilonosen indokolt esetben biintetés helyett intézkedés alkalmazasat.

A biintetéskiszabasi gyakorlat szerint a blinsegédi elkovetést ,,altalaban" enyhitd koriilmény (56. BK
vélemény II1/5. pont). Ebbdl egyben az is kovetkezik, hogy ezt a mindséget

- amennyiben az elkdvetés koriilményei indokoltta teszik - nem kell sziikségszertien ilyen mdédon
értékelni.

A masodfoku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen esetben a ,,szamla kibocsatéd
cégek" ligyvezetdi igen fontos szerepldi voltak a blincselekmény megvalositdsanak, igy a IX. r.
vadlott esetében a részesi elkdvetést nem tekintette enyhitd koriilménynek.

a XXXIV. r. vadlott esetében azonban a biinsegédi elkdvetést enyhité koriilményként vette
figyelembe.

A biincselekmény elszaporodottsaga lehet sulyositdo koriilmény; azonban csak akkor az, ha
kdéztudomast, hogy az iigyben elbiralt vagy ahhoz hasonl6 bilincselekmények szama az elkovetéskor
a korabbi iddszakhoz képest lényeges emelkedést mutat, vagy a szamuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosnal (56. BK vélemény III/11.).

Bar a koltségvetés karositd cselekmények az elkdvetés iddszakaban is elszaporodottak voltak, azt
azonban nem lehetett tényszerlien megallapitani, hogy szamuk a kordbbiakhoz képest, vagy az
elkovetés helyén lényegesen emelkedett. Ezért a masodfoku birdésag a sulyositd koriilmények
sorabol melldzte a blincselekmények elszaporodottsagara torténd utalast.

Az iranyad6 biintetéskiszabasi szempontok szerint a ketténél tobb halmazat stlyositd
koriilményként vehetd tekintetbe (56. BK vélemény II1.6. pont).

A IX. r. vadlott vonatkozasaban a terhén megallapitott cselekmények kettonél tobb halmazata
sulyosit.

Helyesen indokolta meg az els6foku birdsag, hogy mely koriilményeket vette figyelembe a
vadlottakkal szemben megallapitott biintetési nem megvalasztasa és azok nemének és mértékének a
belsd aranyossagat alakitd tényezOk tekintetében. Az ott irtakat csak annyiban egésziti ki a
masodfokt birosag, hogy a biintetések belsé aranyanak alakitdsaban az is szerepet jatszik, hogy a
cselekmény elkovetésében, szervezésében és lebonyolitdsdban az érintett vadlott milyen szerepet
vallalt.



Az enyhitd szakasz alkalmazasara a IX. r. vadlott esetében a korabbi Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés
d) pontja és a (3) bekezdése alapjan keriilt sor.

Az eljaras elhtizodésara tekintettel az tigyészségnek az alkalmazott jogkovetkezmény sulyositasara
iranyul6 fellebbezése a IX. r. vadlott esetében nem foghatott helyt.

Torvényes volt a XXXIV. r. vadlottnal a korabbi Btk.71. § (1) bekezdése alapjan a megrovas
alkalmazasa, mivel a cselekményei az elbiralas idépontjaban mar olyan csekély fokban veszélyesek
a tarsadalomra, ami a legkisebb biintetés kiszabasat is szlikségtelenné teszi.

Az elso6foku birosag a blinszervezetben elkdvetokkel szemben nem alkalmazta az 1978. évi IV.
torvény 77/B. § (1) bekezdés a) és b) pontja, illetve a 77/C. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
vagyonelkobzast.

Megallapithato, hogy a blinszervezeti tagsdg ideje alatt szerzett vagyoni gyarapoddsra nyomozas
nem folyt, a vagyongyarapodas ténye ¢és mértéke nem ismert, emellett az elkdvetonek kell ilyen
esetben bizonyitania, hogy a vagyon jogszeriien keriilt hozza, igy az alkalmazasanak mell6zése
torvényes volt.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a IX. r.
¢s a XXXIV. r. vadlottak tekintetében a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatja, mig
az itélet rajuk vonatkoz6 egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére a Be. 613. § (1) bekezdése €s a Be.
574. § (1)(4) bekezdései alapjan kiilon- kiilon kotelezte a IX. r. és a XXXIV. r. vadlottakat.

Budapest, 2018. november 21.

dr. Magocsi Istvan sk. dr. Halasz Irén sk. dr. Fiilop Agnes Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 21.B.717/2009/667. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birdésag 5.Bf.307/2017/86. szamu itéletében irt valtoztatassal a IX. r. és a XXXIV. r. vadlottak
vonatkozasaban 2018. november 21. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2018. november 21.

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Czibere Eva
tisztviselo






