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Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.874/2018/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke

Molnar Ferencné dr., eléadd bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2018. december 11.

Az ligy targya: rablas blintette

Terhelt(ek):

Elso fok: Gy0ri Jarasbirosag, B.158/2012/30., itélet, targyalas,

2014. januar 22., jogerd: 2014. februar 17.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a rablas biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyori Jarasbirosag B.158/2012/30. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.

A terheltet a Gyo6ri Jarasbirosag a terhelt tavollétében 2014. januar 22. napjan kelt és 2014. februar
17. napjan jogerére emelkedett B.158/2012/30. szdmu itéletével biindsnek mondta ki rablas
blintettében [1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés]. Ezért 6t mint tobbszords visszaesot 3 év 8
honap bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes szabadsadgra nem
bocsathato. Egyben a Gyori Varosi Birosag Fk.1205/2009/33. szamu itéletének végrehajtasa soran
alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette, rendelkezett a polgari jogi igény elbiralasarol és a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az eljart birdsag altal megallapitott tényallas szerint a terhelt 2011. julius 28. napjan 17 6ra 15 perc
koriili id6ben a nyomozas soran ismeretleniil maradt tarsaval kovette a bal kezében kézitaskajat, mig
jobb kezében a bevasarlasbol szarmazod targyakat cipeld sértettet. A terhelt ismeretleniil maradt
tarsat hatrahagyva a sértettel egyiitt bement a héazba, elindult a sértett utdn az emeletre. A III.
emeleten a sértettet hatulrol meglokte, aki a 10késtdl térdre esett. A terhelt ekdzben kivette a sértett
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kezeébdl kézitaskajat, leszaladt a 1épcson, majd kifutott a hazbol. A sértett a térdein kisebb, orvosi
ellatast nem igényld sériilést szenvedett. A sértett kézitaskdjdban 5.000 forint értékii pénztarca
78.000 forint készpénzzel, 40.000 forint értékli Nokia mobiltelefon, szemiiveg ¢€s illatszerek 32.000
forint értékben voltak taldlhatok. A hatdsag az elkovetés napjan a taskat megtalalta, a pénz és a
pénztarca kivételével a sértett részére a targyakat visszaszolgaltatta.

A GyoOri Jarasbirésag perujitasi eljards keretében 2017. oktéber 19. napjan meghozott
B.412/2016/30. szamu végzésével megallapitotta, hogy a terhelt vonatkozasdaban a perqjitas
alaptalan, ezért azt elutasitotta.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Gyori Torvényszék mint masodfoku birosag a 2017. december
18. napjan meghozott 4.Bf.379/2017/2. szamu végzésével az elséfoku birdsdg végzését
helybenhagyta.

II.

A birosag - alapiigyben hozott - jogerds iligydonté hatarozata ellen a terhelt védoje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt - az 1998. évi XIX. térvény 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitottan -,
melyben a hatarozat megvaltoztatasat és lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat kérte. Indokai
szerint a terhelt cselekménye rablas biintette helyett csupan az 1978. évi IV. torvény 316. § (1) és (2)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo kisebb értékre elkovetett lopas vétségeként értékelhetd, ezért
a vele szemben kiszabott biintetés eltilzottan sulyos. Hivatkozott arra, hogy a jogirodalom és a
joggyakorlat szerint a rablas bilintette csak abban az esetben valosul meg, ha az elkovetd a sértett
akaratat megtord erdszakot alkalmaz. Az erdszak mindségét mindig a konkrét elkovetd €s a sértett
viszonylataban kell vizsgalni, illetve annak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a megtamadott
személy fizikai ellenallasat lekiizdje. Jelen iigyben a tényallasban irtak szerint a terhelt ilyen jellegii
eroszakot nem alkalmazott, mert a terhelt a 10kés és a sértett térdre esése kozotti idoszakban
tulajdonitotta el taskajat. Allaspontja szerint ugyan a 16kés megkénnyithette a sértettdl a taska
eltulajdonitasat, azonban az alkalmazott er6szak mértéke nem birt olyan hatassal a sértettre, amely
az ellenallasat teljes mértékben lekiizdotte volna, illetve rd nézve lenyligoz6 erejii lett volna.
Mindezekre tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés jelentds enyhitését kérte.

A Legfébb Ugyészség BF.926/2018/1. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak. Az ligyészi allaspont szerint az irdnyadd tényallas alapjan az eljart birésag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megfelelden mindsitette a terhelt cselekményét; a terhelt hatulrol meglokte
a sértettet, aki a 10késtdl térdre esett, a terhelt ekozben vette ki a sértett kezébdl kézitaskajat. E
tényekbodl kovetkezden a terhelt éppen az altala kifejtett erdhatas miatt bekovetkezett elesést
hasznalta ki arra, hogy a taskat eltulajdonitsa, az erdszak akaratot megtord volt, hiszen a sértett az
elesés kozben képtelenné valt a védekezésre. Mindezek alapjan a megtadmadott hatarozat hatdlyaban
fenntartasat inditvanyozta.

II1.

A terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds ligydontd hatirozattal szembeni jogi - és nem
pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648. § a)-c) pontjaban megjeldlt anyagi €s
eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd.

Kétségtelen, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetdvé teszi a feliilvizsgalatot, ha
a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyainak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki.

Ebbdl kovetkezéen az esetleges hibas mindsités nem Onmagédban, hanem csak akkor képezi
feliilvizsgalat alapjat, ha a helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés)
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torvényserto.

A biintetés (illetve az intézkedés) torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. - adott biintetés
kiszabasa (intézkedés alkalmazéasa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozo -
mérlegelést nem tiiré rendelkezésének megszegése.

Ha azonban a mindsités torvényes €s az annak alapjan kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés) is
megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak, akkor a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti okbol nincs lehetdség a jogerds hatdrozat megvaltoztatasara. Jelen ligyben pedig errél van
sz0.

Az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdése alapjan rablast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett ugy vesz el mastdl, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, avagy ¢€let vagy testi
épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz, illetéleg valakit ontudatlan vagy védekezésre képtelen
allapotba helyez.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rablas tényallasaban szerepld erdszak alatt személy
ellen irdnyuld olyan fizikai erd kifejtését kell érteni, amely fizikai rahatds alkalmas arra, hogy a
megtamadott személy fizikai ellenallasat lekiizdje. A rabléasi erdszaknak lenyligdz6 erejiinek,
akaratot bénitonak, olyannak kell lennie, amely alkalmas a sértett akaratdnak megtorésére. Az ilyen
foku erdszak nem teszi lehetové, hogy a megtamadott az ellenallas és az engedelmesség kozott
valasszon; arra kényszeriil, hogy a dolog elvételét tiirje.

A rablas megallapitasdhoz megkivant er6szak nem abszolut, hanem relativ természetli, mert mindig
a terhelt és a sértett viszonylataban kell vizsgalni és eldonteni, hogy a konkrét esetben alkalmazott
erOszak kizarhatta-e a sértett ellenallasat vagy sem (EBH 2013.B.19.).

Rablas valdsul meg, ha az elkovetd a sértett értékének megszerzése érdekében kozvetleniil magara
az elvenni kivant dologra ugy fejt ki erészakot, hogy a tiamadd magatartas (ellokés, rangatés, foldre
esett sértett vonszolasa) kovetkeztében az erdszak a dologrdl attevodik a sértett személyére, és
ezaltal a dolog elvételét megakadalyozni akaro sértett ellendllasat megtori (BH 2010.143.).

Az irdnyadd tényallasbol kitlinden a terhelt a bal kezében kézitaskéjat, mig jobb kezében a
bevasarlasbol szarmazod targyakat cipeld sértettet kovetni kezdte, majd a sértettel egyiitt bement a
hazba, és elindult a sértett utan az emeletre;

- a harmadik emeleten a sértettet hatulrol elorefelé meglokte, aki a 16késtdl térdre esett;
- a terhelt ekozben kivette a sértett kezébol a kézitaskajat, majd leszaladt a 1épcson.
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Az eljart birosag helyes érvekkel fejtette ki, hogy ebben az esetben a terhelt altal a dolog elvétele
végett alkalmazott erdszak egyben az elvételt megakadalyozni prébald sértett ellenallasanak
lekiizdését célozta. A sértett testi €éps€gét nem csupan az elvenni szandékolt dolgon keresztiil, hanem
egyidejlileg kozvetleniil tdmadta. A sértett mindkét kezében taskat, bevasarlasbol szarmazo
targyakat cipelt, a terhelt 16kése kovetkeztében térdre esett, mely koriilmény folytan a terhelt altal
alkalmazott erdszak akaratot megtord €s lenyligozo erejli volt.

Nem tévedett az eljart birésag tehat, amikor a terhelt cselekményét rablas bilintettének mindsitette, €s
helyesen alkalmazta az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit is [321. § (1)
bekezdés].

A terhelttel szemben kiszabhatd biintetési tételkeret 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés.
Ennélfogva a terhelttel szemben alkalmazott 3 év 8 hoénap bortonbiintetés nem tekinthetd
torvénysértonek.

A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot, melynek vizsgalatara
a Be. 659. § (2) bekezdés alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

Ekként a Kuria a terhelt védodje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.
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A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ado bird, Dr. Konya Istvan s.k.
biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézd



