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Kuria
végzése

Az iigy szama: Bfv.111.908/2017/22.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elndke

Dr. Somogyi Gabor, eléado bird
Dr. Székely Akos, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2017. november 23.

Az ligy targya: rablas blintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek): L. rendti

Elso fok: Siklosi Jarasbirosag, 2.B.182/2014/55., itélet, targyalas, 2016. aprilis 28.
Masodfok: Pécsi Torvényszék, 2.Bf.232/2016/12., itélet, nyilvanos iilés,

2017. marcius 9.

Az inditvany eldterjesztéje: 1. rendi terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablés blintette €s mas blincselekmények miatt 1. rendi terhelt és tarsai ellen folyamatban
volt biintetéligyben az I. rendi terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Siklosi Jarasbirosag 2.B.182/2014/55. szam1, valamint a Pécsi Torvényszék 2.Bf.232/2016/12.
szamu itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Siklosi Jarasbirosag a 2016. aprilis 28-an kelt 2.B.182/2014/55. szamu itéletével az 1. rendii
terheltet rablas buintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) és
(3) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 4 évi szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra
itélte, valamint vele szemben 7.000 forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, €s abbdl a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra. Ugyanakkor az 1. rendi terheltet az
ellene garazdasag blintette [Btk. 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az 1. rendl terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Pécsi
Torvényszék a 2017. marcius 9-én kihirdetett 2.Bf.232/2016/12. szamu itéletével a terhelt
szabadsagvesztésének tartamat 3 évre enyhitette, ¢s a felmentd rendelkezést melldzte; egyebekben
azonban az elsofoku itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.
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A jogerés itéletben megallapitott tényallasnak az I. renda terheltet érintd, és az inditvannyal
tdmadott részének lényege szerint a sértett 2013. augusztus 3-an az esti 6rdkban a  szorakozohelyen
egy munkatarsaval sort és whiskeyt fogyasztott, majd az ATM-automatabol a sajat bankkartyajaval
5.000 forint készpénzt vett fel. Ezt kovetden az akkor tartott dinnyefesztival teriiletére mentek, ahol
elobb a sértett munkatarsa hivta meg a sértettet egy iiditore €s egy whiskeyre, majd augusztus 4-én
00 ora 15 perc koriili idében a vendéglobe mentek, ahol a sértett allt be a sorba italvasarlas céljabol,
mig munkatarsa a hosszabb sor miatt kint varakozott.

A sértettnél ekkor 7.000 forint készpénz volt, amibdl a nem sokkal kordbban felvett 5.000 forintot
oldalzsebes rovidnadragjanak bal fels6 nyitott nadragzsebében helyezte el, mig egy 2.000 forintos
bankjegyet a bal kezében tartott Gigy, hogy a bankjegy egy része a kez¢ébdl kilatszott. A pulthoz allt,
¢s rendelni akart, amikor az I. rendi terhelt hozzalépett, és a kezében tartott pénzre utalva
felszdlitotta, hogy adja vissza a pénzét, mert azt az elobb ejtette le a foldre. A sértett kozolte az 1.
rendil terhelttel, hogy az nem az 6 pénze, mert az elobb vette ki a zsebébdl. Az 1. rendl terhelt ismét
felszolitotta a sértettet a pénz visszaadasara, aki ez eldl Gjfent elzarkozott. Ezt kdvetden az 1. rendii
terhelt a pult el6tt, a fal fel¢ kezdte el 16kddsni a sértettet, majd indulatosan kiabalva megfenyegette
azzal, hogy ha nem adja vissza a pénzét, sz¢ét fogja iitni. A sértett ismét elmondta, hogy a 2.000
forintot a nadragja zsebébdl vette eld, az az Gve.

Ekkor az I. rendt terhelt egy alkalommal, jobb kézzel, 6kollel a sértett bal arcfelét megiitotte, majd
az utés kovetkeztében hatralépd sértett bal kezébdl a 2.000 forintos bankjegyet egy gyors
mozdulattal kivette. Nyomban ezt kdvetden 6kollel még egy alkalommal megiitotte a sértettet a bal
arcfelén is, majd nekinyomta 6t a falnak, és jobb kezével belenyult a sértett térdnadragjanak bal
felsd nyitott zsebébe, ¢és onnan elvette a sértett 5.000 forintos bankjegyét. A sértett nadragjanak
tobbi zsebében azonban nem kutatott.

Azt az eljaras soran nem lehetett megallapitani, hogy az I. rendii terhelt leejtett-e a foldre egy 2.000
forintos cimletet, illetve annak eltlinését észlelte-e. A sértett a vendéglé padlojarol nem vett fel
pénzt, talalt pénzt nem vett magahoz. Az 1. rendi terhelt altal megszerzett 7.000 forint a sértett
pénze volt.

A fentieket kovetden az 1. rendi terhelt két kézzel kilokdoste a sértettet a vendéglo elé, ahol okollel
ismét megiitdtte a sértett arcat, amelytdl a sértett szdja felrepedt. Az {it€s hatasara a sértett hattal a
kocsma bejarati ajtaja elotti korlatnak esett és onnan a foldre csuszott. A sértett az 1. rendl terhelt
bantalmazasainak kovetkeztében a bal jaromivtd) zizodasat és a jaromiv torését szenvedte el. A bal
arcfél zuzddasa 8 napon beliil gyogyult, a jaromiv-térés 8 napon til gyodgyuld sériilés, mely
ténylegesen 6-8 hét alatt gyogyult

II.

A jogerés itélet ellen az I. rendi terhelt véddéje a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitva
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, melyben a terhelt vagyon elleni cselekményének
onbiraskodas bilintetteként valdo mindsitését, €s blintetésének enyhitését kérte.

Indokaul kifejtette, hogy amennyiben a terhelt cselekményének mindsitése torvénysértd, ugy a
feltilvizsgalatban akkor is helye van a biintetés enyhitésének, ha a jogerds itéletben kiszabott
biintetés a helyes mindsitéshez alapulvételével is kiszabhatd lenne. Mivel az 6nbirdskodas biintetési
tétele - és kovetkezésképp annak kozépmeértéke is - 1ényegesen alacsonyabb a rablasénal, igy a
kiszabott 3 évi szabadsagvesztés a helyes mindsités mellett eltulzottan sulyos.

Az Onbirdskodas és a rablas elkdvetési magatartasa a targyi oldalt illetden azonos lehet; az
elhatdrolds alapjat az adja, hogy az elkovetd az elvett dolgot okkal hihette-e a sajatjanak. Jelen
iigyben - az inditvany szerint - kizarolag olyan bizonyitékok meriiltek fel, melyek azt tamasztjak ala,
hogy a sértett az 1. rendii terhelt zsebébdl kiesett pénzt vette magahoz, és azzal kivant fizetni.

Ennek kapcsan az inditvany utalt ra, hogy az {igyészség a nyomozas adatai alapjan eleve



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

onbiraskodas bilintette miatt emelt vadat. A vadtol eltérés lehetdségét az elséfokt birosag még a
targyalas el6készitésének szakaban - bizonyitas nélkiil - llapitotta meg. A birésag bizonytalan volt
a két cimlet nem egy idoben valo elvételének jogi értékelését illetdéen. E korben mar az I. rendi
terhelt targyalasi vallomésanak jegyzOkonyvezése is pontatlan, mert az azt tartalmazza, miszerint az
I. rendi terhelt a ,,kétezresét" latta a sértett kezében, aki megijedt, amikor meglatta ot, és ezért
eltette az ,,0tezresét". Ha a birdsag eltérden itélte meg a két bankjegy elvételét, ugy ezt az
ellenmondast fel kellett volna oldania.

Az itélet indokoldsa tartalmazza, miszerint a terhelt ,,legalabb a pénzdsszeg nagyobb részének
idegen voltardl tudomassal birt", masutt pedig azt is, hogy ,,nem zarhato ki, hogy az I. rend terhelt
a 2.000 forint vonatkozasaban jogosnak vélt vagyoni igényének" kivant érvényt szerezni. Illyen
koriilmények kozott teljességgel valdszintitlen, hogy a terhelt, aki a pénz kisebb részének
visszaszerzését nem kizartan jogosnak vélhette, annak az altala kiejtett masik bankjeggyel pontosan
azonos 0sszegli masik felét rablas tjan szerzi meg. Az dnbiraskodast erdsiti a jogerds itéleti
tényallasban rogzitett azon megallapités is, hogy a terhelt a sértett tobbi zsebében nem kutatott,
valamint a sértett azon vallomasa, miszerint az I. rendi terhelt tobbszor is az ,,add vissza a
pénzemet" felkialtassal kovetelte az 5.000 forintos bankjegy atadasat.

Az inditvany szerint a sértett vallomasa egyébként is ellentmondasos. Igy - tobbek kozott - korabban
10.000 forint felvételét allitotta az automatabol, és ezen allitasatol csak az objektiv adatok felszinre
keriilése utan allt el. Mivel a pénzfelvétel még az italozas eldtt tortént, a téves emlékezetet nem
indokolhatta a sértett ittassaga; ezért feltételezhetd, hogy a sértett a valosnal nagyobb 6sszegii
pénzfelvétel allitasaval a terhelt altal elejtett pénz magéhoz vételét kivanta legalizalni. Iratellenes az
az itéleti megallapitas is, miszerint a sértett vallomasat nagyszamu, dontéen érdektelen tanu
tamasztotta ald; az, hogy a kocsma ittas vendégei koziil senki sem latott az I. rendi terhelt zsebébdl
pénzt kiesni, nem erdsiti a sértett vallomésat, hanem legfeljebb nem erdsiti az 1. rendii terhelt
egyébként is kovetkezetes allitasat.

Az inditvany utalt rd, hogy a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfoka birdsag kirivoan
megszoritd modon értelmezte az ,,in dubio pro reo" elvét. Valdjaban azonban az els6foku birdsag
nem igy jart el, s6t, az emlitett elv kovetkezetes alkalmazésa esetén, a 2.000 forint tekintetében
felmeriilt kétségekre tekintettel, azon 0sszeg kapcsan sem lehetett volna a terhelt stlyosabb
felelosségét vélelmezni.

Az onbiraskodas biintettekénti mindsités mellett pedig - a terhelt teljes biintetlen el6életére, és a
cselekménynek a masodfoku birdsag altal is megallapitott, nem kirivo targyi sulyara tekintettel - a
fiatal feln6ttkort I. rend terhelttel szemben a biintetés neveld jellegére kell a hangsulyt helyezni,
ami a végrehajtasanak felfliggesztésére is alapot ad.

A Legfobb Ugyészség a BF.920/2017/1. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben
kizartnak tartotta, és annak elutasitdsara tett inditvanyt.

Allaspontja szerint a jogerés itéletben megallapitott tényallds azt rogziti, miszerint nem volt
megallapithatd, hogy az I. rendii terhelt egy 2.000 forintos bankjegyet leejtett a foldre, illetve annak
eltlinését észlelte, a sértett pedig a vendéglo padlojardl pénzt nem vett fel, talalt pénzt nem vett
magahoz, az I. rendii terhelt altal megszerzett pénz a sértett pénze volt. A masodfoku birdsag az
indokolas korében ra is mutatott arra, miszerint az I. rendi terhelt oly modon kivant anyagi
elényhdz jutni, hogy olyan tirligyet keresett a sértettdl torténd pénzelvételhez, amelybe a jelenlévo
népes vendégsereg feltehetéen nem avatkozik be. Az inditvany ettdl eltérd kiindulépont alapjan
vitatja a blincselekmény mindsitését.

Az ligyészi inditvanyra a védo irasban tett észrevételt. Ebben kifejtette, hogy nem a jogerds itélet
ténymegallapitasait, hanem a megalapozott tényekbdl levont jogi kdvetkeztetéseket tamadja. A
téves jogkovetkeztetés anyagi jogi hiba, s ekként feliilvizsgélat alapja lehet. Az els6foku birdsag
fejtegetései egy részében maga sem zarta ki a jogosnak vélt vagyoni igény érvényesitését, és ezt
nem lehet az ,,in dubio pro reo" elvének ,,kirivoan megszorito értelmezésének" tekinteni. Az egyes
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tények megallapitasa kapcsan felmeriild kétségekhez nem kothetok az artatlansag vélelmének
,,Kiilonbozo szintjei", és ez iranyado akkor is, ha a kétség a cselekmény mindsitését érinti.

III.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli -
kifogés lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g)
pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi
kdre nem bdvithetd.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata alapjan
valoban feliilvizsgalatnak van helye, ha a birosag jogerds itéletében a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt torvénysértd blintetést szabott ki. Osztotta a Kuria a védonek az inditvanyban
kifejtett azon allaspontjat is, miszerint a feliilvizsgalati eljarasban megéllapitott torvénysértd
mindsités esetén a bilintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha az a térvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tétel keretei kozott keriilt kiszabasra (BH 2011.97.). A Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontja esetében ugyanis a Be. nem tartalmaz a biintetdeljarasrol szol6, 2003. janius 30. napjaig
hatalyos 1973. évi L. torvény 284. § (2) bekezdése szerinti szabalyt, ami kizarta a feliilvizsgalatot, ha
a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

Ez pedig 1ényeges kiilonbség. Azt jelenti ugyanis, hogy a téves mindsitést kifogasolo, és egyben a
kiszabott biintetést is sérelmezd feliilvizsgalati inditvany esetében a feliilvizsgalat nem kizart
pusztan azért, mert a kiszabott biintetés a helyes mindsités szerint is az arra vonatkozo torvényes
biintetési tételkeretek kozé esik.

Kovetkezésképp, ha a mindsités valdoban torvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell, hogy a kiszabott
biintetés - a helyes mindsitéshez képest - torvényes-e. Ez - éppen a korabbi torvényi rendelkezés
elhagyasa folytan - azt jelenti, hogy a Kuridnak az j mindsitéshez képest vizsgélnia kell az adott
bilintetés kiszabasanak valamennyi torvényi feltételét; nem elegendd tehdt Onmagéban arra
szoritkozni, hogy a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés a helyes mindsitéshez tartozo torvényi
kereten beliili-e. A Be. szerinti szabalyozéas értelme éppen az, hogy a térvénysértd mindsités
esetében akkor is szlikséges a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a helyes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili, és a vizsgalat eredményétdl fiigg, hogy a kiszabott biintetés is
torvénysértové valt-e.

A Be. hivatkozott szabalyozdsa alapjan azonban tovéabbra is iranyad6, hogy a biintetés
feliilvizsgalatara eleve csak akkor keriilhet sor, ha az inditvanyban a feliilvizsgalatot lehetévé tevo
torvénysértésre - azaz jelen esetben a téves mindsitésre - vonatkozo hivatkozas alapos. Ellenkez6
esetben - tehat amennyiben a mindsités torvényes, anyagi jogszabalysértés nem tortént, vagy tortént
ugyan, de a jogerds itéletben kiszabott biintetés annak kikiiszobolése mellett sem sértene birdi
mérlegelést nem tird szabalyt - a biintetés Onallo feliilvizsgalatira mar nincs lehetéség (BH
2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

A kifejtetteken tul a feliilvizsgalati eljarasban tovabbi 1ényeges szabaly, hogy annak sordn a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhat6
[Be. 423. § (1) bekezdés]; a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak sincs helye [Be. 388. § (2)
bekezdés, Be. 419. § (1) bekezdés]. A Legfobb Ugyészség atiratiban éppen az elSbbi szabaly
megsértése miatt tartotta a védo feliilvizsgalati inditvanyat torvényben kizartnak.

Kétségtelen, hogy a védd inditvanyaban megjeldlt olyan tényeket, amelyek a tényallasban nem,
vagy eltéréen szerepelnek; hivatkozott téves jegyzokonyvezésre, iratok kozott elfekvo
bizonyitéknak a megallapitott tényallasba fel nem vett tartalmara, valamint a bizonyitékok alapjan -



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

allaspontja szerint - levonhat6, de a birosag altal le nem vont ténybeli kovetkeztetésekre is.

Az inditvdny azonban nem arra iranyult, hogy a Kuria vdltoztassa meg a jogerds itélet
ténymegallapitasait, és allapitsa meg, hogy az elvételt megeldzden az I. rendi terhelt elejtett akar
2.000, akar 7.000 forintot, és foként nem célozta azt, hogy a Kuria azt allapitsa meg, miszerint a
sértettdl elvett pénz az 1. rendi terhelt tulajdona volt. Ezért azon hivatkozasa, miszerint az I. rendi
terhelt a jogerds itéletben felrott magatartasaval, és az abban rogzitett tudati tények alapulvétele
mellett - az inditvannyal nem tamadott testi sértés bilintettén tul - nem a két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 rablds buintettét,
hanem az egy évtdl 6t évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd, a korabbi Btk. 368. § (1)
bekezdésébe iitk6zé Onbirdskodéas biintettét kovette el, megfelel a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont
elsé fordulata szerinti feliilvizsgalati oknak. Annak alapos volta esetében ugyanis az iranyado
biintetési tétel nem két évtdl tizenegy évet el nem érd, hanem egy évtdl hét év hat honapig terjedd
szabadsagvesztés lenne; ekként valoban vizsgalat targyat képezné, hogy a jogerds itéletben kiszabott
biintetés e keretek kozott is torvényes-e.

Ezért az inditvanyban foglalt jogkérdés - az iigyészi allasponttol eltérden - feliilvizsgalat targya
lehet, azt azonban a konkrét ligyre vonatkozéan az inditvanynak az iranyado tényallastol részben
eltéré ténybeli hivatkozasait figyelmen kiviil hagyva, a Be. 423. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapulvételével kell elbiralni {BH 2017.284.
indokolas [31] bekezdés}.

A Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata alapjan megvizsgalta, hogy az I. rendii
terhelt er6szakos vagyon elleni biincselekményének rablas blintettekénti mindsitése torvényes-e.
Ennek kapcsan a Kuria elséként arra mutat rd, hogy az Onbirdskodds és a rablds elkovetési
magatartasa ugyanaz. Az onbiraskodast azt koveti el, aki abbol a c€lbdl, hogy jogos vagy jogosnak
vélt vagyoni igénynek érvényt szerezzen, mast er0szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy
valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, mig a rablasnak az I. rendii terhelt terhére megallapitott
alakzatat az, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett gy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki
ellen erészakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

Jelen esetben nem vitas, hogy az 1. rendli terhelt eldbb testi épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel,
majd er0szakkal pénzt vett el (pénz elvételének tiirésére kényszeritette) a sértettet. Kdvetkezésképp
a cselekmény mindsitése szempontjabol az elhatarolas alapja kizarélag az, hogy az I. rendii terhelt
célzata az erdszakos pénzelvétel sordn jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének érvényesitésére,
avagy idegen dolog jogtalan elsajatitdsara terjedt-e ki (vo6. BH 1999.293., BH 1995.80., BH
1993.718.).

E korben a Be. 423. § (1) bekezdése alapjan irdnyadd tényallds az aldbbi relevans
ténymegallapitasokat tartalmazza:

- az L. rendii terhelt arra hivatkozva kérte a sértett kezében 1€vé 2.000 forintost, hogy az az 6vé, azt el6bb

ejtette a foldre,

- ugyanakkor rogzitette, miszerint nem lehetett megallapitani, hogy az I. rendii terhelt valoban elejtett-e

2.000 forintot,

- tényként allapitotta meg viszont azt, hogy a sértett nem vett fel pénzt a padlordl, és
- az I. rendu terhelt altal elvett 7.000 forint a sértett tulajdona volt.

[34]

[35]

Kovetkezésképp az iranyadd tényallasbol egyértelmiien kitlinik, hogy az 1. renddl terhelt igénye
tényszertien nem volt jogos. Ezen tulmenden azonban a tényallasbol hianyoznak az olyan tartalmu
kovetkeztetés ténybeli alapjai is, amelybdl az kovetkezne, hogy az 1. rendl terhelt a 7.000 forint
elvételét jogosnak vélte volna.

Ekként 7000 forintnak az I. rendl terhelt altali leejtése - az irdnyadd tényallas szerint - fel sem
meriilt, csupan 2.000 forintnak az I. rendii terhelt altali foldre ejtése kapcsan tartalmaz a tényallas -
annak meg nem allapithat6 voltara vonatkozo - megallapitast. Olyan jogi kovetkeztetés levondsara,
miszerint az I. rendii terhelt a 7.000 forint elvételét a sértettdl jogosnak vélte, akkor lenne alap, ha a



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

birosag azt allapitotta volna meg, hogy az I. rendi terhelt ejtett le, a sértett pedig vett fel - azonos
Osszegli - pénzt a padlérol. Ezzel szemben a birdsag jogerds itéletében - a korabban irtak szerint - az
elsoként irt tényt nem allapitotta meg, a masodiknak pedig az ellenkezojét allapitotta meg.
Kovetkezésképp az 1. rendl terhelt erdszak, illetve testi épség elleni kozvetlen fenyegetés
alkalmazasaval szamara idegen dolgot vett el a sértettdl ugy, hogy a tudata nem jogosnak vélt igény
érvényesitésére, hanem jogtalan eltulajdonitasra terjedt ki. Cselekményének rablés bilintetteként valo
mindsitése ezért torvényes.

A mindsités torvényes voltara tekintettel - a kordbban irtak szerint - a biintetés feliilvizsgéalatdra mar
nem is keriilhetett sor.

Megjegyzi a Kuria, hogy az 1. rendl terhelt erészakos vagyon elleni cselekményének rablas
blintetteként vald mindsitést az sem érintette volna, ha az elvett 6sszeg egy része tekintetében a
birdsag jogerods itéletében annak jogos vagy jogosnak vélt voltat allapitotta volna meg. Ilyen esetben
az egy magatartassal elvett 6sszeg jogi jellegét egységesen kell megitélni, és mivel 2.000 forint
ellenében 7.000 forint egyidejii elvétele akkor is jogtalan, ha annak van részben jogos vagy
jogosnak vélt része, ezért a cselekmény - szemben a masodfoku birdsag itélete 5. oldaldnak els6
bekezdésében kifejtettekkel - ebben az esetben is egységesen rablds biintettének mindsiilt volna;
azaz a bintetés feliilvizsgalatanak lehetésége akkor sem nyilt volna meg. Masképpen szodlva,
kétségtelen, hogy a felbujtdo nem felel a tettes mindségi tallépéséért (azaz a mas bilincselekményt
megvaldsitd tettesi magatartasért), azonban nyilvanvald, hogy egyazon személy magatartasa
esetében, ilyen kiilonbségtételnek helye nincs. Tehat akar volt, akar nem volt korabbi tudattartalom
2.000 forint mértékéig jogos vagy jogosnak vélt igényre, a 7.000 forint elvétele kétségtelen jogtalan
volt, s mint ilyen ezen szandék alapjan rabléas valosult meg.

Megjegyzi tovabba a Kuria azt is, hogy az I. rendi terhelt édesanyja az eljaras soran a feliilvizsgalati
inditvanyra vonatkozd tobb beadvanyt is benyujtott, melyek 2017. janius 15., 2017. janius 19.,
2017. jalius 3., 2017. augusztus 10., 2017. augusztus 28., 2017. november 13. és 2017. november
15. napjan érkeztek a Kuridra. A Be. 417. § (1) bekezdésére tekintettel a nagykoru terhelt
hozzatartozdja feliilvizsgalati inditvany el6terjesztésére, €s ekként észrevételek, inditvanyok tételére
sem jogosult. Ezért e beadvanyok nem képezték a feliilvizsgalati eljaras targyat, amint errél a Kuria
1dokozben a terhelt édesanyjat és védojét is tajékoztatta.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, a feliilvizsgalati inditvanyban nem szerepld eljarasi
szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdésében irtaknak megfeleléen
koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatokat az I. rendii
terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. november 23.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. eléado bird, Dr. Székely Akos s.k.
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