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A Kuria Budapesten, a 2015. évi szeptember hd 29. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A szamvitel rendje megsértésének bilntette miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kaposvdari Jardsbirdsdg
2.B.721/2013/18. szamu, illetdleg a Kaposvari Térvényszék
2.Bf.713/2014/2. szdmui hatdrozatailt hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mas
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

A Kaposvdri Jardsbirésdg a 2014. oktdéber 1-én kelt 2.B.721/2013/18.
szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki folytatdlagosan
elkdvetett szamvitel rendje megsértésének bilntettében [1978. évi
IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 289. § (1) bekezdés a)
pont és (4) bekezdés b) pont]. Ezért 150 ora kézérdekd munkdara
itélte, melyet fizikai munkakdérben rendelt végrehajtani, és
rendelkezett az annak O&nkéntes teljesitésének hidnydban a helyébe
1épd8 szabadsdagvesztésrdl.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjdn eljdarva a Kaposvari
Térvényszék a 2015. janudr 8-dn kelt 2.Bf.713/2014/2. szamu

végzésével az elsédfoku itéletet helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallas lényege szerint a



terhelt 1999. junius 1. és 2010. julius 10. napja kézétt volt a
cégnyilvantartasba bejegyzett, B., Sz. u. alatti székhelyd B. K.
Sz. Bt. vezetd tisztségviseldije.

A cég végelszdmoldsat a Somogy Megyeli Birdsdg a Cg.14-10-000731/3.
szamu, felszamoldsat pedig a 3.Fpk.14-10-0005550/3. szamu
végzésével rendelte el, a felszdmolds kezddS iddépontja 2011. janudr
13. napja volt.

A B. K. Bt. 2009. januar 1. és 2010. julius 10. napja kézdtt a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
alanya volt. Ezen iddészakban a cég irdnyitdsat ténylegesen a
terhelt végezte, a cég kényvelésének szabdlyszerilségéért, a
kényvelési iratok, bizonylatok megdrzéséért, az éves beszdamoldk
elkészitéséért és kézzétételéért feleldsséggel tartozott.

A terhelt 2008. januar 1. és 2009. janudr 31. napja kézott minden
hénap végén felvette a B. K. Bt. pénztdrabol kdlcsénként a
kimutatott pénzkészletet, d&sszesen kb. 31 millié forintot, melyet
nem cdfolhatdéan a cég mikddtetésére forditott. Bizonylatokkal
azonban nem rendelkezett, igy nem allapithatd meg, pontosan milyen
kiaddsokra koéltétte ezen dsszeget.

A B. K. Bt. kényvelését végzd kényveld 2009. dprilis 30-an napjdn
adta 4t a koényvelési iratokat a terheltnek, az e napon készilt
f8kényvi kényvelés szerint a cég bevétele 19.000.041 forint volt,
mig a 2009. évi beszamoldé csupan 17.169.000 forint bevételt
tiintetett fel. A targyi eszkbzbk értékesitésébdl szdrmazo
bevételbdl 2009. aprilis 30-ig 4.080.000 forint bevétel kerilt
kényvelésre, az éves beszamoloban e cimen csak 290.000 forint
szerepelt. A 2009. évi zdro fdkényvi kivonat szerint a tdrsasdg
teljes éves bevétele 23.921.000 forint volt. Ekként a Bt. 2009. évi
beszamolojaban nem keriilt feltiintetésre 6.462.000 forint olyan
bevétel, ami szerepelt a cég 2009. dprilis 30-ig terjedd
kényvelésében és a 2009. évi zdrd f[dkényvi kivonatban 1is. Az
eltéréseket aldtamasztd irat a Bt. kényvelésében nem szerepelt.

A terhelt nem gondoskodott a B. K. Bt. 2010. julius 9. napjdra -
mint forduldnapra - elkészitendd tevékenység zdrd beszdmoldjdnak
elkészitésérdl és kébzzétételérdl sem.

A fent 1irt magatartdsdval a terhelt megszegte az Sztv. 4. § (1)
bekezdésében, 11. S (1) és (10) bekezdésében, 12. S (1)
bekezdésében, 15. § (2) bekezdésében, 17. § (1) bekezdésében, 153.
S (1) bekezdésében, 154. § (1) és (7) bekezdésében, 159. $-dban,
165. §-dban és 169. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket.

-

A terhelt 1ilyen mdédon - a 2000. évi C. toérvény eldbirdsainak



megszegésével - a 2009. janudr 1. és 2010. julius 10. napja kézdotti
iddszakra olyan helyzetet  teremtett, amelyben a B. K. Bt.
tevékenységének, vagyondnak alapvetd elemei, az lizleti partnerek és
a hatodsdagok Szamara attekinthetetlenné, megismerhetetlenné,
hozzaférhetetlenné valtak, és ennek kévetkeztében a tdrsasdg
vagyoni helyzetének dttekintése, ellendrzése meghiusult.

A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje a Be.
416. § (1)  bekezdés a), b) és c¢) pontjdnak megjeldlésével
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

Ennek indokal szerint az elsdfoki birdsdg térvényes vad hidnyaban
jart el a terhelttel szemben. A vadirat csupan a terhelt &ltali
pénzfelvételek tényét (mellyel kapcsolatban mar az ligyészséqg
megsziintette a nyomozdast), a kényvelésben fellelt szamszaki
eltéréseket, valamint a tevékenységzadrd beszamolo elkészitésének és
kbzzétételének elmulasztdasat rdgziti. Semmiféle ténymegdllapitdst
nem tartalmaz ugyanakkor a terhelt tudattartamdra vonatkozdan, noha
az eljards sordn bebizonyosodott: a terhelt ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben elvdrhato.

Ugyancsak bizonyitdst nyert, hogy a terhelt kényveldket
alkalmazott, és abban a tudatban volt, hogy a beszamoldk a
megfeleld tartalommal késziiltek el. Az évzdrd beszdamoldt megalapozd
iratok annak elkészitésekor még rendelkezésre d4dlltak, hiszen
egyébként azt el sem lehetett volna késziteni. Az év kbzben késziilt
mérleqg pedig az év végéig jelentdsen vdltozhat.

A védd kiemelte: a végelszamolds kezdetére késziilt beszamolo
elkészitése és kézzététele nem a terhelt feladata volt, tekintettel
arra, hogy amikor azt el kellett volna késziteni, mdr nem volt
képviseleti jogosultsdga. Ugyanakkor az bizonyitdast nyert, hogy
minden sziikséges iratot dtadott a végelszamolodnak.

A vadiratban utalds sincs a terhelt célzatdra, sét a terhelt
tudattartalmara vonatkozdan sincs egyetlen konkrét
ténymegdllapitds. Az inditvany szerint a ténydlldsban irt egyetlen
terhelti magatartds sem nyert kétséget kizdrd bizonyitdst.

Az 1inditvdny szerint a birdsdg a bizonyitékokat nem mérlegelte,
mindbssze felsorolta azokat. A tudati elemeket nem vizsgdlta, e
nélkiil viszont a bilndsség megallapitdsa tdrvénysértd.

Ugyancsak nem vontdk 1le az eljdrt birdsdgok a térvényes vad
hidnydnak jogkdvetkezményeit, mert az alapjan mind elsdé-, mind
masodfokon az eljdrds megsziintetésének lett volna helye. Megszegte
az ligyészség a Be. 75. § (1) bekezdésében irt szabalyt 1is, mely
szerint a bizonyitds sordn a tényallds valdsdgnak megfeleld
tisztdzdsdra kell térekedni, az ligyész dltal nem inditvdnyozott, a



vddat aldtdmaszto bizonyitékok beszerzésére viszont a birdsdg nem
koteles.

Az inditvdny szerint az eljart birdésdagok nem indokoltdk meg, min
alapul annak megallapitdsa, miszerint a terhelt mindvégig a
szamvitel rendje megsértésének szdandékdval jdrt el. Egyoldaluan,
csak a terhelt terhére szo6ld bizonyitékokat vették figyelembe.

Minderre tekintettel a védd a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a terhelt felmentését, mdsodlagosan a
biintetés tartamdnak enyhitését és végrehajtdsdnak probaiddére valod
felfiiggesztését, harmadlagosan pedig az elsdéfoku birdsdg uj eljdrds
folytatdsdra valo utasitdsat inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.512/2015. szamu dtiratéaban a
feliilvizsgdalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Elsédlegesen utalt arra: a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az iranyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat dltal megdallapitott ténydllds nem tdmadhato.

Az inditvdny - az ligyészi 4alldspont szerint - jelentds részében a
ténydllds felderitetlenségét, az alanyi oldalon jelentkezd tények
tisztazatlansdgdt, s ezdaltal a tényallas hidnyossdgait, illetve a
bizonyitékok egyoldaltu mérlegelését sérelmezte, ami - a fent Iirt
rendelkezésbdl kitidnden - a feliilvizsgdlati eljdras sordn
térvényben kizart.

Az ligyész kifejtette: a vddirati tényallds tartalmazza a tdérténeti
tényeket, az elkdévetdi magatartdst, annak kévetkezményeit és a
megsértett hdttérnormdk felsoroldsdt. A vad tartalmi és formai
kellékei tehdt egyardnt hidanytalanok, igy a térvényes vad hidnydra
valé hivatkozds sem alapos.

Az itélet nem csupdn felsorolta, hanem gondosan értékelte a
bizonyitékokat, és ennek eredményeként cdfolta a terhelti
védekezést, és szdmot adott a mindsités jogi indokairdl is. Igy az
indokoldsi kételezettségnek a feliilvizsgdlatra okot adaé
elmulasztdsa sem allapithatd meg.

Minderre  figyelemmel a Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati
inditvannyal megtdamadott hatdrozatok hatalydban fenntartdsat
inditvanyozta.

A Kuria a terhelt véddéjének felililvizsgdlati inditvdnyat a Be. 424.
S (1) bekezdés elsd fordulata értelmében tandcsiilésen birdlta el.



A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Az inditvdny érvel - amint a Legfdbb Ugyészség kifejtette - a Be.
423. § (1) bekezdésében irt tilalom ellenére jelentds résziikben a
jogerds itéletben megadllapitott tényalldst, illetve az eljart
birésdg ahhoz vezetd mérlegeld tevékenységének mikéntjét tamadjak,
eltérd ténydllds megdllapitdsdt célozzdk és ezen eltérd tényallds
alapul vételével vitatjadk a terhelt terhére rott bilincselekmény
egyes ténydlldsi elemeinek megvaldsuldsdat.

Ez a feliilvizsgdlati eljdrdsban azonban eredményre nem vezethet. A
jogerds itéletben megdllapitott ténydlldshoz vald kotdéttséget
eldird szabdlyozdasbol kévetkezik, hogy barmiféle - a biindsségre, a
mindsitésre vagy a bilintetés kiszabdsdra vonatkozd - jogkdveteztetés
helyessége csak az 1irdnyado itéleti ténydllas alapul vételével
itélhetd meg.

Jelen esetben a jogerds itéleti tényallds egyértelmien tartalmazza
- a terhelt 4dltal valdé, hdénap végi pénzkivételek tényét, és az ezek
felhaszndldsanak mikéntjét igazold bizonylatok teljes hidnyat,

- a 2009. aprilis 30-1 fdékényvi kényvelés és a 2009. évi beszamold
egymastél eltérd adatait, és a 2009. évi beszdamolodoban fel nem
tiintetett bevételt, tovabba

- a tevékenységzdrd beszdmold el nem késziiltét és kbzzé nem
tételét, és azt, hogy

- mindezek folytdn a tdrsasdg vagyoni helyzete 4attekinthetetlenné
valt.

E ténymegdllapitasok kétségbe vondsa, megalapozottsdguk vitatdsa -
a kifejtettek szerint - felililvizsgalat targya nem lehet.
Ertelemszerten a terhelt felmentésére sem keriilhet sor a jogerds
itéletben megdllapitottdl eltérd, relevans részeit illetden éppen
ellentétes ténydllds alapjan.

Tartalmazza tovabba a jogerds itéleti ténydllds azon jogszabdlyi
rendelkezések felsoroldsat 1is, melyekbdl kitinik, hogy a valds
adatokat tiikré6zd és valamennyl gazdasdgi eseményt teljes kdOriden
bemutatd koényvelés vezetéséért, valamint az azok alapjdul szolgald
bizonylatok rendelkezésre Aalldasaért, tovabba a forduldnaponként
kételezd beszdmold elkészitéséért a Szdmviteli Térvény
rendelkezései alapjdn a terhelt volt felelds.

A tényallds célzatot valdban nem tartalmaz, azonban a szdamvitel
rendjének megsértése nem célzatos, hanem - annak a terhelt terhére
rott, mindsitett esete - eredmény-bilncselekmény. Ez az eredmény - a
korabbi Btk. 289. § (4) bekezdés b) pont elsd fordulata szerint - a
gazdalkodd vagyoni helyzete dttekintésének meghitusuldsa
(értelemszeriien az elkdbvetési magatartdssal ok-okozati
O0sszefliggésben), amit az iranyadd tényallds ugyancsak tartalmaz.



A Be 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgdlati ok
tehdt nem 4all1 fenn, mert az inditvdny nem az 1irdnyadd ténydllas
alapjdn vitatta a terhelt bilindsségének megdllapitdsdat, hanem a
tényallds megallapitdsdat tamadta, ami nem szerepel az emlitett
térvényhely a) - g) pontjaliban taxative felsorolt feliilvizsgalati
okok kézé.

A védds inditvdnydnak jogi alapjaként felhivta a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjat 1is, azonban annak alapjaul sem téves
mindsitést, sem mas biintetd anyagi jogszabdlysértést nem jeldlt
meg, és arra sem hivatkozott, hogy azok eredményeképp a jogerds
itéletben kiszabott bilintetés neme vagy mértéke lenne térvénysértd.
Ezért az e feliilvizsgdlati okra valod hivatkozds nélkiildéz bdrmiféle
ténybeli alapot, az nem all fenn.

Megjegyzi a Kuiria, hogy mindezek tiikrében a bilintetés enyhitésére
tett inditvdny értelmezhetetlen; a kb6zérdekd munka (vagy az
enyhités esetén még szdba johetd pénzbiintetés) végrehajtdsdnak az
inditvanyban eldterjesztett, probaiddére vald felfliggesztését pedig
sem az elkévetéskor, sem az elbirdlaskor hatdalyos Btk. nem tette
lehetdvé.

Az inditvdny a térvényes vad hidnydra 1is hivatkozott, ami - a Be.
373. § (1) bekezdés I. pont c) alpontjdra figyelemmel - valdban a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok.

Az arra tdértént hivatkozds viszont nem alapos.

A védd a tdorvényes vad hidnya kapcsan 1ényegében az itéleti
ténydllds megalapozatlansdga kapcsdn eldlterjesztetteket adta eld,

oly moédon, hogy - 4alldspontja szerint - az itéleti ténydllas
hidnyossdgai mdr a vadirati ténydlldst is jellemzik,; igy ezen - a
védelmi 4dlldspont szerint - elengedhetetlen kellékek hidnya a vad

térvényességének a hidnyadt is jelenti (feliilvizsgdlati inditvany 3.
oldal harmadik bekezdés).

Ezzel szemben a Kuria ramutat: a vad tdérvényességének kritériuma
az, hogy a vddemelésre jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban
meghatdrozott személy pontosan kériilirt, bilintetd tdérvénybe 1itkézd
cselekménye miatt birdsdgi eljdrdas lefolytatdsat kezdeményezze [Be.
2. § (2) bekezdés].

Ennek a jelen lgy alapjdul szolgdld vadirat mindenben megfelel: azt
kbzvddas blncselekmény miatt az Iligyész emelte, tartalmazza a
terhelt személyét, a terhelt terhére rott magatartdas leirdsdt és a
megsértett hdttér-jogszabdlyokat, valamint a tdérvényben eldirt
inditvanyokat.



A vad toérvényességét annak esetleges megalapozatlansdga pedig nem

érinti [BH 2012.86.]. A vadirat - ahogy az a fenti térvényi
meghatdarozasbol 1is kitinik - csupan a kontradiktérius eljdrdsban
résztvevd egyik fél eljdrast kezdeményezd inditvanya,
megalapozottsdgdnak vizsgdlata a bilintetdeljdrds birdsdgl szakaszdra
- azon beliil a bizonyitdsi eljardsra - tartozik.

Igy a vddtdl az itélettel egyezd szintld megalapozottsdg elvdrdsa

jogi képtelenség;, ezt igazolja az is, hogy a vad
megalapozatlansdgdt maga az 1inditvdny 1s az utobb lefolytatott
bizonyitdsi eljdards eredményeivel igyekezett alatdmasztani
(inditvany 1. oldal wutolsé és 2. oldal elsé bekezdése). Nem

véletlen, hogy példdul a vdad tdrvényességét a nyomozds Sordn
esetlegesen elkbvetett hibak, hidanyossdgok nem  1is érintik
[EBD.2012.B.31., EBH.2011.2299.], sdét még csak az sem vezet a
térvényes vdad hidnydhoz, ha a vademelést egydltaldn nem eldzi meg
nyomozds [BH 2010.114.].

Az inditvdnyban kifejtett dllaspont illogikus voltdt mutatja az is,

hogy annak elfogaddsa esetén - amennyiben a bizonyitdsi eljdrads
sordn valdban a vdad megalapozatlansdga nyerne bizonyitdst, és a
terheltet fel kellene menteni - a felmentés okdval pdrhuzamosan

sziikségszerien, minden esetben jelentkezne a bilintethetdség
akaddlyaként a térvényes vad hidnya 1is.

Az inditvdnyban foglaltak tehdt a vdd térvényességét nem érintik.

Bdr az inditvdny a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontjdnak a)
alpontjat kiilén nem jelblte meg, a védd mégis hivatkozott az
indokoldasi kbtelezettség megszegésére is. Ez az eljdrasi
szabdlysértés akkor valdsul meg, ha az eljart birdsdg az indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az indokoldsi kételesség feliilvizsgalati eljdardsra okot ado
megsértése azonban nem dllapithato megqg, ha az ligydéntd
hatdrozat (ok)bdél kitilinik az eljart birdsdg(ok)nak a ténydllds
megallapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovabbd az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi dllaspontjdt -
a binbsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel
kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kdbrében
levont koévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil
esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kérén, az tartalmilag az
ligydéntdé hatdrozat megalapozottsdganak feliilvizsgdalati eljardsban
meg nem engedett tamaddsa [BH 2013.10.].

Jelen esetben 1is errdl van szo. Az elsdfoku birdsag itélete 4.
oldaldnak utolso eldtti bekezdésében valdban csak felsorolta, ezt
kévetden azonban egészen 8. oldal utolsé eldtti bekezdésével



bezdrolag ismertette és értékelte az egyes bizonyitékok tartalmat;
ramutatva arra 1s, hogy melyik bizonyiték a terhelt melyik
allitdsat cdafolta, és azokbol milyen kévetkeztetés adddik. Az
indokolds megléte tehdt objektiv tény,; legfeljebb annak tartalma,
moédja lenne vitathatd,; ez azonban - a fent irtak szerint - mdar nem
lehet a feliilvizsgdalat targya.

A birdsdg az elkdvetés szandékos voltanak megadllapitdsat kiildn
valdéban nem 1indokolta, ez azonban nem tette az itéletet érdemi

feliilbirdlatra alkalmatlannd. A mulasztdsokban megnyilvanuld
elkdvetési magatartds szandékossdga ugyanis az irdnyadod
ténydalldsbol okszeriden kovetkezik. A tdarsasag vezetd

tisztségviselSjeként 11 éven keresztiil tevékenykedd terhelt maga
sem allitotta, hogy a beszamold készitési, kényvvezetési,
kényvvizsgdalati kotelezettségérdl csupan hanyagsaga folytdan
feledkezett volna el, és nem ismerte volna fel, vagy kénnyelmien
bizott volna annak elmaraddsdban, hogy ez a tdrsasdg vagyoni
helyzetének dttekintését meghiusithatija.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgdlati okra
alapitott inditvany tehdat sem a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c)
alpontjdra, sem annak III. pont a) alpontjdara tekintettel nem
alapos.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdalati inditvdnynak nem
adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbdél vizsgdlandd eljdrasi szabdlysértést nem észlelt, a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. szeptember 29.

Dr. Mirki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gdbor s.k. eléado bird,
Dr. Belegi Jdzsef s.k. bird
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