KURIA

Bfv.III.186/2015/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év julius hé 9. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A lopds vétségének kisérlete és mds bilincselekmények miatt az 1I.
rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiligyben a
Legfébb Ugyészség dltal - a II. rendd terhelt javdra - benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jardsbirdsag
5.B.376/2013/13. szamu itéletét e terhelt vonatkozdsaban
megvaltoztatja:

a terhelt cselekményét tdrstettesként elkdvetett lopds vétsége
kisérletének [2012. évi C. toérvény 370. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pont bc) alpont] mindsiti;

a pénzblintetés eqgy napli tételének Osszegét - a napli tételek
szamdanak valtozatlanul hagyasa mellett - 1000 (egyezer) forintra
mérsékli;

a pénzbiintetés 6sszege igy 100.000 (szdzezer) forint.

Egyebekben a megtdmadott  hatdrozatot a II. rendd  terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s



ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A Debreceni Jardsbirésdg a 2013. szeptember 3-dn kihirdetett és
ugyanazon a napon jogerdre emelkedett 5.B.376/2013/13. szamu
itéletével a II. rendd terheltet bilindsnek mondta ki tdrstettesként
elkdvetett lopds vétségének kisérletében [1978. évi IV. tdoérvény -
az itéleti megjeldélés szerint: Btk., a tovabbiakban helyesen:
korabbi Btk. - 316. § (1) bekezdés és (2) bekezdés II. fordulat d)
pont]. Ezért 100 napi tétel, napi tételenként 2500 forint, Osszesen
250.000 forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy azt - meg nem
fizetése esetén - napil tételdsszegenként kell 1-1 napi foghdzban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre atvaltoztatni.

A jogerds itéletben megallapitott ténydllds szerint a II. rendd
terhelt ndtlen csaladi allapotu, de élettdrsi kapcsolatban él1,

eltartdsra szoruld hozzdtartozdja nincs. Legmagasabb  iskolai
végzettsége 7 dltalanos, munkahellyel, joévedelemmel nem
rendelkezik.

A II. rendd terhelt 2012. julius 14. napjan két tdrsdval bement a
D. Védros Onkormdnyzatdnak tulajdondban 4116, D., L. utca alatt
taldlhato, keritéssel nem teljesen kérbekeritett, haszndlaton
kiviili gazdasdgi épliletegylittesbe. Ott a terhelt és tdrsai a
magukkal vitt fémvdagd flrésszel, eltulajdonitds céljabdél levagtak
az épiiletben felszerelt 10 darab, 4500 forint OJ&sszértékd viz- és
flitéscsévet. Cselekményiiket azonban észlelték, és értesitették a
renddrséget, ezért az elkévetdket tetten érték, és az
eltulajdonitds nem sikeriilt. A rongdldssal azonban kb. 20.000
forint kdr keletkezett, mely nem tériilt meg.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban irt okbol - a terhelt javdra -
terjesztett eld felilvizsgdlati inditvanyt (BE.82/2015/1.).

Indokai szerint a jogerds itéletet hozd birdsdg annak ellenére nem
vizsgdlta a Btk. 2. $§-a alapjan az alkalmazandd jogszabaly
kérdését, hogy a terhelt az iligyben elbiradalt cselekményét 2012.
julius 14-én - azaz az 1978. évi IV. térvény hatdlyban léte alatt -
kévette el, mig a cselekmény 2013. szeptember 3-i elbirdldsakor mar
a 2012. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Btk.) volt a hatdlyos
biintetd torvény.

Ugyanakkor a két tdérvény érintett rendelkezéseinek Osszevetése



alapjan az d4dllapithatdé meg: az 1irdnyadd blintetési tétel mindkét
jogszabdly alapjdn egyforma, és azonos feltételekkel alkalmazhatod
mindkét tdérvény alapjan a terhelttel szemben - e cselekmény miatt -
pénzbiintetés 1is.

A pénzbiintetés napi tételei szdmdanak keretei ugyancsak azonosak;
ugyanakkor az egy napl tétel J&sszegére vonatkozd szabdlyozds a
terheltre nézve a Btk. alapjdn a kedvezdbb.

Az elbirdldskor hatdlyos térvény szerint ugyanis - bar az egy napi
tétel O&sszegének lehetséges felsd hatdra joval magasabb, mint az
elkdvetéskor hatdlyos tdérvényben - azonban az alsé hatdra viszont

jelentdsen alacsonyabb. Az irdnyadd ténydllds szerint vagyontalan,
rendszeres  jOvedelemmel nem rendelkezd  terhelt esetében ez
utobbinak van jelentdsége, ezért az eljart birdsdg megsértette a
bilintetd jogszabdly iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezést, amikor
az elkévetéskor hatdlyos Btk.-t alkalmazta, és a pénzblintetés egy
napi tételének J&sszegét az e tdrvény szerinti - az elbirdldskor
hatalyos térvény alapjan kiszabhatdé minimumndl joéval magasabb
O0sszegld - alsé hatdrdval egyezden allapitotta meg.

Az inditvdny utalt rd: a biintetd anyagli jog szabdlydnak - jelen
esetben az iddébeli hatdlyra vonatkozd rendelkezésnek - a megsértése
feltilvizsgalati ok, ha az  toérvénysértd  Dbiintetés kiszabdsat
eredményezi. Jelen esetben ez - a kifejtettek szerint -
maradéktalanul megvaldsult.

Minderre tekintettel a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a
Kiria a jogerds itéletet a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan véaltoztassa meg, és maga hozzon a térvénynek megfeleld
hatdrozatot.

A terhelt és kirendelt véddje a feliilvizsgdlati inditvdnyra nem
tett észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtasdt a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok
ellenére fliggesztették fel.

A  bilintetd térvény  iddébeli hatalydra vonatkozo rendelkezés



megsértése a hivatkozott térvényhely masodik fordulataban
meghatarozott, a ,biintetdjog mds szabdlya'" megsértésének felel meq.
Ezért az arra valo hivatkozdssal helye van feliilvizsgdlatnak, ha
ennek koévetkeztében a birdsdg torvénysértd biintetést szabott ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmazott (BH 2014.293.).

A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a bilncselekményt - fdszabdlyként
- az elkdvetése idején hatalyban 1évd biintetd térvény szerint kell
elbirdlni. A hivatkozott térvényhely (2) bekezdése értelmében,
amennyiben a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évdé uj biintetd
térvény szerint a cselekmény mdr nem bincselekmény, vagy enyhébben
birdlanddé el, akkor az uj bilintetd toérvényt kell alkalmazni.

Az eljart birdsdg a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan az elkdvetéskor
hatdlyos kordbbi Btk.-t alkalmazta,; ennek indokai a Be. 259. § (1)
bekezdésének megfelelden szerkesztett hatdrozatbdl nem tilnnek ki.

Ugyanakkor a Kuria megdllapitotta: a terhelt cselekménye mind a
korabbi, mind a jelenleg hatdlyos Btk. alapjan lopas vétsége
kisérletének mindsiil, biintetési tétele is mindkét térvény alapjdn 2
évig terjedd szabadsdgvesztés. Ugyanakkor - ilyen bilintetési tételd
blincselekmény esetén - a kordbbi Btk. 38. § (3) bekezdése, és a
jelenleg hatdalyos Btk. 33. § (4) bekezdése 1is egyarant lehetdvé
teszi pénzbiintetés alkalmazdsat.

A pénzbintetés napi tételeinek szamat a korabbi Btk. 51. § (3)
bekezdése, illetve a hatdlyos Btk. 50. § (3) bekezdése is 30-tol
540 napig terjedden teszi kiszabhatova.

Ugyanakkor szintén ezek a térvényli rendelkezések a pénzbiintetés egy
napi tételének JOsszegét az elkdvetéskor 2500 és 200.000 forint, az
elbirdlaskor 1000 és 500.000 forint kézott rendelték megallapitani.

A jogerds itélet tartalmazza a II. rendd terhelt személyi
kériilményeit, melyek koziil kiemelendd, hogy munkahellyel,
jovedelemmel egyaltaldn nem rendelkezik.

Ezért vele szemben - vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és
életviteléhez mérten - a pénzblintetés egy napi tételének Ssszegét a
térvény szerint lehetséges alsdé hatdrhoz kell igazitani. Erre
tekintettel az alacsonyabb Jsszeg meghatdrozasdt - a kifejtettek
szerint - az elbirdldskor hatdlyos uj Btk., azaz a 2012. évi C.
térvény teszi lehetdvé.

Ezzel szemben az Uj Btk. a kordbbihoz képest - a terhelttel szemben
alkalmazandd - hdtrdnyosabb rendelkezést nem tartalmaz. Igy a Btk.
2. § (2) bekezdése alapjdn ez a jelen ligyben alkalmazandd biintetd
jogszabdly, az ezzel ellentétes ddbntés pedig megalapozza a
feltilvizsgalati eljdrds lefolytatdsdat (BH 2015.50.).



Ennek soran a Kuria megdllapitotta, hogy az eljart birdsdg
megsértette a térvény 1iddébeli hatdalydra vonatkozd rendelkezést,
amikor itéletének meghozatala soran az elkévetéskor hatdlyos
korabbi Btk.-t alkalmazta. Ez pedig egyuttal tdérvénysértd biintetés
kiszabdsdt 1is eredményezte: a helyesen alkalmazandd jogszabaly
keretei ké6z6tt ugyanis - és az adott személyi kériilmények mellett -
a pénzbiintetés egy napl tétele &sszegének a tdérvényili minimum két és
félszeresében valé megallapitdsa eltulzott  lenne, e keretek
alacsonyabb napl tételdsszeg meghatdrozdsdt indokoljak és teszik
lehetdvé.

A Kuiria a Be. 423. § (4) bekezdésének megfelelden a megtdmadott
hatdrozatot a felililvizsgdlati inditvannyal megtdamadott részében és
csak a feliilvizsgalati inditvdanyban meghatarozott okbol birdlta

feltil. A megallapitott tdérvénysértés kikiiszébb6lése azonban -
jellegénél fogva - azt 1igényelte, hogy a Kuria egységesen az
elbirdldskor hatdlyos Btk. alapulvételével, a mindsitésre 1is

kiterjedden birdlja el a terhelt cselekményét, elkeriilve ezaltal az
elkdvetéskor és az elbirdldskor hatdlyos jogszabdlynak a tdérvény
szerint nem lehetséges, Un. ,kombinativ" alkalmazdsat 1is.

Igy mivel a mindsités megvdltoztatdsa nem a jog idékézben vald
megvaltozasa, hanem a jogerds itéletet hozdé birdsdg téves
jogvalasztdsa miatt valt sziikségessé, ezért jelen itélet rendelkezd
részében kellett rendelkezni a cselekménynek az alkalmazott Btk.
szerinti mindsitésérdl is.

Ennek sordn a Kuiria a terhelt <cselekményét tarstettesként
elkbvetett lopds vétsége kisérletének [Btk. 370. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés b) pont bc) alpont] mindsitette.

A pénzblintetés egy napli tételének J&sszegét a Btk. 50. § (3)
bekezdés mdsodik mondatdra figyelemmel - a kordbban hivatkozott
indokok alapjan - 1000 forintban hatarozta meg, és megdllapitotta a
pénzbiintetés igy kialakuld 6sszegét.

A fentiek szerint a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabdlysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése
alapjan hivatalbol kételes - a megtdmadott hatdrozatokat a

feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében valtoztatta meg, és egyuttal a
térvénynek megfeleld hatarozatot hozott.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §$-a szerint
hatdalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozd
figyelmeztetés alapja a Be. 3. §$-anak (4) bekezdése, illetve a Be.



416. § (4) bekezdésének b) pontja. A Be. 418. $-dnak (3) bekezdése
szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt kivéve, ha az ujabb feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsa
a 416. § (1) bekezdésének e) vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. §-
dnak (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult 4altal ismételten eldterjesztett, illetdleg a kordbbival
azonos tartalommal ismételten elbterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. julius 9.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
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