DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.606/2018/8. szam

A Debreceni [télétabla az elséfoku eljarasban személyesen eljard, a fellebbezési eljaras soran Dr.
Kulcsar Istvan tigyvéd (cim) altal képviselt L.rendli felperes neve i-i (cim) lakos I. rendd, Il.rendi
felperes neve i-i (cim) lakos II. rendii, a Ill.rendl felperes neve (cim) III. rendl és a IV. rendi
felperes neve (cim) IV. rendi felpereseknek - a Dr. T. B. bird altal képviselt Gyulai Torvényszék
(cim) II. rendii, az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (ligyintéz6: Dr. K. N. és Dr
E. E., cim) 4ltal képviselt Szegedi [tél5tabla (cim) IIL. rendd és a Miskolci Torvényszék (cim) IV.
rendii alperesek ellen ,soronkiviilis€ég szabilya megsértése tényének, és sérelem tényének
megallapitdsa" irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 7.P.20.457/2018/20. szamu itélete
ellen a felperesek altal 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra 48 000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperesek az altaluk sérelmesnek tartott eljarasok miatt pert inditottak a Kecskémeti Jarasbirdsag,
a Kecskeméti Torvényszék és a Kalocsai Jarasbirosag ellen. Az eljaro birosag kijeldlése kérdésében
a Miskolci Torvényszék hatarozott, s az az elséfokt eljarasra az Oroshazi Jarasbirdsagot, a
masodfoku eljarasra a Gyulai Torvényszéket jelolte ki.

A Gyulai Torvényszék eldtt folyt egyik eljards sordn a felperesek ©nallo kereseti kérelmet
terjesztettek el az Oroshazi Jarasbirdsag, a Gyulai Torvényszek és a Szegedi [télotabla alperesekkel

szemben.

A Kuria az eljaras lefolytatasara a Miskolci Torvényszéket jeldlte ki.



A Miskolci Torvényszeék az elotte folyamatban 1évo eljarasban hidnypotlasra hivta fel a felpereseket,
akik ezt kovetden a keresetiiket kiterjesztették a Miskolci TorvényszEk is.

A Debreceni tél6tébla az eljaras lefolytatasara a Debreceni Torvényszéket jelolte ki.

A felperesek pontositott és modositott kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperesek az eldttiik folyamatban volt eljarasokban a tisztességes eljaras lefolytatdsahoz, és észszerti
idon belill torténd befejezéséhez vald jogukat megsértették, valamint kérték a ,,soron kiviiliség
szabalya megsértése tényének, ¢és sérelem tényének megallapitdsat". Felsoroltak azokat az
eljarasokat, amelyek soran allaspontjuk szerint az alperesként megjelolt birosagok megsértették a
Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (Pp.) 2. § (1) bekezdésében irt jogaikat. Jogsértd
magatartasként jelolték meg, hogy tobb ligyben a per targyat dnhatalmtlag moédositottak sérelem
megallapitasarol sérelemdij megallapitasara; a per targyaként kartéritést jeloltek meg, holott ilyen
kérelmet nem terjesztettek eld, tobb esetben kifogasoltdk a hozott hatdrozatok tartalmat.

A 1II. rendii alperes a per megsziintetését kérte, elsédlegesen hivatkozva arra, hogy a felperesek altal
megfogalmazott igény elbirdlasa nem tartozik peres eljarasra. Erdemben a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

A 1II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, hangstlyozva, hogy a birésaggal szemben inditott
kartéritési per nem jelenthet 0j jogorvoslati féorumot a fél szamara kedvezdtlen dontést tartalmazo,
joger0s hatarozattal szemben.

A TV. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, s kotelezte egyetemlegesen a felpereseket,
hogy az allamnak fizessenek meg 36 000 forint kereseti illetéket.

A hatérozata indokolasédban a Pp. 2. § (1), (2), (3) bekezdésének idézése utdn ramutatott, hogy a Pp.
123. §-a szerint megallapitasra iranyuld kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges, €s a
felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartdnak hianyaban vagy valamely
mas okbol teljesitést nem kdvetelhet.

Hangsulyozta, hogy a megallapitasi kereset inditasanak két konjunktiv feltétele van, éspedig a
jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités kovetelésének a kizartsaga. Megitélése szerint az
adott esetben nem volt helye megallapitasi kereset eloterjesztésének, mert nem volt akadalya annak,
hogy a felperesek kartéritésre (marasztaldsra) irdnyuld igényt is eléterjesszenek. Mivel a keresetben
csak az allitott jogsértések tényének megallapitasat kérték, sem sérelemdij, sem kartérités
megfizetése iranti kovetelést nem fogalmaztak meg, a keresetet a jogszabalyi feltételek hidnya miatt
el kellett utasitani.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperesek ugyan kereseti kérelmiiket a Pp. 2. §-anak
rendelkezéseire alapitottdk, azonban az tartalmaban személyiségi joguk védelme irdnti keresetnek
tekintendd. A bir6éi gyakorlat szerint ugyan a tisztességes eljarashoz vald jog nem tekinthetd
személyiségi jognak, azonban a tisztességes eljardshoz vald jog megsértése az emberi méltosag
megsértését is megvaldsithatja, mely miatt a személyiségi jog megsértéséhez fliz6dd szankciok
alkalmazasanak lenne helye.



A kereseti érdemével kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperesek altal hozott hatarozatok tartalmi
feliilvizsgalatara e perben nem keriilhetett sor, a III. rendi alperes ezzel kapcsolatos érvelését
helytallonak fogadta el. Kiemelte, hogy olyan alperesi magatartasra, mulasztasra a felperesek nem
hivatkoztak, melyekkel az eljards észszerii idon beliil torténd befejezéséhez valo joguk szenvedett
volna sérelmet. Megjegyezte, hogy a IV. rendi alperes perbeallitasdval maguk a felperesek jarultak
hozza az eljaras elhtizodasahoz. Megitélése szerint azzal, hogy az alperesek sérelem megallapitasa
helyett sérelemdij megallapitasaként hataroztdk meg az eldttiik folyo per targyat, a felperesek Pp. 2.
§ (1) bekezdésében rogzitett joga sérelmet nem szenvedett.

Tekintettel arra, hogy az alpereseknek koltsége nem meriilt fel, illetve annak megallapitdsat nem
kérték, e kérdésben hataroznia nem kellett, ugyanakkor a per targyi illetékfeljegyzési jogos volta
kovetkeztében feljegyzett kereseti illetéket a pervesztes felpereseknek kell megfizetnie a Pp. 78. §
(1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 13. § (2) bekezdése
alapjan.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben kérték a torvényszék
hatarozatanak megvaltoztatasat oly mdodon, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy a II. rendi alperes
az elétte folyamatban volt - a fellebbezésben felsorolt - perekben, valamint a per korabbi I. rendii
alperese, az Oroshazi Jarasbirosag az elotte folyt - a fellebbezésben ugyancsak tételesen megjelolt -
perekben (6sszesen 15 eljaras), a III. rendl alperes a fellebbezésben felsorolt 16 eljarasban, mig a
IV. alperes az elotte P.20.089/2017. szam alatt folyamatban volt eljarasban megsértették a Pp. 2. §
(1) bekezdésében biztositott tisztességes peres eljaras lefolytatasahoz, és észszerli idon beliil torténd
befejezéséhez valo jogukat. Kérték az alperesek koltségben vald marasztalasat.

Kifejtették, hogy azzal, hogy az Oroshazi Jarasbirosag - mely a Szegedi [tél6tabla kijelold
hatirozata alapjan jart el az iigyben - keresetiiket attette a Gyulai Torvényszékhez jogellenes
dontést hozott, s ezzel a soronkiviiliség szabalyai is sérelmet szenvedtek. A Gyulai Torvényszék az
Oroshazi Jarasbirdsag hatarozataval szembeni fellebbezések elbiraldsa eldtt elutasitotta a felperesek
kereseti kérelmét, mellyel megsértette a Szegedi [tél6tabla hatarozatat, s az eljarasi szabalyokat is,
miutdn a targyalas folyaman hozott végzéseket nem hirdette ki. A II. rendli alperes eljardsa soran
sériiltek a soronkiviiliség szabalyai is az eljaras elhtuzodasa kovetkeztében. A Szegedi {télotabla
akkor hozott hatarozatot a felperesek iigyében, amikor 6k keresetiiket mar kiterjesztették a III. rendii
alperesre, amely elmulasztotta az elfogultsaganak kotelezo bejelentését. A IV. rendi alperes eljarasa
soran olyan iigyszam feltiintetésével hivta fel hianypotlasra oOket, mely eltért a keresetlevél
ligyszamatol, s bar e tekintetben hatarozatat a Miskolci Torvényszék utdbb kijavitotta, azt a hibajat
nem javitotta ki, melyet az ligy targyanak atmindsitésével kovetett el.

Rémutattak, hogy az els6foktl eljards soran felsoroltdk mindazokat a jogerdsen befejez0dott
eljarasokat, amelyekben az alperesként megjelolt birdsagok megsértettek a Pp. 2. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogaikat, s megjelolték azokat a magatartasokat is, amelyekkel e
jogsérelmek megvalosultak, am ennek ellenére a Debreceni Torvényszék az eljarasa soran nem
biralta el azt a kifogasukat, hogy a II. rendl alperest arra nem jogosult személy, sajat torvényszéki
birdja képviselte nem pedig az OBH, igy e ,képviseld" nyilatkozata nem lett volna figyelembe
vehetd, hatalytalannak kellett volna tekinteni. A III. és IV. rendii alperes képviseletében eljar6 OBH
jognyilatkozata ugyancsak hatalytalan volt, mert beadvanyaban az V. rendi alperes képviseldjeként
tiintette fel Gnmagat, holott e perben nincsen V. rendi alperes. Erre tekintettel pedig nyilatkozata a
III. és IV. rendl alperes képviseletében sem tekinthetd hatalyosnak. Kartéritési perrdl nyilatkozott a
képviseld, holott ez az eljaras nem kartéritésre iranyul, &m a téves hivatkozas miatt elbirdlasra



alkalmatlan érdemi ellenkérelme. E koriilményekre figyelemmel a keresetnek helyt kellett volna
adni.

Felsoroltak a Pp. altaluk relevansnak tartott rendelkezéseit, melyeket az els6foku birdsag nem vett
figyelembe.

A TII. és IV. rendl alperes az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak. Ramutattak, hogy e
per nem tekinthetd rendkiviili jogorvoslati forumnak. A III. rendi alperes esetében a felperesek nem
jeloltek meg olyan magatartast, mulasztast, ami alapjoguk sérelmét igazolna. Tévesen hivatkoztak
arra, hogy mar perben alltak volna a III. rendii alperes nevével, amikor az més tigylikben hatarozatot
hozott, ugyanis keresetet 2017. augusztus 29-én nyujtottak be a I1I. rendli alperessel szemben, amely
2017. jalius 18-4n hozta meg a felperesek altal sérelmezett hatarozatat. A IV. rendi alperes esetében
hivatkoztak arra, hogy a Miskolci Torvényszék a keresetlevelet 2018. januar 12-én lajstromozta, s
januar 18-an mar kibocsatotta a hidnypoétlasra felhivo végzését, azaz nem hatraltatta indokolatlanul a
per befejezését. Hangsulyoztak, hogy az elirdsok nem alapoznak meg kartéritési felelosséget.

A felperesek kifejtették azt az allaspontjukat, hogy ez az ellenkérelem érdemben nem cafolja meg az
altaluk a fellebbezésben kifejtetteket.

A II. rend alperes ellenkérelmében a torvényszék hatarozatanak helybenhagyésat inditvanyozta.
Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talélta.

A felperesek mar az els6foku eljards soran is tobb per szamat jeldlték meg olyanként, melyben -
allitasuk szerint - az eljart birosdgok alapjogukat megsértették. A fellebbezésben tovabbi
iigyszamokat soroltak fel, azonban a Pp. 235. §-adban foglaltakra tekintettel a fellebbezési eljarasban
Uj tény eldadasara nincsen lehetdség, a kereset kiterjesztése nem megengedett, ezért az ijonnan
megjelolt tigyekkel kapcsolatos érveléseket az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta.

Az elséfoku birdésdg mindenekeldtt azért utasitotta el a keresetet, mert allaspontja szerint
megallapitasi keresetnek nincsen helye az adott esetben, s ezt az allaspontjat az itélétabla is osztja.

A Pp. 2. §-a szerint a fél az alapveto jogait ért sérelemre hivatkozassal sérelemdijra tarthat igényt. A
sérelemdij fogalmat a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. §-a
fogalmazza meg a személyiségi jogsértéssel Osszefliggésben. A szakasz (2) bekezdése értelmében a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési feleldsség szabdalyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges. A kartéritési felelosség szabalyai szerint a karokoz6 - az egyéb
feltételek fennallta esetén - akkor mentesiilhet a felelosség aldl, ha felrohatésaganak hianyat
igazolja.

A Pp. 2. §-dban irt alapjogi sérelem azonban nem azonos a személyiségi jogsérelemmel. A
BH2018.275. szamu eseti dontésében a Kuria kifejtette, hogy ,,a tisztességes eljarashoz valo jog
nem mindsiil személyiségi jognak, hanem eljarasjogi alapelv".

Mindezekre figyelemmel tehat a felperesek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
kérhettek megallapitast, kovetelésiik jogszabalyi alapja csak a Pp. 123. §-a lehetett.



A BH2018.169. szamu jogesetében tiikr6zo0dd birdi gyakorlat értelmében, amennyiben az adott
jogsérelem orvoslasara jogszabaly specidlis jogorvoslati lehetdséget biztosit, az eljarasjogban
szabalyozott altalanos megallapitas jogvédelme nem igényelhetd. Ilyennek mindsiil a Pp. 2. §-a.

Mindezekbdl kovetkezden tehat csak abban az esetben terjeszthet elé megallapitas iranti kereseti
kérelmet a fél, ha annak Pp. 123. §-aban irt feltételei fennallnak. Ha e feltételek hianyoznak, s nincs
helye megallapitasnak, a birdsagnak a keresetet érdemben kell elutasitania (BH2018.52. jogeset).

Téves a felperesek allaspontja a II. rendii alperes képviseletét illetden. A Gyulai Torvényszéket a
Pp. 73. § b) pontja értelmében jogszerlien képviselte birdja. A birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) szerint a torvényszék jogi személy (21. § (3)
bekezdés), a Ptk. 3:1. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogi személy jogképes, jogai és
kotelezettségei lehetnek. Ugyancsak a Bszi. szerint a torvényszék képviseldje az elnok. A Bszi. 76.
§ (1) bekezdése szerint az OBH elndkének ugyan feladata, hogy képviselje a birosagokat a perekben
akkor, ha a birdésag torvényes képviseldje, az elndke részére ad meghatalmazast a Pp. 66. § (1)
bekezdése alapjan. A felekre nem, de a birdsagokra kotelezd a 6/2014. szdmiu OBH utasitas,
melynek 4. § (1) bekezdése szerint a birosag elndke dont arrol, hogy meghatalmazza-e az OBH-t
egy adott perben vagy sajat hataskorében gondoskodik a képviseletrdl. Mindezekre tekintettel tehat
az ligyben II. rendii alperesként szerepld Gyulai Torvényszéket jogszertien képviselte biraja.

Az OBH nyilatkozata nem hatalytalan attol, hogy az netan elirast tartalmaz vagy a per targyat
tévesen jeloli meg, hiszen a birésagok a felek nyilatkozatait a Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében nem
megnevezesiik, hanem tartalmuk alapjan biraljak el.

Téves a felperesek okfejtése a kijeldlt birésagok eljarasaval kapcsolatban is. A birdsag a
hataskorében eljarva a Pp. szabdlyai szerint hoz dontést. Ha az eljaras targya a kijelolés, akkor az
arrdl hatarozatot hozd birdésag nem donthet valamely birosdg hataskorérol. Amennyiben egy
jarasbirésag helyett kell kijeldlnie egy masik birdsadgot, az értelemszerien csak egy masik
jarasbirosag lehet, fiiggetleniil attol, hogy a jarasbirésagnak van-e hatdskore vagy nincs az adott
tigyben eljarni. igy tehat akkor, amikor a Szegedi {tél6tabla kijeldlte az eljaras lefolytatdsara az
Oroshazi Jarasbirosagot, ez egyben nem jelentette azt is, hogy a kijelolt birésag ne észlelhette volna,
hogy neki az adott igyben nincs hataskore eljarni. A hataskore hidnya megallapitasa esetén a kijelolt
birosag jogszeriien rendelkezhet az tigy hataskorrel rendelkezé birdsaghoz valo attételérdl.

Amennyiben egy adott ligyben eljaré birosagot a peres fél perbe allit, ezt a kérelmét 0j keresetnek
kell tekinteni, a folyamatban 1év6 ligyben az eljar6 birosag nem allithatd alperesként perbe, mert ez
meg nem engedett kereset-kiterjesztést valdsitana meg. A BDT 2009.2142. szamu jogesetében irtak
szerint valamely megyei birdsag ellen inditott polgari perben nincs helye kereset-kiterjesztésnek az
iigyben eljar6 megyei birosagra, ha az tijonnan eldterjesztett kereset ténybeli alapja nem kapcsolodik
az eredeti kereseti kérelemhez. A meg nem engedett kereset-kiterjesztést 6nallo keresetként kell
kezelni és iktatni, €s nincs kihatasa a birosag kizarasa szempontjabol az eredeti kereset elbiralasara.

Amennyiben egy birdsagot egy masik ligyben beperelnek, ez nem zarja ki az adott birosagot a Pp.
13. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eldtte folyamatban 1évo iigy elbiralasabol. Az eljaro - egyben
beperelt - birosag elfogultsagat kizarolag a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja alapjan lehet vizsgalni.
Amennyiben erre hivatkozassal jelentenek be elfogultsagot a felek a birésaggal szemben, akkor
nincs torvényi akadalya annak, hogy a bir6sag az eldtte folyamatban 1évo iigy érdemében is hozzon
hatarozatot.



A felperesek mind az els6éfokl eljarasban, mind a fellebbezésben hivatkoztak tobb olyan, az
alperesek altal a hozott hatarozataikban, jegyzokonyveikben elkdvetett elirasra, amely megitélésiik
szerint az allitott sérelmiik megvaldsulasat eredményezte. A Pp. 2. § (3) bekezdése abban az esetben
teszi lehetévé a sérelemdij megallapitasat, ha a sérelem jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.
Jogorvoslati eljarasnak tekinthetd a kijavitas (Pp. 224. §). A jegyzdkonyv tekintetében pedig a Pp.
118. § (2) és (3) bekezdése alapjan van helye a jegyzokonyv kiegészitésének, kijavitasanak, s ez is
jogorvoslatnak tekintendo.

A birésag egyébként a Pp. 213. § (1) bekezdésének megfeleléen a keresetrdl hataroz, igy nincs
dontd jelentésége annak, hogy a hatirozata fejrészében hogyan tiinteti fel a per targyat, ha a
keresetrél dontott. Az adott esetben mind az alperesként megjeldlt birosagok, mind az els6foku
birdsag az eldttiik folyamatban volt ligyben eldterjesztett keresetrdl hataroztak.

Tévesen allitjak a felperesek, hogy az Oroshazi Jarasbirdsag végzése ellen benyujtott fellebbezést a
Gyulai Torvényszék masodfoku birdsagként nem biralta volna el. A hatarozatot a II. rendi alperes a
Pp. szabalyainak megfeleléen nem targyaldson hozta, igy téves a felperesek azon allitasa is, hogy a
hatarozat kihirdetésének elmulasztasaval valositott volna meg jogsérelmet a terhiikre az eljart
birdsag.

Helytélloan tért ki arra is az els6foktl birdsag, hogy a felperesek altal megjeldlt hatarozatok tartalma
sem kartérités, sem sérelemdij alapja nem lehet, mert a birosag feladata az, hogy hatarozatot hozzon,

ami fogalmilag nem lehet jogellenes. Ennek hianyaban pedig sem kartérités, sem sérelemdij nem
kovetelheto.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foka birosag itéletét helybenhagyta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljards soran is pernyertes alpereseknek koltsége nem meriilt fel, ezért az
itélotablanak arrol nem kellett hatdroznia.

Az ligy targyi illetékfeljegyzési jogos volta kovetkeztében feljegyzett fellebbezési illetéket az
eredményteleniil fellebbezd felpereseknek kell megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
Debrecen, 2018. december 13.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:

-kiado-



