KURIA

Bfv.III.103/2015/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hé 2. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rablds  bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pécsi Jardsbirdsag 23.B.809/2013/13. szamu, illetdleg a
Pécsi  Térvényszék 2.Bf.37/2014/10. szdmu itéletét hatdlydban
fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mas
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Jdardsbirdésdg a 2013. november 4-én kelt 23.B.809/2013/13.
szamu itéletével a terheltet bilinbsnek mondta ki 2 rendbeli rablds
biintettében, melyekbdl egy eset kisérlet [Btk. megjeldléssel,
valdéjdban az 1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: kordbbi Btk. -
321. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pont]. Ezért a terheltet -
mint erdszakos tébbszdrbs visszaesdt - halmazati bilintetésiil 17 évi
fegyhdzbiintetésre, valamint 10 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A
Pécsi Vdrosi Birdsdag 9.B.1370/2009/16. szamu 1itélete kapcsdn



engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette és
megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthato.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljdrva a Pécsi
Térvényszék a 2014. julius 3-dn kihirdetett 2.Bf.37/2014/10. szamu
itéletével a cselekmények mindsitése sordn alkalmazott jogszabdly
megnevezését az 1978. évi IV. térvényre javitotta ki, és a
fegyhdzbiintetés mértékét 10 évre enyhitette. Egyebekben azonban az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényalldas lényege szerint a
terhelt 2013. mdjus 16. napjan 13 ora 45 perckor bement a P., K.
utcdban taldlhaté K. E. nevi boltba, ahol a pulthoz lépve egy doboz
M. cigarettdt és egy liveg 2 dl-es vodkat kért az lizletben dolgozd
E. I.-né sértettdl.

E. I.-né sértett a terhelt dltal kért cigarettdat a pultra helyezte,
majd lehajolva elkezdte keresni a szeszesitalt. A terhelt ezalatt a
pultra helyezett cigarettat elvette és azt a papirtdskdjdba
helyezte, majd - kihaszndlva, hogy a sértett elfordult - a
farzsebébe nyult, ahonnan eldévett egy 8 cm pengehosszusdgu, mianyag
nyelld, d&sszecsukhatd zsebkést nyitott 4dllapotban, melyet a pult
felett dtnyulva, azt jobb kézzel tartva E. I.-né sértett nyakdhoz
tett, mikézben &6t kétszer is felszolitotta a pénztdrgépben
taldlhatdé készpénz dtaddsdra. A terhelt tdmadd fellépésétdl a
sértett ijedtében elejtette a kezében tartott 2 dl-es vodkdsiiveget,
mely a féldre esett és Osszetért. E. I.-né sértett azonban
ijedtsége ellenére nem tett eleget a terhelt felszdlitdsdnak, hanem
tdvozdsra szolitotta fel a terheltet, egyidejileg megprobalta
ellékni a terhelt kést tartd kezét. A dulakodds sordn a terhelt a
kezében tartott késsel megvagta a sértett bal kezének hiivelykujjat,
melynek végpercén 1 cm x 2 cm-es vagott sériilést ejtett, melyet
késébb hdrom &ltéssel kellett &8sszevarrni, de gydgytartama 8 napon
beliili volt.

A dulakodds kézben lépett a boltba S. V. sértett. E. I.-né sértett
figyelmeztette &t, hogy a terhelt megvdgta és ki akarta rabolni a
boltot, majd a pult mégdtt jobbra indult, hogy az ott elhelyezett
papir toérldkenddvel kezének vérzését csillapitsa.

Ekkor a terhelt a hatraloe S. V. sértett ellen fordult, és - a
kezében tartott késsel fenyegetve - megprobdalta elvenni a sértett
kezében tartott pénztdrcdjat. Ennek érdekében szabadon 1évd kezével
erdsen rafogott a sértett pénztdrcdt tartd kezére, hogy azt onnan
kiragadja.

Ekkor S. V. sértett kidltozni kezdett, E. I.-né sértett pedig a
segitségére sietett. S. V. sértett megprobalt az lzletbdl



kihdtralni, a terhelt azonban kévetni igyekezett. Iddékdézben a
kiabdldas hatdsdra belépett az lizletbe a koézeli régiségbolt
vezetdje, V. B. Gy. 1is, aki megprobalta a terheltet feltartdztatni,
azonban a terhelt a késsel szurd, kaszaldé mozdulatokat végezve
meghdtraldsra kényszeritette.

Ezt kdvetden a terhelt az lzletbdl eltavozott, azonban &t tébben 1is
lildézdbe vették, majd a renddrség érkezéséig visszatartottdk.

A terhelt cselekményével a K. FE. sértettnek 840 forint kart
okozott, mely a visszavétellel megtériilt, nem tériilt meg azonban az
eltért vodka 760 forintos értéke.

A terhelt szandéka eredetileg az lizlet kasszdajaban 1évé kb. 30 ezer
forint és a S. V. sértett tdrcdjdban 1évé 20 ezer forint
megszerzésére irdnyult.

A birdsdg ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett eld
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Ennek indokai szerint a jogerds itélet tdrvénysértden mindsitette
befejezett rablds  Dbilntetteként az ilizlet sérelmére elkdvetett
biincselekményét. Az egy doboz cigarettdt ugyanis barmiféle erdszak
vagy fenyegetés nélkil, vevdként kérte, és tette el - amikor az
eladé hatrafordult - a pultrél, igy az legfeljebb lopdsnak
mindsililhet. A rablds tehat e sértett sérelmére is kisérleti szakban
maradt. Igy a téves mindsitésre, valamint arra figyelemmel, hogy
nem kivant senkit sem bdntani, nem fenyegetdzdtt és E. I.-né
sértett sériilését 1is véletleniil okozta, tovdbbda rossz egészségil
dllapota miatt - melyre nézve szakértd kirendelését 1is kérte - a
bilintetést eltulzottan szigorunak tartotta.

Erre figyelemmel a terhelt a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdéfoku birdésag uj eljardas folytatdsdra valo
utasitdsdat - ezen belilil igazsdgligyl elmeorvos-szakértd kirendelését
- inditvdnyozta.

A  Legfdbb  Ugyészség a BF.161/2015/1. szamu  Adtiratdban @ a
feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Elsdédlegesen utalt arra, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgdlati eljdardasban a jogerds itéletben megallapitott
tényallas az irdnyadd, az nem tdmadhatd. Ezért a  terhelt
hivatkozdsa a sériilés okozdsdnak véletlen voltdra a felililvizsgalat
sordn nem vehetd figyelembe, az 1igazsdgiigyli elmeorvos-szakértd
kirendelésére 1irdnyuld 1inditvdny 1is legfeljebb perujitds alapjat
képezhetné.

Az ligyészi d4dlldspont szerint nem alaposak a terhelt 4ltal az



élelmiszerbolt sérelmére elkévetett rablasi cselekmény
befejezettségét illetden kifejtettek sem. A terhelt eleve rabldsi
szdndékkal ment be a boltba, és bdr a cigaretta elvételére még
valdéban fenyegetés nélkiil keriilt sor, megtartdsa azonban mdr az
dltala alkalmazott élet és testi épség elleni kdézvetlen fenyegetés
eredménye volt.

Ugyanakkor  hozzdtette: mindkét cselekmény  egységesen rablds
blintettének kisérletekénti mindsiilése sem eredményezte volna
térvénysértd biintetés kiszabdsat, a kisérletre ugyanis a kordbbi
Btk. 17. § (1) bekezdése értelmében ugyancsak a befejezett
bilincselekmény bilintetési tételét kell alkalmazni.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsdara tett inditvanyt.

Az lgyészi Aatiratra a terhelt irdsbeli észrevételeket tett. Ebben
megismételte, hogy a boltba nem rabldsi szdndékkal ment be, a
cigarettdnak sem a megszerzése, sem a megtartdsa végett nem
alkalmazott erdszakot. A bevétel megszerzése sikertelen volt, ez
pedig rablds kisérlete, nem rablds. A sértettek szerint sem volt
erdszakos és nem fenyegetett meg senkit. Mindezek  tiikrében
inditvanydt fenntartotta, és annak megfeleld hatdrozat meghozataldt
kérte.

A Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 424. § (1)
bekezdése értelmében tandcsiilésen birdlta el.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
btlncselekmény tdérvénysértd mindsitése, vagy a bilntetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt a terhelttel szemben térvénysértd
biintetést szabtak ki, illetdleg a bilintetés végrehajtdsat a Btk. 86.
§ (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére fiiggesztették fel.

Az e térvényhelyen alapulé feliilvizsgdlat tehdt lehetdséget
biztosit a jogerds itélet (téves mindsitésben vagy mds anyagi
jogszabdlysértésben megnyilvdnuld) jogi hibdjanak, és a bilintetés
esetlegesen térvénysértd voltanak az orvosldsdra is; azonban csak
mindkét hiba egylittes fenndlldsa esetén, és egymdsra tekintettel.
Igy tehdt sem a téves mindsités, sem a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése nem vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasdahoz, ha az
nem eredményezte térvénysértd biintetés vagy intézkedés kiszabasat,
mint ahogy a jogerds itéletben kiszabott biintetés 1is csak akkor
vizsgalhato  feliil, ha annak neme és/vagy mértéke a téves
mindsitésre, vagy a  biintetdjog mds szabdlydnak megsértésére
visszavezethetden tekinthetd torvénysértdnek.



A kiszabott blintetés pedig akkor tdérvénysértd, ha annak neme vagy
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tird rendelkezésébe
litkézik, 1igy a bilncselekmény mindsitéséhez kapcsoldds biintetési
tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az 1irdanyadd biintetési
tételkereten beliili ugyan, de az anyagi jogszabdlysértés
kikiiszébb1lése mellett tartamaban eltulzottan sulyos vagy
eltulzottan enyhe.

Mindezt OJsszevetve, jelen esetben, a Be. 423. § (4) bekezdése
szerint, az eldterjesztett feliilvizsgalati inditvadany alapjan a
Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, téves-e a Jjogerds itéleti
mindsités - azon beliil a terhelt dltal a K. E. sérelmére elkdvetett
rabldsi cselekmény befejezettként vald mindsitése -, és ha igen, a
helyes mindsités alapulvételével a jogerds itéletben kiszabott 10
évi fegyhdzbiintetés eltulzottan sulyos blintetés-e. A jogerds itélet
megvaltoztatdsdra azonban - a vazolt tdérvényil szabdlyozds szerint -
csak mindkét kérdés 1igenld megvdlaszoldsa esetén nyilt volna
térvényes lehetdsége.

Erdemben - a mindsitést illetden - a Kuria osztotta az inditvédnyban
foglaltakat.

Az elsdéfoku birdsdag (bar jogl indokoldsdban arra nem tért ki, de)
nyilvdnvaldan arra tekintettel mindsitette az élelmiszerbolt
sérelmére elkdvetett rablasi cselekményt - szemben a S. V. sértett
sérelmére megkisérelttel - befejezettként, mert a terhelt az
lizletb8l egy doboz M. cigarettat fizetés nélkiil vitt el.

Nem foglalkozott azonban a rablds elkoévetési magatartdsan beliil a
terhelt 4dltal alkalmazott élet és testi épség elleni koézvetlen
fenyegetés, illetve az eltulajdonitds okozatossdgdval, de még csak
egymdshoz valé i1ddbeli viszonyuk elemzésével sem.

A masodfoku birdsag pedig mdr egyenesen azt fejtette ki, hogy mivel
a terhelt eleve azért alkalmazott fenyegetést, hogy vagyontdargyat
vegyen el, ezért az eseménysorban nincs annak jelentdsége, a
cigarettdt mikor vette el.

Ez az dlldspont azonban téves.

A jogerds itéletben a terhelt terhére megallapitott, a kordbbi Btk.
321. § (1) bekezdés elsdé fordulata szerinti rablds bilntettét az
kéveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy
vesz el mastol, hogy evégbhdl valaki ellen erdszakot, avagy élet
vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz.

A rablds ezen alakzatdnak térvényi meghatdrozdsabdl egyértelmiien
kévetkezik, hogy az abban irt elkévetési modok (jelen esetben az



un. ,mindsitett" fenyegetés) alkalmazdsa csak célzatos Ilehet;
nevezetesen annak az 1idegen dolog elvételére, azaz arra kell
irdanyulnia, hogy a sértett a birtokdban 1évé dolgot d4dtadja vagy
elvételét tilrje. Ilyen esetben tehdt az élet vagy testi épség
elleni kézvetlen fenyegetés az az ok, melynek folytdn az okozat,
azaz a dolog elvétele - annak d4ataddsa vagy elvételének tilrése
folytdn - megvaldsul.

Az ok és az okozat azonban fogalmilag csak ebben a sorrendben
kévethetik egymdst, vagy - legfeljebb - egyidejliek Ilehetnek. A
sorrend megforditdsa azonban - azaz eldszdr az okozat, majd az ok
létrejétte - fogalmilag kizart.

Ehhez képest - szemben a masodfoku birdsag 4alldspontjaval -
kordntsem kézémbés, hogy a dolog elvételére a fenyegetés eldtt
(értelemszerien: akkor még fenyegetés nélkiil), avagy a

fenyegetéssel egyidejileg, vagy az utdn keriil-e sor.

Jelen esetben az 1irdnyadd ténydllds egyértelmien régziti, hogy a
terhelt a cigarettdt fenyegetés nélkiil kérte el, kapta meg és tette
el, majd ezt kdbvetden vette eld kését, és alkalmazott un.

,mindsitett" fenyegetést mds 1idegen dolog - a kasszdban 1évd
készpénz - megszerzése érdekében. FEz azonban mdr nem Jjart
eredménnyel.

Ekként a cigaretta elvétele a rablds ténydlldasaba nem illeszthetd
be; annak elkdvetési magatartdsdat - a fenyegetés alkalmazdsdval -
iddében csak késdbb, a mar befejezett elvételt kévetden kezdte meg a
terhelt. A cigaretta 4dtadasanak oka sem lehetett a terhelt akkor
még ki nem nyilvdnitott fenyegetése.

Ezért kézémbbs az is, hogy a terhelt eleve rabldsi szdndékkal ment-
e be a boltba (a ténydllds erre vonatkozo megdllapitdst egyébként
nem tartalmaz), mert a cigaretta eltulajdonitdsdnak a rablds
részeként vald mindsitéséhez hidnyzd tényalldsi elemet az akkor még
kifejezésre nem  juttatott, késébbi fenyegetés alkalmazdsdara
irdnyuldé szandék nem pdtolja.

Ha pedig a cigaretta elvétele a rabldsnak nem a része, akkor az
értelemszerdien nem szolgdlhat a rablds befejezett bilincselekményként

valdé mindsitésének ténybeli alapjdaul sem.

Atiratdban a Legfdébb Ugyészség mdr maga sem tartotta a cigaretta

elvételét fenyegetéssel megvaldsultnak. Ezért a cselekmény
befejezettként vald mindsitését - a jogerds itélet indokoldsatol
eltérden - arra tekintettel tartotta mégis helyesnek, hogy a

terhelt a mindsitett fenyegetést az elvett cigaretta megtartdsa
érdekében alkalmazta.



A korabbi Btk. 321. § (2) bekezdése szerint rablds az 1s, ha a
tetten ért tolvaj a dolog megtartdsa végett erdszakot, avagy élet
vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz.

A rablds ezen alakzata ugyancsak az erdszak, avagy élet vagy testi
épség elleni kézvetlen fenyegetés célzatos alkalmazdsat kéveteli
meg,; 1ilyen esetben azonban a célzat az erdszak vagy fenyegetés
alkalmazdasa nélkiil mdr elvett dolog tovabbi megtartdsa. Ennek
megvalodsuldsdt tehdt valdban nem zdrja ki, ha az elvétel megeldzi a
fenyegetést, sdét, az csak ilyen sorrendben tdrténhet.

Az azonban feltétele az Un. ,megtartdsos'" rablds megvaldsuldsanak,
hogy a sértett (a korabbi birtokos) legaldbbis szdéban megkisérelije
a dolog visszaszerzését. Az elvétellel a dolog birtokdllapotaban a
valtozds bedll,; annak fenntartdsa - azaz a dolog megtartdsa - csak
akkor értelmezhetd, ha van a visszaszerzésére Iirdnyuld, a terhelt
felé legalabb szobeli megnyilvdnuldssal kifejezésre juttatott
szdandék.

Jelen esetben ilyet az irdnyadd tényallds nem tartalmacz.

Ha  pedig a visszaszerzés megkisérlésére nem keriilt sor,
elmaradasdanak oka - példaul, hogy a sértett nem 1is észlelte a
lopdst, vagy eleve lemondott az elvett dologrdl - kdézémbés. Igy
jelen esetben sem pdtolja a visszaszerzésre 1iranyuld magatartds
hianyat, hogy E. I.-né sértettnek a terhelt 4altal az elvételt
kévetden vele szemben megkezdett erdszakos  bilincselekményének
elhdritdsa kézben az az eszébe sem juthatott, illetve arra modja
sem lett volna, igy az az elkdvetdnél maradt.

Utal a Kuria arra 1s, hogy az 1irdnyadd ténydllds régziti: a
terhelti fenyegetés célzata kifejezetten a boltban tartott készpénz
dtaddsanak kikényszeritésére irdnyult. Ez nem azonos azzal, mintha
a fenyegetés célzatosan a lopott dolog megtartdsdara irdnyult volna;
a cselekmény ezen részének rabldsként vald mindsitése azonban a
korabbi Btk. 321. § (2) bekezdése szerint ez utdbbit 1igényelte
volna.

Ezért az egy doboz cigarettdnak a terhelt 4&ltali eltulajdonitdsa
ezen az alapon sem illeszthetd a rabldsi cselekmény ténydllasdba.
Ennek hidnydban viszont a terhelt csupdn megkisérelte élet vagy
testi épség elleni kdbzvetlen fenyegetés alkalmazdsdaval az idegen
dolgok eltulajdonitdsdt, ténylegesen azonban - 1ilyen mdédon - nem
tulajdonitott el semmit.

Ezért az eljart birdsdgok akkor jartak volna el helyesen, ha a
terhelt ezen cselekményét is - a S. V. sértett sérelmére elkdbvetett
cselekménnyel egyezden - a kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdésébe
litkézé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rablds



blintettének a kordabbi Btk. 16. $-dban foglalt kisérletének
mindsitette volna.

A Kuaria - a kordbban irtaknak megfelelden - ezt kdévetden azt
vizsgdlta: a helyes mindsités - azaz a terhelt terhére rott mindkét
cselekmény kisérletként wvalé mindsitése - mellett a jogerds

itéletben kiszabott biintetés eltulzottan sulyos-e.
Ezt azonban mdr nemlegesen vadlaszolta megqg.

A kordbbi Btk. 17. § (1) bekezdése értelmében a kisérletre a
befejezett  bilncselekmény  blintetési tételét kell alkalmazni.
Ugyanakkor kétségkiviil az &dllandé birdi gyakorlat, és az 56/2007.
BK vélemény III/1) pontja szerint a kisérlet 4dltaldban enyhitd
kériilmény; a kordbbi  Btk. 87. S (3) bekezdése pedig arra
tekintettel még az Un. ,kétszeres enyhités" alkalmazasat 1is
lehetdévé teszi.

Jelen esetben viszont az eljdrt birdsdgok nagyszdamu és jelentds
nyomatéku sulyositd kériilményt értékeltek a terhelt terhére. Ezek
kéziil is ki kell emelni erdszakos tébbszdrds visszaesdi voltat,
valamint azt a tényt, hogy az azt megalapozo elsé elitélésével
elbirdlt bilincselekményét a kordbbi szabaduldsat kdvetden koriilbeliil
egy hodnapon beliil, a koévetkezd alkalommal az ujabb szabaduldsat
kévetden pontosan fél év elteltével, majd jelen iligyben 1ismét csak
hdrom héttel az azt megeldzd szabaduldsa utdn kdvette el, az azok
kbzben kidllt hosszabb tartamiu szabadsdgvesztések ellenére.

Az eljart birdsdgok kéziil az elsdéfoku birdsag csupdan a részbeni
beismerést és a kdr megtériilését értékelte a terhelt javdra enyhitd
kériilményként, amit a masodfokd birdésdg az egyik cselekmény
kisérleti szakban rekedésével és a befejezett cselekménnyel okozott
kdr eleve igen csekély mértékével egészitett ki.

A helyes mindsités mellett az utdbbi hdarom enyhitd kériilmény
helyett mindkét cselekmény kisérleti szakban rekedését kellett
volna enyhitd koriilményként a terhelt javdra értékelni, azzal
azonban, hogy annak nyomatéka nem Jjelentds, mert az mindkét
cselekmény esetében csupdn a Ssértettek szivos ellendlldsdra
vezethetd vissza.

Ez pedig - a fent vdzolt szdmu és nyomatéku sulyositd kdoriilménnyel
szemben - nem eredményez a bilintetés kiszabdsa sordn 1rdnyadod
tényezdkben olyan vadltozdst, melyre tekintettel a jogerds itéletben
kiszabott, a masodfoku birdsdg 4dltal jelentdsen enyhitett, a
kordbbi Btk. 83. § (2) és (3) bekezdése alapjdn irdnyado
kézépmérték alatt kiszabott biintetés eltulzottan sulyossda valt
volna.



Igy tehdt, bdr a jogerds itéleti mindsités a vdzolt kdrben valdban
téves, az azonban térvénysértd bilintetés kiszabdasat nem
eredményezte.

Abban a Kuria a legfdébb iligyészi alldspontot osztotta, miszerint a
terhelt hivatkozasa a sériilés okozdsdanak véletlen voltdra a Be.
423. § (1) bekezdésében irtakkal 4&ll1 szemben, 1igy e részében a
feliilvizsgalat kizdrt, mig az 1gazsdgligyli elmeorvos-szakértd
kirendelésére iranyuld inditvany - az egyéb feltételek fennalldsa
esetén - legfeljebb perujitds tdargya lehetne.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a fellilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Kuria hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. junius 2.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gdbor s.k. eléado bird,
Dr. Belegi Jdzsef s.k. bird
A kiadmdny hiteléil:
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