KURIA

Bfv.III.21/2015/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év junius hé 2. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A maradandé fogyatékossdgot okozd testi sértés bilntette és mds
bilncselekmény miatt az I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban
volt bilintetdiligyben a IV. rendd terhelt - véddje utjan - benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Veszprémi Jardsbirdsdg
16.Fk.1048/2011/21-VII. szamu, illetdleg a Veszprémi TOrvényszék
2.Fkf.442/2013/8. szamu hatdrozatait a IV. rendd terhelt
vonatkozdsdban hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A Veszprémi Jardsbirdsdg a 2013. dprilis 29-én kelt
16.Fk.1048/2011/21-VII. szdmu itéletével a IV. rendd terheltet
biinésnek mondta ki gardzdasag bintettében [1978. évi IV. tdrvény -
a tovabbiakban: korabbi Btk. - 271. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
a) pont] mint bilnsegédet. Ezért 1 évi bdértonbiintetésre itélte,



melynek végrehajtdsdat 2 évi probaiddre felfliggesztette. A probaidd
tartamara elrendelte a terhelt pdartfogd felligyeletét, és kiildn
magatartdsi szabdlyként eldirta, hogy a pdrtfogd dltal szervezett
szocidlis készségfejlesztd csoportos foglalkozdson kdételes részt
venni.

A IV. rendd terhelt vonatkozdsdban a terhelt és véddjének
fellebbezése alapjan eljdrva a Veszprémi TOrvényszék a 2014.
marcius 18-d4n kelt 2.Fkf.442/2013/8. szdmu itéletével a IV. rendd
terhelt cselekményét a 2012. évi C. térvény - a tovabbiakban: Btk.
-  3309. S (1)  bekezdése és (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsitette, egyebekben azonban - e terhelt tekintetében - az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsag altal megallapitott és a mdsodfoku birdsag
dltal részben modositott, Jjogerds itéleti ténydllds lényege a
kovetkezd:

2010. augusztus 29. napjdn a hajnali oJrdkban, eldzetes szdrakozdst
kévetden a IV. rendd terhelt és hdrom terhelt-tdrsa 1ittas
dllapotban, két tovabbi tdrsukkal a v.-1 autdbusz-pdlyaudvaron
vdrakoztak a H. felé 1induld buszra. R. T. sértett és K. G.
baratnéiket kisérték ugyanahhoz az autdbuszhoz. A két tdrsasdg
tagjai elbzetesen nem ismerték egymast.

A kocsidlldsra bedllo autdbuszra a jelenlévdk megkezdték a
felszdllast, igy felszallt masok mellett a IV. rendd terhelt is, és
a busz hdtso részébe vonult. A még a peronon 4llé I. rendd terhelt
észlelte, hogy a szintén a peronon maradt R. T. kezében sér van,
ezért minden eld8zmény nélkiil odafordult és a sdrt elkérte tdle.

R. T. az I. rendd terhelt kérését megtagadta, mire az I. rendd
terhelt o6k61llel vallon litdtte. A sértett a tovdabbi bdntalmazas
elhdritdsa végett ugyanigy tett, az I. rendd terhelt azonban
rdtdmadt és kettejik kézbtt - az I. rendd terhelt folyamatos
tdmaddsa miatt - verekedés alakult ki. Ennek végén a sértett
lefogta az I. rendd terhelt kezét, azonban az I. rendd terhelt
lefejelte a sértettet, akinek ennek kévetkeztében egy foga
kitbrott.

A cselekményt észlelve a terhelti tdrsasdghoz tartozé S. V.,
valamint a III. rendd terhelt leszallt a buszrdl. S. V. az I. rendd
terheltet probdalta - eredménytelenitil - a sértettdl tdvol tartani, a
III. rendd terhelt pedig a sértettet combon rugta. Ekkor K. G. R.
T. elé 4allt, a III. rendd terhelt azonban Jt is 6kSllel tébbszbr
arcon ltdtte. A még mindig lefogott kezid I. rendd terhelt pedig
ismét lefejelte R. T.-t, akinek ennek kovetkeztében még egy foga
kitérdott.



A fentieket észlelve a mar a buszon 1évé II. és a IV. rendd
terheltek a vezetdvel megallittattdk az 4alldasabol iddékézben
kitolatd buszt, és mindketten leszdlltak.

Ezt kévetden bk 1is tamaddlag léptek fel R. T.-val és K. G.-val
szemben,; az I1immar négy terhelt eldébb R. T.-t vette kdérbe, és 46t
tébben - kéztiik a II. rendd terhelt - {itétték és rugtdk, majd
miutan a sértettnek sikeriilt kiszabadulnia és elszaladt, K.G.-t
vették kérbe és ugyancsak tébben ilitlegelték és rugdostdk.

A bdntalmazdsnak a sértettek elmenekiilése és kiviilallo személy
kbzbelépése vetett véget. Annak koévetkeztében R. T. a bal
szem61ldbkiv repesztett jellegd sériilését, valamint a bal felsd 1.
és 2. metszdfogak kitdrését szenvedte el, melyek kéziil utdbbiak
maradanddé fogyatékossdgnak mindsiilnek.

K. G. 8 napon belilil gyogyuld sériiléseket szenvedett, melyek miatt
maganinditvanyt nem terjesztett eld.

A terheltek erdszakos, kihivdan kbzb6sségellenes magatartdsa
alkalmas volt arra, hogy a buszpalyaudvaron tartozkoddokban
megbotrdnkozdst és riadalmat keltsen.

Az itéletszerkesztés folytdn az indokolds mds részében régzitett,
de a terhelt biintetdjogi feleldsségének elbirdldsa szempontjdbol
jelentds tovabbi ténymegallapitds (BH 2006.392.):

A IV. rendd terhelt az egyik sértett utdn szaladt, hogy a mar
elmenekiilt sértettet a bilncselekmény helyszinére visszahivja
(mdsodfoku itélet 4. oldal mdsodik bekezdés).

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a IV. rendd terhelt -
védsje utjan - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat
megjeldblve terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

Ennek 1indokai szerint a IV. rendd terhelt bilnésségét a jogerds
itélet a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével Aallapitotta
megqg, emellett térvénysértd a cselekmény mindsitése és az
alkalmazott intézkedés is.

Az 1inditvany tartalmazza a pertdrténet részletes leirdsdat, ezen
beliil az elsd- és a masodfoku liligydéntd hatdrozat, tovabbd egyes
bizonyitékok  tartalmdnak részletes ismertetését. Ennek  sordn
sérelmezte a Be. 4, N (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
figyelmen kiviil hagydsdt, és kitért arra, hogy az elsdfoku birdsdg
a tényallast alapvetden olyan bizonyitékra - M. M. nyomozati
tantvallomdasdra - alapitotta, amit mind az eljdrdsi szabdlyok
megsértése, mind pedig az inditvdnyban részletesen bemutatott,
erdsen megkérddéjelezhetd tartalma miatt el kellett volna vetnie.



Azonban erre nem Kkeriilt sor, sét annak alapjan kerilt -
iratellenesen - megallapitdsra, miszerint a II. és IV. rendd
terheltek buszrol vald leszdalldsat kévetden az immadr négy terhelt
egységesen tdmaddlag I1lépett fel R. T.-val és K. G.-val szemben,
tovabba, hogy a birdsag a IV. rendd terhelt magatartdsa kapcsdn 1is
megdllapitotta, miszerint az alkalmas volt arra, hogy a
buszpdlyaudvaron tartozkoddokban megbotrankozast és riadalmat
keltsen.

Ezzel szemben a lefolytatott bizonyitds kétséget kizdrdan
tisztdzta, hogy a IV. rendd terhelt segitd, a bilncselekményt
megakadalyozoé célzattal szdllt le a buszrdl. A birdsdg hatdrozata
azt sugallja, hogy a jo szandéku cselekedet  szilikségképpen
biintetdjogi elmarasztaldshoz vezet.

Az inditvdny ezt koévetden kitér ra, hogy R. T. maga 1is elismerte,
miszerint a cselekmény eldl elfuthatott volna, azonban d&nként a
verekedésbe bocsdtkozott, ekként jogos védelmi helyzet a javara nem
lett volna megdllapithato.

Ezt kévetden az inditvany - ismét csak az idevagd
vallomdsrészletek, a jogszabdlyi hattér és szamos kézzétett jogeset
részletes bemutatdsa utdn - kifejtette: a bilinsegédi magatartds

fogalmi eleme, miszerint a bilnsegéd tényalldsi elemet nem valdsit
meg. Ezért vizsgdlandd, hogy a bilnsegélyre fizikai vagy pszichikail
formaban kerililt-e sor. Utdbbi esetben pedig kiilénbés gonddal kell
vizsgdlni, hogy az a tettesre szdndékerdsitd hatdst gyakorolt-e, és
ha igen, azt a jelenlévd kivanta vagy belenyugodott-e. Onmagdban
ugyanis a puszta jelenlét nem tekinthetd bilnsegélynek.

A biinsegély szandékos segitségnyujtds, ami eldémozditja vagy
megkénnyiti a szandékos bilncselekmény térvényi ténydlldsdnak a
tettes altali megvaldsitasat. A bilnsegély kritériuma tehdt mind a
biinsegédi, mind a kapcsolodd tettesi magatartds szdandékos volta.

Utalt arra 1is, hogy a vad tdrgydva tett magatartds és a
bekbvetkezett eredmény kb6z6tti okozati Osszefliggés hidnydnak minden
mas kériilménytdl fiiggetleniil a terhelt felmentéséhez kell vezetnie
(BH 2008.321.).

Az inditvdnyban kifejtett dlldspont szerint az irdnyadd tényallds
olyan ténybeli adatot, ami mindezek tilikrében a IV. rendd terhelt
biinsegédként vald biintetdjogi marasztaldsanak alapja lehetne, nem
tartalmaz.

Minderre tekintettel a IV. rendd terhelt azt inditvanyozta, hogy a
Kuria - a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett - az
ellene emelt vad alol mentse fel.



A Legfdbb Ugyészség az Fk.BF.68/2015. szdamu  Adtiratdban @ a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalanak tartotta.

Az ligyészi 4dllaspont szerint az 1inditvdnyban a jogerds itélet
anyagi jogi hibdjaként sérelmezettek tulnyomdérészt nem a
jogkdvetkeztetések, hanem azok ténybeli alapja megdllapitdsanak
helyességét tamadjak. Az 1inditvdny a jogerds itéletben rdégzitett
ténydlldstol eltérd adatok alapulvételével tamadja a bindsség
megdllapitdsat, a bizonyitds mdédjdt, valamint a birdsdg tényfeltdro
és értékeld tevékenységét kifogdsolja. Az ezzel kapcsolatos érvelés
azonban - annak alapossagatol vagy alaptalansdagatol filiggetleniil -
nem vezethet feliilvizsgdlathoz, mert az az Ugydéntd hatdrozat
ténydlldasdnak a felililvizsgdlati eljdrdsban meg nem engedett
tamaddsat jelenti.

A sérelmezett eljdrdsi szabdlysértések részben az eljdrds nyomozatil
szakaszara, részben pedig a birdsdgok bizonyiték-értékelési
tevékenységére vonatkoznak. Ebbdl kévetkezden azok eleve kiviil
esnek a Be. 416. N (1) bekezdés c) pontjaban foglalt,
feliilvizsgdlatot megalapozdé eljardsi szabdlysértések kérén. Az
esetlegesen térvénysértd moédon beszerzett bizonyitékok
felhaszndlasa is legfeljebb relativ eljdrdsi szabalysértést valdsit
meg, ekként ugyancsak nem lehet felililvizsgalat alapja.

R. T. sértett jogos védelmi helyzetének megitélése nem illeszthetd
a IV. rendd terhelt javdra bejelentett feliilvizsgdlati inditvany
keretei kézé. E terhelt  bilintetdjogi feleldssége tekintetében
ugyanis semmilyen jelentdsége nincs R. T. magatartdsa bilntetdjogi
megitélésének, de még csak eljdrdsi pozicidjdnak sem.

A legfdébb ligyészi alldspont a részesi szdndék nem kizdrdlag a
bilincselekmény megkezdése eldtt, de annak folyamataban, végrehajtdsa
kézben is megnyilvdanulhat. A bilncselekmény helyszinén jelen 1évd,
de a toérvényl ténydllds megvaldsitasdban részt nem vevs személy
biintetdjogi feleldsségének az elbirdldsakor a szdndéknak, 1igy a
tudattartalomnak van jelentdsége. A bilinsegéd a tettesi cselekmény
sikerét kivdnja eldmozditani, erre pedig a konkrét cselekmény
tdrgyi oldali ismérveibdl lehet kévetkeztetést levonni.

Jelen esetben az irdnyado ténydllds szerint a IV. rendd terhelt a
buszrol vele egylitt leszallo II. rendd  terhelttel kézdsen
csatlakozott a sértetteket mdr bantalmazéo I. és III. rendd
terhelthez, majd a bdntalmazas utdan a mar elmenekiilt sértett utdn
szaladt azért, hogy &t a helyszinre visszahivija.

Ezzel a ténydllds maradéktalanul tartalmazza a IV. rendd terhelt
binsegédi feleldsségének ténybeli alapjdt jelentd magatartast.



A IV. rendd terhelt észlelte tdrsai magatartdsdt, ennek ellenére -
veliik azonosulva - tdmadd fellépést tanusitva bekapcsolddott azok
magatartdsaba. Az ebbdl mar kévetkezd szdandékegységre tekintettel
tdrsai alappal szamithattak arra, hogy a IV. rendd terhelt a
helyszinen maradva nem fog a sértett érdekében fellépni. Ez a
tdrsait tamogatd, egyetértd magatartdsa egyuttal demonstrativ
jellegd is volt, a sértettre gyakorolt bénité hatdst fokozta. A IV.
rendd terhelt a sértett kdrbefogdasaban vald részvételével azonban
mar ezen tulmend, fizikai bilinsegéllyel is segitette,
biztonsdgosabba tette a tettesek cselekményének elkdévetését.

A IV. rendd terhelt magatartdsa tehdt kimeritette a bilinsegédként
elkdvetett gardzdasdg bilntettét, igy az irdnyadd ténydllas alapijan
elmarasztalasa, a cselekmény mindsitése és a kiszabott bilintetés 1is
térvényes.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a megtdmadott hatdrozatok hatdlydban vald
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség 4dtiratdra az IV. rendd terhelt véddje -
ugyancsak véddéje utjdn - irdsbell észrevételeket tett.

Ebben ismét utalt arra, hogy az elsdfoku birdsag megallapitotta,
miszerint a sértettek kérbefogdsdban a II. és IV. rendd terhelt 1is
részt vett, tovabba kettejiik kéziil egy személy a bantalmazdsban 1is

részt vett, azonban azt nem lehetett kétséget kizardan
megédllapitani, hogy melyikiik. Ehhez képest a mdsodfokui birdsdg a
Be. 4. § (2)  bekezdésének megsértésével rdégzitette, hogy a
sértettek bantalmazdsaban - az I. és a III. rendd terhelt mellett -

a II. rendd terhelt vett részt.

Az ligyészi inditvanyban irtakat a rendelkezésre 4116 tanuvallomasok
és okirati bizonyitékok nem alapozzdak meg, st azzal szemben
dllnak. Az eljdrds soran semmiféle kétséget kizdrd bizonyitd erdvel
biréd tény vagy kOriilmény nem keriilt felszinre, ami a IV. rendd
terhelt bilnsegédi feleldsségét alatamasztotta volna.

Az itéleti 1indokolas 1is tartalmazza, hogy a IV. rendd terhelt a
tébbi terhelttel egy tarsasdgban volt, ennek ellenére segitd, a
bincselekmény elkévetését megakaddlyozo szdandékdt forditottdk a
visszdjdra az eljart birdsdgok, bizonyiték nélkiil, tény- és
iratellenesen.

A gardazdasdg c¢sak aktiv, erdszakos magatartdssal lett volna
megvaldsithatd, tdmadod jellegd fizikal rdhatassal.

Ugyanakkor a terhelt felililvizsgalati inditvdnyat kiegészitve, a
bilintetés térvénysértden eltulzott voltdra hivatkozva, masodlagosan,
a bilintetés enyhitésére 1is 1inditvanyt tett. Ennek sordn utalt a



Legfelsdébb Birdsdg Bfv.III.87/2011/5. szamu végzésére, melyben - az
inditvany szerint - kimondta, hogy gardzdasdg vétségeként wvalod
mindsités mellett a végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett
bérténbilintetés eltulzottan sulyos joghdtrany, ezért - a konkrét
ligyben - rdévidebb tartamui foghdzbiintetést szabott ki és ugyancsak
révidebb probaiddt is dllapitott meqg.

Minderre tekintettel inditvdnydat mindenben fenntartotta, és az
abban foglalt okokra, valamint a Be. 423. § (5) bekezdésére
tekintettel a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjdn 1is a
jogerds itélet feliilvizsgalatat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés 1I.
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Az inditvdnyban hivatkozott eljdrdsi szabdlysértések kapcsdn a
Kuria eldrebocsdtja, hogy eljdrdsi szabdalysértés miatt kizdrdlag a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban kimeritden felsorolt esetekben
- azaz a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) és c) alpontjdban,
illetve II.-IV. pontjdban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértések

miatt - van tdrvényes lehetdség felililvizsgalati eljdardsra.
A hivatkozott eljardsi szabdlysértések - az inditvdnyban foglaltak
szerint - részben a nyomozati szakban valdsultak meg. Mivel a Be.

416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsoroltak kizdrdlag az eljards
birésdgi  szakaszdaban megvaldsithatd eljardsi szabdlysértéseket
foglalnak magukban, ezek felililvizsgdlat tdrgydt még az inditvdny e
részének alapossdga esetén sem képezhetnék. A nyomozds sordn
elkdvetett esetleges eljdrdsi szabdlysértések a vad
térvényességének szempontjabol is kdzémbdsek (EBH 2012.B.31.; EBH
2011.2299.), ezért a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c¢) pontijan
keresztiil sem alapozhatnak meg felililvizsgdlatot.

Az eljdrds birdsagi szakasza kapcsan az inditvany sérelmezte, hogy
a birosdag a bilinésséget annak ellenére 4dllapitotta meg, miszerint
maga régzitette: kétséget kizdrdan meg lehetett dllapitani, hogy a
sértettek kériilalldsaban a II. és a IV. rendd terhelt is részt
vett, illetve, hogy egyikiik maga is bantalmazta dJ&ket, azt azonban
mdr nem, hogy e személy - kettdjik kéziil - ki volt.

Ezzel - az inditvdny szerint - a Be. 4. § (2) bekezdését sértette
meg a birdsag.

Az 1inditvadny ezen tulmenden sérelmezte, hogy a birdsdgok M. M.
tanuvallomdasdt az abban foglalt tartalmi anomdalidk és az azokbdl
kbvetkez8 eljdrdsi szabdlysértések ellenére elfogadtdk. Ez -
valésdga esetén - a Be. 78. § (4) bekezdésében irt rendelkezés



megszegését jelentené.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a feliilvizsgalatot
megalapozoé eljdrdsi szabalysértések felsoroldsaban azonban sem ez
utoébbi, sem a korabban 1irt eljdrdsi rendelkezés megsértése nem
szerepel.

Ugyanakkor a Be. 4. § (2) bekezdésének allitott megsértése kapcsan
a Kuiria megjegyzi, hogy a hivatkozott ténymegdllapitdst a masodfoku
birésdag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogosultsdga
alapjan helyesbitette, és az elséfoku itéletet a hivatkozott
térvényhely (2) bekezdése szerint annak alapulvételével birdlta
feliil. Ennélfogva a tdmadott, az 1inditvdnyban tébbsz6r 1idézett
megallapitds nem része a Be. 423. § (1) bekezdése alapjdan irdanyadod
tényalldsnak, ehelyett az azt tartalmazza, miszerint az Udjonnan
bekapcsoloddk kéziil a II. rendd terhelt bantalmazta a sértetteket.

Az 1s kévetkezik ugyanakkor ebbdl, miszerint a madsodfoku birdsdg
altali ténydllds-kiegészités kizdrdlag a II. rendd terheltet
érinti, ezért a hivatkozott eljardsi szabdlysértés miatt
feliilvizsgdlatra nemcsak 1indokdnak térvényben kizdrt volta, de a
IV. rendd terhelt vonatkozdsdban valo kézdmbéssége miatt sem
kertulhet sor.

Osztotta a Kuria azt a legfdbb ligyészi d4dlldaspontot, miszerint
ugyancsak nem érinti a IV. rendd terhelt biintetdjogi feleldsségét
R. T. magatartdsdnak megitélése. A terhelteket ugyanis csak az
mentesitené, ha &k lettek volna jogos védelmi helyzetben a
sértettel szemben. Ezt azonban kizdrja, hogy az irdnyadd tényallds
szerint mind az alapkonfliktust, mind azon belilil az erdszakot
egyértelmien az I. rendd terhelt kezdeményezte, majd tdrsai ezt
kévetden avatkoztak be az oldaldn. Kitérési kételezettsége pedig a
megtdmadottnak az elkévetéskor irdnyaddé 4llando birdi gyakorlat
szerint nem volt, az alkalmazott Btk. 22. § (4) bekezdése alapjan
pedig mar térvényben is régzitetten: nincs.

Anyagli jogl vonatkozdsban az inditvdny a terhelt bilndésségének -
azaz a gardzdasdghoz kapcsolodd bilnsegédi feleldbsségének - a
megdllapitdsdat sérelmezte.

Ennek kapcsan maga 1is 1idézte a Be. 423. § (1) bekezdését, mely
szerint a felililvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds az irdnyadd, a felililvizsgdlati inditvanyban
a jogerds hatdarozat dltal megdllapitott ténydllds nem tamadhato.

Ennek ellenére az 1inditvdny - részben a mdr vizsgalt eljarasi
szabdlysértéseken keresztiil, részben a mérlegelés megalapozottsdgdat
vitatva - elsddlegesen a ténydallds helyességét tdmadta, és attol

eltérd tényallas alapjan, abban nem szerepld, vagy a birdsag altal



meg nem d&llapitott tényekre hivatkozva sérelmezte a bilndsség
megdllapitasat.

A ténydlldashoz kététtség fent idézett szabdlya azt jelenti, hogy a
feliilvizsgdlat sordn a biintetdjogi felelbdsség megallapitdsdnak
anyagi jogi helyessége csak az irdnyadd ténydlldasban foglalt tények
alapjan birdlhato el, az ott irtak semmilyen mdédon  nem
moédosithatdak, illetve nem egészithetdek ki.

Ezért az inditvdnyban az eljdrt birdsdgok tényfeltdro és mérlegeld
tevékenysége kapcsdan kifejtettek - 1igy az iratellenességre és
okszertlitlen mérlegelésre vald hivatkozds - miatt felililvizsgdlatnak
nincs helye.

Az irdnyadd ténydllds kapcsdn pedig tényszerten régzithetd, hogy az
nem tartalmaz olyat, miszerint a IV. rendd terhelt segitd, a
biincselekmény elkdévetését megakaddlyozo szdandékkal szallt volna le
a buszrél, illetve, hogy tdrsai kéoziil bdrkit - akdr csak szdban - a
bdntalmazdastol visszatartani  igyekezett volna. Nem tekinthetd
ilyennek a bdantalmazott sértettnek a bdntalmazas helyszinére valo
visszahivdsa sem, sét az mar a bantalmazast - azaz a tettesi
elkdvetési magatartds kifejtését - kévetden kifejezetten kbézdEmbds.

Tényként régziti ugyanakkor az itéleti ténydllds azt, miszerint a
cselekménysor egy részében az I. rendd terheltet visszafogni
igyekvd személy S. V. tanu volt.

Ellenben a IV. rendd terhelt vonatkozdsdban az irdnyadd ténydallds
tartalmazza, hogy a IV. rendd terhelt

- a buszrdol leszallva hdrom vadlott-tarsdval kérbefogta R. T.-t,
mikbzben 8t a tébbiek tdbbszdr meqgiitétték és megrugtak, majd

- R. T. elmenekiilése utdn ugyanezt tették K. G.-val is, véqgiil

- utobbi elmenekiilése utdn a IV. rendd terhelt még a sértett utdn
futott és megprobdlta a helyszinre visszahivni.

Az tehdt az irdnyadd ténydllds alapjan fel sem meriilt, hogy a IV.
rendd terhelt maga ténydalldsi elemet valdsitott volna meg. A
biinsegédi feleldsség megadllapitdsat azonban ez nem zarja ki,
ellenkezdéleg, ez az egylik feltétele. A bilincselekmény helyszinén
valé jelenlét pedig akkor valik (pszichikai) bilnsegéllyé, ha azzal
a binsegéd szandékosan a tettesre bdtoritd, erdsitd, a sértettre
pedig bénitd, akaratgyengitd hatdast gyakorol. Erre pedig a
kiilvilagban megvaldsult tények alapjan lehet kévetkeztetést vonni.

A Kuria kiemeli: az elkdvetd (igy a bilinsegéd) vdlasztja meg mindig
magatartdsdnak modjat, ami - értelemszerden - helyzeti eldnyébdl
fakado lehetdség. Ha nem korlatozza a kililvildg szamdra vildgosan é€s
a masik elkévetd szdamdra kifejezetten sajdt magatartdsa hatodkdrét,
akkor az egyidejld, azonos térben, egymds észrevehetd, elérhetd -



ekként kézvetlen - kézelségében kifejtett elkdvetdi (tettesi és
részesi) magatartdsok kdélcséndésen szandékegységben vannak.

Ilyen kiilvilagbéli fizikai feltételek mellett ugyanis - OJ&nmagaban
az érzékszervek természetes mikddése 4dltali (s ekként szubjektive
sem befolydsolhatd) felfogdképességébdl adoddéan - nincs ésszerd
alapja és ennélfogva 1indoka annak a kévetkeztetésnek, hogy az
elkévetd magatartdsanak tudattartalma nem fogta 4t a mdsik elkovetd
magatartdsdt. A tudomdsszerzés nélkiili észlelés eleve szik kdrben
lehetséges, jelen iligyben pedig a IV. rendd terhelt sem 4allitotta,
hogy tdrsai magatartdsdt nem észlelte, sdét sajdt elmonddsa szerint
is kifejezetten amiatt szallt le a buszrol.

A folyamatos bdantalmazds esetében, illetve sordn tisztdban kell
lenni azzal is, hogy a sértett szdmdra vele szemben alldst jelent a
kbzvetlen kézelségében 1évé tetteseket bdtoritd jelenlét, ez a
szandékegységet szdmdra 1s felismerhetdvé teszi.

Onmagdban a bdtoritd jelenlét - s ekként a bilnsegédi biinésség -
lényege ugyanis nem csupan abban 4&ll, hogy a tettest erdsiti. A
sértett feldl ez azt jelenti, hogy - kiilénbsebb tevékenység nélkiil
is - megosztja a védekezd sértett figyelmét, ezzel gyengiti az
elkébvetésnek vald ellendllast, tehat segiti a blncselekmény
elkdvetését. Kivdltképp 1igy van ez, ha (ténydlldsi elemet nem
megvalodsito) tevdlegesség 1is tarsul hozza, igy jelen esetben a
sértettel szembeni tdmado fellépés.

Ilyen kériilmények kézdtt, aki bizonytalan jelenlétének a mdasikra
valé hatdsdban, a tdérténések kimenetelében, akkor vadlaszthatja azt,
hogy elmegy. Ha viszont ott marad, akkor legaldbbis eshetdlegesen
tudatdaban van annak, hogy sérelem okozdsdba kapcsolddott be.
Elhatdroldéddsdra vonatkozdé, a kilvildgban felismerhetd magatartds
hidnydban azonban utdbb sem hivatkozhat - a ténybeliség ellenére -
eredményesen arra, hogy a terhelt szdandékdat nem ismerte, és azzal
nem azonosult.

A részes (igy a  bilinsegéd) a tényalldsszerd cselekményt nem
megvaldsitja, hanem ahhoz jdrul. A részes tetteshez tdarsuldsa a
tettes szdndékdhoz torténik. A részesi szdndék a tettesi szandékkal
mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti.
Ezért bilintetendd a részes.

A részesi szdandék tehdt nem a véghezvitelt kévetd, hanem az eldtti.
Ez azonban nem feltételez elbzetes megdllapodast, mert a tett
végrehajtdsdnak eldmozditdsdaban megmutatkozd egyetértés a tett
helyszinén 1is létrejéhet, mint ahogyan ez jelen esetben is a IV.
rendd terhelt és tdrsai koézdtt tértént.

Ebbél az 1is koévetkezik, hogy a részesnek a becsatlakozdsa idején



lehetdsége van - ha ebben bizonytalan - kinyilvdnitania
szandéktartalmat a sértett és a tettes felé 1is, ha azonban ezt nem
teszi, tehdt a szdndékegység hidnydt nem teszi érzékelhetdvé, akkor
szdmolnia kell azzal, hogy folyamatos  jelenléte a tettest
bdtoritja, a sértettet gyengiti.

A kifejtettek - ekként a tudatra vont kévetkeztetés - alapja tehdt
ténybeli.

A kifejtettek azonos elvi alapon 4&llnak a kisérlet esetében az
O6nkéntes elallas, Onkéntes eredmény-elhdritds mdégbtt meghtizdodo
térvényi megfontoldssal, aminek Ilényege, hogy az elkévetdnek a
kiilvilagban érzékelhetden tennie kell azért, hogy biintetdjogi
feleld8sségét is korldtozni lehessen.

A Kuria utal azonban arra is, hogy a kifejtettek csak a bilinsegédi
magatartds megdallapithatdsdganak a ,minimumat" jelentik. Jelen
ligyben a IV. rendd terhelt a puszta elhatdrolddds hianyanal joval
tébbet valdsitott megqg.

A IV. rendd terhelt szdamdra ugyanis tdrsai cselekménye nem volt sem
hirtelen, sem vdratlan. Ellenkezdleg; a IV. rendd terhelt észlelte
az I. és a III. rendd terhelt magatartdsat, és kifejezetten ehhez
igazitotta sajdt cselekvdségét, azaz a busz megallitdsat és az
arrdl valo leszalldst, majd a sértettet kdrbefogd és mdr bdntalmazod
tarsaihoz vald csatlakozast.

A sértett ebbdl mar teljes bizonyossdaggal tudhatta, hogy a koradbban
az I. és a III. rendd terhelt tdrsasdgaban érkezd IV. rendd (és a
buszrol vele egylitt leszdallé, a IV. rendd terhelt 4&ltal szintén
észlelt II. rendd) terhelt a sértett ellenében avatkozhat be a
verekedésbe, mint ahogy azt utdbbi meg is tette.

Rdadasul jelen esetben nem 1s csupdn az tértént, hogy a IV. rendd
terhelt a tdrsaival vald szdndékegység hidnydnak kinyilvanitdsa
mellett maradt a verekedés helyszinén, hanem kifejezetten annak
ismeretében és amiatt szallt 1le a buszrdl, majd csatlakozott a
sértettet kérbedlld tdrsaihoz, és maga 1s tdmaddan lépett fel vele
szemben. Ezzel a tdrsaival fenndlld szdandékegységét egyértelmid és
félreérthetetlen - a sértett kérbefogdsdaban valo részvételével mar
fizikai bilnsegélyt megvalositd - cselekvdségével ki is
nyilvanitotta.

Ezért a IV. rendd terhelt bilnsegédi feleldsségét a jogerds
itéletben a birdsdg az irdnyadd ténydllasban foglalt ténybeli
adatokra alapitva mindenben helyesen, az anyagi jogszabdlyok
sérelme nélkiil allapitotta meg.

A terheltnek az 1irdsbelili észrevételében részletezett tovabbi



kérelme, azaz a tdérvénysértden sulyosnak vélt biintetés enyhitésére
irdanyuldé inditvdny kapcsdn a Kuria az aldbbiakra utal.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
btlncselekmény tdérvénysértd mindsitése, vagy a bilintetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt a terhelttel szemben térvénysértd
biintetést szabtak ki, illetdleg a blintetés végrehajtdsat a Btk. 86.
§ (1) bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére fiiggesztették fel.

Az e térvényhelyen alapulé feliilvizsgdlat tehdt lehetdséget
biztosit a jogerds itélet (téves mindsitésben vagy mds anyagi
jogszabdlysértésben megnyilvanuld) jogi hibdjanak, és a biintetés
esetlegesen torvénysértd voltanak az orvosoldsara 1s; azonban csak
mindkét hiba egylittes fenndlldsa esetén, és egymdsra tekintettel.
Igy tehdt sem a téves mindsités, sem a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése nem vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasdahoz, ha az
nem eredményezte térvénysértd biintetés vagy intézkedés kiszabasat,
de a jogerds itéletben kiszabott bilintetés is csak akkor vizsgdalhatod
feliil, ha annak neme vagy mértéke a téves mindsitésre, vagy a
biintetdjog mas szabdlyanak megsértésére visszavezethetden
tekinthetd torvénysértdnek.

Jelen esetben a terhelt ugyan - e felililvizsgalati ok felhivdsa
mellett - mar inditvdnydban 1is utalt tdérvénysértd mindsitésre és
térvénysértd biintetés kiszabdsdra, de az inditvany egyéb részeibdl
kitidnik, hogy az alatt Snmagaban a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdt és vele szemben bilintetés kiszabdsdat értette. Amikor
pedig irdsbeli észrevételében kifejezetten a biintetés tdoérvénysértd
voltat sérelmezte, annak okaként téves mindsitést vagy mas anyagi
jogszabdlysértést nem jeldlt meg.

Marpedig - a kifejtettek szerint - a Kuridnak csak ebben az esetben
lett volna modija a biintetés nemének és mértékének a
feliilvizsgalatara, mint ahogy az inditvanyban hivatkozott

hatdrozatban is a térvénysértd mindsitésre figyelemmel, a mindsités
sikeres tdmaddsa eredményeként keriilt sor a jogerds itéletben
kiszabott bilintetés enyhitésére. Mindezek hidnydban azonban a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt feliilvizsgdlati ok nem
valdésult megqg.

Végtil a Kuria megjegyzi, hogy az 1inditvdny szamos olyan jogil
hivatkozast tartalmaz, amelyek  jelen ligy keretei kézé nem
illeszthetdek be. Igy nem értelmezhetd a Be. 388. § (1) és (2)
bekezdésének felhivdsa és részletes 1idézése a harmadfoku birdsdg
ténydllds-helyesbitési jogkére kapcsan, hiszen jelen ligyben a Kiuria
nem harmadfokiu, hanem felililvizsgdalati birdsagként jar el; a
harmadfoku eljdrdsnak egyrészt a toérvényl feltételei sem nyiltak
meg, mdsrészt arra nem a Kuria, hanem a Gydri Itéldtdbla



rendelkezne hatdskdrrel és illetékességgel.

Ugyvanigy nem értelmezhetd a BH 2008.321. szamu jogesetre valod
hivatkozds sem. Jelen iligyben a birdésdag jogerds itéletében a terhelt
biinbsségét gardzdasdg blUntettében allapitotta meg, a gardzdasagnak
a Btk. 339. § (1) bekezdésében szabdlyozott térvényi tényalldsa
azonban eredményt nem tartalmaz, igy az okozati Osszefliggés hidnya
sem kapcsolhatd ahhoz.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - s miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrdasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdésének
e) vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult d4dltal, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. junius 2.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gabor s.k.
eldadd bird, Dr. Belegi Jozsef s.k. bird
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