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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Debreceni Jardsbirdsdg 45.B.1825/2010/22.
szamu, illetdleg a Debreceni Térvényszék 18.Bf.356/2013/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Debreceni Jardsbirdsdg a 2013. marcius 21-én kelt
45.B.1825/2010/22. szamu itéletével a terheltet bilndésnek mondta ki
rdgalmazds vétségében [1978. évi IV. tdérvény - a tovabbiakban:
korabbi Btk. - 179. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont], és
ezért Ot megrovasban részesitette, valamint kételezte az eljdrds
sordn felmeriilt biniligyi kéltség megfizetésére.

Kétiranyu fellebbezések alapjdn eljarva a Debreceni TOrvényszék a
2014. janudr 16-an kihirdetett 18.Bf.356/2013/5. szamu itéletével a
terheltet a bilnligyi koéltség viselése alol részben mentesitette,
egyebekben azonban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds a kévetkezd:



A terhelt 2000-ben elszenvedett koponyasériilés, agyrdzkddds utdn
organikus jellegt, illetve sulyos foku személyiség-valtozdson esett
dt, amelynek tiinettana intellektudlis teljesitményét csupan kevéssé
érintette, 1inkdabb az érzelmi, 1indulati életében hozott I1étre
rendkiviil mélyrehaté vdltozdsokat. Személyiségli elvdltozdsai a
karakter, az érzelmi, 1indulati, akarati kérben mutatkoznak meg
leginkabb, és determindltak a kognitiv strukturat 1is, és ezek
hatdroztdak meg a kdérnyezeti tdérténések megitélését is. Jelleme
elfajuldasdban szenved az érzelmi, indulati élet fokozott igénybe
vehetdsége, konfliktushelyzetek  irdnti alacsony  tilrdképessége
jellemzi indulatvezérelt viselkedésmédozatok formajéaban. A
terheltnél az utdbbi években életviteli perlekedési készség
aranytalanul tulméretezett, sajat 1igazsdgkeresési hajlam keriil
eldtérbe, elmebetegség szintjét megvaldsitd kdéros gondolattartalma,
élményfeldolgozdsok, vonatkoztatdsos ideoldgiai, grandidzus
nagyzasos ildéztetési lelki munkamddok, téves eszmék
megnyilvanuldasdval. A  kbérnyezetével szembeni  gyanakvod, koéros
beallitodas, az dltala valdésnak vélt sérelmek patoldgids
feldolgozasmédozatal eredményeként szertedgazd, terebélyesedd téves
eszmerendszer alakult ki, amely kulcsélményeként egy évekkel
kordbban, szdmdra kedvezdtlen mdédon elbirdlt jogi vita szerepel. A
vizsgdlat tdrgydt képezd cselekményben koros motivdcid tdrhatd fel,

azt koros gondolattartalmak, vonatkoztatdsos téves eszmék
determinaljak.
A terhelt kéros elmedllapotu, téves eszmékkel jellemzett

elmezavarban szenved, amely miatt nagymértékben volt korldtozva a
terhére rott cselekmény kévetkezményeinek felismerésében és a
felismerésnek megfeleld magatartdas kialakitdsdban.

A terhelt 2005 4prilis hénapban a C. K-M. Egyesiilet altal
ingyenesen, mintegy 5000 példanyban megjelentetett Ny. T. cimd

ujsdag fdszerkesztdje volt. A terhelt a lap ,0. 1." cimd rovatdban
sajat nevét, mint az olvasoi levél szerzdjeként feltiintetve ,B.
i.2?2!" cimmel cikket jelentetett meg, melyben az alabbi, dr. Sz. T.

ligyész becsiiletének csorbitdsdra alkalmas tényeket 4allitotta: ,P.
T. nyiregyhdzi vdllalkozd ellen addcsalds miatt indult nyomozds.
Ezt 15 millio forint elkdvetési értékre meg is dllapitotta az ORFK
Adonyomozdé Hivatala az 4altala megrendelt igazsdgligyli adoszakértdi
vélemény alapjdn. Erdekes médon dr. Sz. T. ligyész utasitdsdra

viszont nem terjeszthették fel vddemelésre... Ondk ténykedésiikkel
szégyent hoztak az lligyészi szervezetre, méltatlannd vadltak annak
tagsdgdra. Ondknek - a mi pénziinkén - a térvényeket kellene

betartatniuk, nem pedig a bindzdket fedezni! A kérdés madr csak az:
milyen érdekiik fiuizddik Onbknek P. T. leplezéséhez? Anyagi, bardti,
egyéb? Valaszukat vdrom az ellenem inditandd rdgalmazdasi perben -
amennyiben van bdtorsdquk feljelenteni engem -, én nem félek a
nyilvdnossagtol, amennyiben egy héten beliil nem tesznek



feljelentést ellenem, Ugy hallgatdsukat beismerésnek veszem és
ismételten megteszem a szlikséges jogi intézkedéseket”.

Dr. Sz. T. sértett a cikkben irt tényallitdsokrdl 2005. dprilis 26.
napjan szerzett tudomdst, maganinditvdnyat 2005. majus 10. napjan
terjesztette eld.

A birdésag ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. §

(1) bekezdés a) pontjdanak felhivdsa mellett terjesztett eld
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Ennek indokail szerint az eljart birdsdgok tulterjeszkedtek a vadon,
amikor nemcsak a vddirati tényadllas tartalmdat, hanem a teljes
ujsdgcikket a tényallads alapjdva tette. A vadirat kizdardlag dr. Sz.
T. sértettre vonatkozdan d4dllitotta, hogy a terhelt egyedileg
felismerhetden jeldblte meg, és red becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tényallitdsokat tett. Ezzel szemben az itéleti ténydllds a cikknek
az ligyészi szervezet egészére vonatkozdé elemeit 1is tartalmazza.
Ennek kévetkeztében pedig mdsodfokon a cselekmény megitélése sordn
mar az 1s felmeriilt, hogy a terhelt cselekménye az Iligyészség
mikddésének tdrsadalmi megitélését is hdtrdnyosan befolydsolta.

A birdsdg igy a vddon vald tulterjeszkedés mellett jutott olyan
kbvetkeztetésre, amit a vad nem tartalmazott, de még csak nem 1is
utalt ra.

A feliilvizsgdlat masik okaként a védd biintethetdséget kizdro okra -
tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre - hivatkozott.
Alldspontja szerint a terhelt tudata nem fogta 4t, hogy d4llitdsai
meghaladjdk a szabad vélemény-nyilvdanitds hatdrait, és hogy azokkal
sértheti dr. Sz. T. emberi méltdosdagat. Hivatkozott az elmeorvos-
szakértdi véleményben a terhelt elmedllapotaval, és a
koponyasériilése kévetkeztében eldallott személyiség-valtozdsaval
kapcsolatos megdllapitdsokra. Kifejtette, hogy ugyan az igazsdgiligyi
elmeorvos-szakértd nem zdrta ki a terhelt beszamitdsi képességét,
azonban a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés megitélésénél
az orvosilag aldtdmasztott kéros elmedllapot jellemzdit a
birdsdgnak figyelembe kell vennie. A terhelt elmedllapotdt pontosan
olyan koros elvdltozdsok jellemzik, melyek koévetkeztében
igazsdgkeresési hajlama minden mas gondolattartalmat elnyom, igy
nem terjed ki arra, hogy cselekménye mdsokat sérthet. Ezért
biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsa térvénysértd.

A  Legfdbb  Ugyészség a BF.888/2014/1. szamu  Adtiratdban @ a
felitilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak tartotta, és a tamadott
hatdrozatok hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Alldspontja szerint a térvényes vdd hidnya a Be. 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontjdan irt indokon keresztiil, a Be. 373. § (1)



bekezdés I/c) pontjdra figyelemmel feliilvizsgdlati ok. A térvényes
vad alapjdn vald eljards fogalma azonban nem kévetelli meg a vad és
az itélet ténydlldsa kézétti teljes azonossdgot. A Kuria 1/2007. BK
véleményének I/3/f) pontja szerint sem jelenti a vddelv sérelmét,
ha a birdsdg ligydéntd hatdrozataban megdllapitott ténydllds a
tettazonossag keretein beliil marad, ugyan nem fedi le teljesen a
vddiratban leirt tényeket, de a blincselekmény térvényi
ténydlldsdnak lényeges elemeit alkotd tények tekintetében annak
megfelel.

A vddirat az ujsdgcikkre vonatkozik, abbdl egyes allitdsokat ki 1is
emel, azonban éppen ezért nem sértették meg a vadelvet jelen
esetben sem a birdsdgok, amikor a cikket egységesen kezelve tették
azt a ténydllds alapjavd, és ennek megfelelden értékelték.

Az ligyészi dlldspont szerint nem 4all fenn a hivatkozott
bilintethetdséget kizdaré ok sem, a terhelt esetében tdrsadalomra
veszélyességben vald tévedés nem d4dllapithaté meg. A cikkben a
terhelt maga hivott fel arra, hogy annak tartama miatt tegyenek
vele szemben feljelentést. FEzért a tdrsadalomra veszélyességben
valé tévedésre még a koéros elmedllapota folytdn cselekménye
kévetkezményeinek felismerésében, és az e felismerésnek megfeleld
magatartds tanusitdsaban nagymértékben korlatozott terheltnek sem
volt alapos oka.

Miutdan az ligyész egyéb, un. ,abszolut eljardasi szabdlysértést" sem
észlelt, a tdmadott hatdrozatok hatdlydban vald fenntartdsdra tett
inditvanyt.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen, és a Be. 423. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdéseiben meghatdrozott terjedelemben birdlta el. Ennek alapjan
megédllapitotta, hogy a terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnya
nem alapos.

A Kuria elsdként arra utal, a terhelt 4dltal hivatkozott Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgalatnak akkor van helye,
ha a terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve
a terhelt biinbsségének megdllapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgdalati inditvdanyban foglaltak k&ziil ennek csak a
bilintethetdséget kizdré okra vald hivatkozds feleltethetd meg. A
vddon valoé tulterjeszkedés Onmagaban nem, hanem csak akkor
alapozhatna meg felililvizsgdlati okot, ha a biin6sség
megallapitdsdra toérvényes vad hidanyaban keriilt volna sor. Ez
azonban - a Be. 373. § (1) bekezdés I/c) pontjdra figyelemmel - a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felililvizsgdlati okot



valdsitand meg. Ezért a Kuiria a feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be.
416. N (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan egyarant
eldterjesztettnek tekintette, és ekként birdlta el.

A kordabbi Btk. 27. § (2) bekezdése szerint nem bilintethetd, aki a
cselekményt abban a téves feltevésben kéveti el, hogy az a
tdrsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van.

Ennek kapcsdn eldre kell bocsdtani, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgdalati eljdrdsban 1is irdnyadd ténydlldsbol nem
tinik ki olyan kériilmény, mely alapjdn a terheltnek a tdrsadalomra
veszélyességben valo tévedésre oka lett volna, de olyan sem,
amelybdl a tévedés tényére lehetne kévetkeztetni (BH 2011.183.).

A tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés éplélektani kategdria,
ezért JSnmagaban a terhelt beszamitdsi képességének mértéke és a
hivatkozott blintethetdséget kizdrd ok kézdtt egyenes Osszefliggés
nincs. A tdrsadalomra veszélyességben vald tévedés tehdt nem
kévetkezhet a terhelt beszamitdsi képességének pusztdn korldtozott
- és nem kizdrt - voltabdl. A terhelt (koros) személyiség-
vdltozdsdnak tilinettana viszont éppen az intellektudlis képességeit
nem érintette, marpedig egy cselekvés tdrsadalomra veszélyességének
értékelése kifejezetten intellektudlis tevékenyséqg.

A tdrsadalomra veszélyességben vald tévedést egyébként mind az
egységes jogirodalmi d4dllaspontok, mind az &dllanddé birdi gyakorlat
szerint kizdrja a cselekmény jogellenességének,
erkélcsellenességének, tdrsadalmi  helytelenitésének, vagy ezek
barmelyikének a felismerése.

Abbdél, hogy a terhelt cikke végén maga hivta fel az érintettet
feljelentés megtételére (biintetdjogi eljdrdas kezdeményezésére),
egyenes kévetkeztetés vonhatd arra, miszerint a cikkében foglalt
tényallitdsok jogellenességét felismerte. Ez alapjdn pedig a
korabbi Btk. 27. § (2) bekezdése szerinti biintethetdséget kizdrd ok
megvalodsuldasa teljes bizonyossdggal kizdrhato.

Az eljdards soran nem valdsult meg a Be. 373. § (1) bekezdés I/c)
pontja szerinti abszolut eljdrdsi szabdlysértés sem.

Ennek kapcsdan eldre kell bocsdatani, hogy a térvényes vad fogalmanak
ma hatdlyos szabdlyozdasat a 2006. évi LI. térvény 1. $S-a 2006.
julius 1-jei hatallyal iktatta a Be. rendszerébe. Ezért az ezt
megeldézden benyujtott vddiratok kapcsdn a térvényes vdadnak a
hivatkozott térvénnyel mdédosult  fogalma, mint Un. feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértés, nem
kérhetd szamon (BH 2007.38., BH 2007.78.).

Azon tul, hogy a Kuiria mindenben egyetértett a vad tdérvényességét



illetden a Legfdbb Ugyészség inditvdnydban felhozottakkal, a
kovetkezdket emeli ki:

Jelen esetben a vadirat 2005. december 23. napjan érkezett a
birésdghoz, 1igy a vddiratnak csupdan az akkor hatdlyos eljardsi
térvény 2. § (2) bekezdésének kellett megfelelni. Eszerint a
birdsdg csak annak a személynek a Dbilintetdjogi feleldsségérdl
dénthet, aki ellen vddat emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan,
amelyet a vad tartalmaz.

Az eljardasi toérvény mindenkori moédosuldsa esetén eltérd hatdlyba
léptetd rendelkezés hidnydban irdnyaddé a Be. 605. § (2) bekezdése,
mely szerint a térvény hatdlyba 1épésekor folyamatban 1évd
bilintetdeljardsban az ezt megeldzden, a kordbbi jogszabdly szerint
végzett eljdrdsi cselekmény akkor 1is érvényes, ha ezt e tdérvény
masként szabdlyozza (BH 2009.238.).

Nem kétséges, hogy jelen ligyben a birdsdag kizdardlag a terhelt
biintetdjogi feleldsségérdél és kizdrdélag a vad tdrgyava tett
cselekmény - a vadbeli ujsdgcikk megirdsa és kézzététele - kapcsdn
déntétt. Igy a vdad térvényes voltdhoz kétség nem férhet.

Egyébként - amint erre a Legfdbb Ugyészség helyesen utalt - a
térvényes vdd fogalmanak  jelenleg hatdlyos szabdlyozdsa sem
kéveteli meg a vadirati és az 1itéleti tényallds szo6 szerinti
azonossagdat, de még csak a teljes toérténeti azonossdgot sem (EBH
2005.1199.). Jelen 1iligyben pedig a vdadirati tényalldashoz képest
csupdn annyi tdébbletet régzitettek a ténydlldsban az eljart
birdsdgok, hogy a terhelt az Gjsag fdszerkesztdje is volt, tovabba

feltiintették cikkének cimét, és annak utolsé - a feljelentés
megtételére buzditd, valamint tovabbi jogi 1épések megtételét
kildatasba helyez8 - mondatdat 1is. Ezzel a tettazonossdg keretébdl

nyilvdnvaldan nem léptek ki, és biintetdjogi feleldsséget sem flztek
az dltaluk megallapitott tovdbbi tényekhez.

Ennél nagyobb eltérés lelhetd fel a magdninditvadny és a vadirat
szbvegezése kéz6tt. Ha az ligyész olyan, kizdrdlag maganinditvdnyra
biintethetd cselekmény miatt emelt volna vddat, amire nézve nem
keriilt magdninditvany eldterjesztésre, az mar a Be. 373. § (1)
bekezdés I/b) pont I. fordulata szerinti eljdrdsi szabdlysértést
valésitana megq. A Be. 423. S (5) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati eljardas soran ennek vizsgdlata is - a
felitilvizsgdalati  inditvany tartalmdra vald tekintet nélkil -
kételezd, ezért a Kuria e szempontot is megvizsgdlta.

Ennek sordan pedig megallapitotta, hogy a sértett az ujsdagcikkben
tett, a becslilet csorbitdsdra alkalmas tényallitdsok miatt kérte az
elkdvetd megbiintetését. A cikk egységes egész, az abban foglalt
ténydallitdsok 1is csak ekként itélhetdek meg. Ezért joghatdlyos



magdninditvany alapjdn jart el az ligyészség, amikor a cikk alapjan
a vadat megszerkesztette, és térvényes vad alapjdn jartak el az
alapligyben eljdrt birdsagok 1is, amikor a terhelt bilintetdjogi
feleld8sségét ezen tényallitasok kapcsan megdllapitottdk.

Mindezt &sszegezve megdllapithatd tehat: az eljdrt birdsdgok a
terhelt  bilin6sségét -  biintethetdséget kizdro ok hidanydban -
térvényesen dllapitottdk meg, és tdérvényes vad alapjan folytattak
le eljardsukat 1is.

Ekként a Kuria, miutan nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl kételes, a feliilvizsgdlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult &ltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny
elutasitdasdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. november 24.

Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléado biro,
Dr. Marki Zoltdn s.k. biro
A kiadmény hiteléil:
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