KURIA

Bfv.III.422/2014/9.szdm

A Kuria Budapesten, a 2014. év oktober hé 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az adocsalds bilntette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiligyben a III. rendd
terhelt 4ltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Fé8vdrosi Toérvényszék 30.B.1091/2011/84. szamu, illetdleg a Févdrosi
Itélstabla 5.Bf.140/2013/16. szamu itéletét e terhelt
vonatkozdsdban hatdlyadban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s

ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Févarosi Toérvényszék a 2013. janudr 21-én kelt 30.B.1091/2011/84.

szamu itéletével a III. rendd terheltet bilinésnek mondta ki
binsegédként, folytatdélagosan elkdévetett addcsalds bilntettében
[1978. évi IV. tdérvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 310. § (1)

és (4) bekezdés], valamint bilnsegédként, folytatdlagosan elkdévetett
magdnokirat-hamisitds vétségében (korabbi Btk. 276. §), és ezért 4t
halmazati  blintetésiil 3 év 10 hodnapi bdérténblintetésre, 500.000
forint pénzmellékbiintetésre és 4 évi koéziigyektdl eltiltasra itélte.
Ugy rendelkezett, hogy a pénzmellékbiintetést meg nem fizetése
esetén 5.000 forintonként kell egy-egy napli szabadsdgvesztésre
dtvaltoztatni.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjdn eljdrva a Fdévarosi



Itélétédbla a 2013. szeptember 11-én kihirdetett 5.Bf.140/2013/16.
szdmu itéletével a III. vrendd terhelt terhére rott pénzigyl
btlincselekményt binsegédként és folytatdlagosan elkdvetett
kéltségvetési csalds  bilintettének [2012. éevi C. térvény (a
tovdabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont és 4) bekezdés a)
pont] mindsitette, mig kézbizalom elleni cselekményét  hamis
magdnokirat felhaszndldsa vétségének nevezte meg, Jjogszabdlyil
alapjaként pedig a Btk. 345. §-4t hivta fel. A III. rendd terhelt
bérténbiintetésének tartamat 3 évre enyhitette azzal, hogy a terhelt
legkorabban annak kétharmad részének kitdltése utdn bocsdthato
feltételes  szabadsdgra. A pénzmellékbiintetést  pénzblintetésnek
nevezte meg, és annak mértékét 40 napli tételben, napi tételenként
5.000 forintban, J&sszesen 200.000 forintban hatdrozta meg azzal,
hogy azt - meg nem fizetése esetén - szabadsdgvesztésre kell
atvaltoztatni. Egyebekben az elsdfoku hatarozatot a III. rendd
terheltet érintden helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydllds lényege a kovetkezd:

A III. rendd, valamint az I. rendd terhelt az orszag kiilénbdzd
részelin kerestek fel kézvetitdik uUtjan gazddlkoddokat, és vdsdroltak
fel gabondt nagy tételben olyan médon, hogy vevdként két, masik
orszdgban bejegyzett, a II. rendd terhelt 4dltal képviselt,
tényleges gazdasdgi tevékenységet nem folytatd céget tilintettek fel,
mely cégeknek ténylegesen nem d4llt szandékdban a gabonavdsdrlas,
azok adatait a II. rendd terhelt az I. és III. rendd terheltekkel
egyeztetve, anyagi ellenszolgaltatds fejében bocsatotta a
rendelkezésiikre. A gabondat eladd gazdalkoddk nem tudtak arrdl, hogy
ténylegesen nem a kiilfoéldi cégek a vdsdrldk, és az d4dru nem
kiilféldre keriil kiszdllitdsra, ezért az eladdsokrdl AFA-mentes
szamldt d4llitottak ki. Igy névlegesen a két kiilféldi cég 2008.
janudar 1. és 2008. junius 30. napja kézdétt 1.988.254.000 forint
értékben vdsdrolt belféldén gabondt. Az 1ilyen modon beszerzett
gabondt az I. és a III. rendd terhelt - az I. rendd terhelt altal
képviselt H. Kft. nevében - ugyanezen id&szakban AFA-val névelt
aron értékesitette a G. I. Kft-nek.

A III. rendd terhelt ugyanakkor megbizta a IV. rendd terheltet,
hogy a tényleges gazdasdgi tevékenységet nem folytatdé S. Bt. -
melynek ekkor beltagja a IV. rendid, kiiltagja a III. rendd terhelt
volt - részére szamlatémbét vasdroljon, és a H. Kft. altal
értékesitett gabona eredetének igazoldsa végett valotlan tartalmu
szamldkat bocsdsson ki. A IV. rendd terhelt 2008. janudr 29. és
2008. februdr 21. napjan egy-eqgy szamlatémbdét vdsarolt, és az I. és
a III. rendd terheltek utmutatdsai alapjan, részben
visszamendlegesen, a 2008. janudar 10. és 2008. junius 30. napja
kbézotti iddszakra fiktiv, valds gazdasdagi eseményt nem tartalmazod
gabonatermék értékesitésérdl szold szdamlakat allitott ki 2008. 1.
negyedévére vonatkozdan, majd azokat 4dtadta az I. rendd terheltnek



tovdbbi szdmldk kibocsdtdsa végett. Az igy késziilt szamlakat az I.
rendd terhelt a H. Kft. kényvelésébe bedllitotta, és 2008. majus 5.
napjan az I. negyedévre, 2008. oktéber 8. napjan pedig a II.
negyedévre vonatkozdan az addhatdosdgnak benyujtott adobevalldsaiban
a valdtlan tartalmi szamlak alapjdan d&sszesen 317.656.738 forint
dltalanos forgalmi adot helyezett jogtalanul I1evondsba. Mindehhez
az I. és III. rendd terheltek a fent 1irt cselekményeikkel
segitséget nyujtottak.

A birdsdag iligydéntd hatdarozata ellen a terhelt a Be. 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontjara alapitva terjesztett eld fellilvizsgalati
inditvanyt.

Az inditvdny indokai szerint mind az elsé-, mind a masodfoku
eljdrdasban a Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja szerinti, un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértés valdsult meg azzal, hogy indokoldsi
kételezettségének sem az elsd-, sem a madsodfoki birdsdag nem tett
eleget. Ezen kiviil az elsdéfoktu eljdrdsban a Be. 373. § (1 bekezdés
II/d) pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértés is tortént.

A rendkiviil részletes felililvizsgalati inditvanydban a III. rendd
terhelt az elsdéként emlitett eljdrdsi szabdlysértés kapcsdan teljes
kériden és részleteiben elemezte az ligyben felmeriilt bizonyitékokat,
igy sorrendben: az egyes tanuvallomdsokat, a szakvéleményeket, az
okirati és tdrgyi  bizonyitékokat (elébbi  kérben a titkos
informacioégydjtés eredményeit 1is), végilil terhelt-tdrsai és a sajat
vallomdsat is.

Osszességében kifejtette, hogy az elsdfoku birdésdg iratellenes és
megalapozatlan tényallast 4dllapitott meg; a terhelt bilin6ssége nem
kétséget kizdrdan bizonyitott, mar csak azért sem, mert a birdosag
nem vizsgalta meg és nem zdrta ki, hogy az események tdrténhettek-e
az itéletben vdzoltaktol eltérd mdédon. Az egyes bizonyitékok
tartalmat részletesen értékelte, kiemelte azok - tartalmi vagy
eljardsjogi okon alapuld - hibdit és hidnyossdgait, az egyes
bizonyitékok &sszefiiggéseit és az azokbol - 4dlldspontja szerint -
az egyes bizonyitékok valdsdgtartalmdra levonhatd
kbévetkeztetéseket. Azt sérelmezte, hogy az elsdéfokui birdsdag nem
ennek megfelelden értékelte a bizonyitékokat, és ennek nem adta

indokdat sem. Kiilén kiemelte, hogy az eljart birésdgok
elmulasztottdk bizonyitdsi inditvanyainak, valamint - tdérvényes vad
hidnydban - az eljdrds megsziintetésére és a vadirat hidnyossdgainak

potlasdra tett inditvdnyai elutasitdsdnak indokoldsat.

Annak alatdmasztdsdul, miszerint az elsdfoku targyalast olyan
személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a tdérvény
értelmében kételezd  [Be. 373. S (1)  bek. II/d) pont] arra
hivatkozott, hogy a IV. rendd terhelt védelmében 2012. februdr 12.
napjat kévetden a térvényben kizdrt védd jart el, mert ez a véds az



eljdrds korabbi szakaszdaban az & védelmét ldatta el.

A mdsodfoku hatdrozat kapcsdan pedig 28 pontba szedve konkrétan
megjelélte, hogy a fellebbviteli birdsag itélete - 1indokoldsi
kbételezettségét megsértve - milyen, a bizonyitdsi inditvanyokkal, a
bizonyitékok  értékelésével kapcsolatos  kérdésekre nem  adott
vdlaszt.

Végiil még kitért a feliilvizsgalati inditvdny arra 1is, miszerint a
birésdgok nem vették figyelembe a IIT. rendd terhelt
gyogyithatatlan betegségére vonatkozd  adatokat, és a tébbi
vadlotthoz képest is ardnytalan, nem indokolt bilintetést szabtak ki
vele szemben.

A  Legfdbb Ugyészség a BF.545/2014/1. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, és a tdamadott hatdrozatok hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvdny az indokoldsi
kbtelezettség megsértése cimén valdjdban az dltala megjeldlt
bizonyitékok mikénti birdi mérlegelését kifogdsolta. Ez azonban
feliilvizsgdlat alapjdul nem szolgalhat.

Az esetlegesen tdérvénysértd modon beszerzett bizonyiték értékelése
a tényalldas megdllapitasanal nem abszolut, hanem Gn. relativ
eljdrdsi szabdlysértés, ami ugyancsak kiviil esik a feliilvizsgdlat
térvényben meghatdrozott okainak kérén.

Az indokoldsi kételezettség megsértése csak akkor szolgdlhat
feliilvizsgdlat alapjaul, ha az a biintetdjogi fékérdések
tekintetében nyilvanul meg, azaz a bizonyitdsi  inditvanyok
elutasitdsa indokoldsdnak elmulasztdsaval Onmagaban nem.

Ugyanakkor a sziikséges kérben mind az elsé-, mind a masodfoku
birdsag eleget tett indokoldsi kételezettségének,; eldbbi a feltdrt
bizonyitékokat megvizsgalta, értékelte, szamot adott arrol,
melyekre alapitotta a tényalldst és jogi 1indokoldst 1is adott. A
masodfoku birdsdg pedig megindokolta, miért nem taldalta alaposnak a
fellebbezéseket, és miért alkalmazta a terheltre kedvezdbb, az
elbirdldaskor hatdlyos biintetd jogszabalyokat.

Az eljardas alapjat képezd vad mindenben megfelelt a Be. 2. § (2)
bekezdésében irtaknak, még csak kellékhidnyban sem szenvedett.

Mindazondltal a birdsdgnak kiilén rendelkeznie sem kellett a vad
térvényességét érintd terhelti inditvdnyokrdl, ekként indokoldsi
kbtelezettséget sem mulaszthatott e kdrben.



A térvényben kizdrt véds eljdrdsa kapcsdn allitott esetleges
abszolut eljdrdsi szabdlysértés pedig a III. rendd terheltet nem
érinti, a felilvizsgdlati eljarasban a IIT. rendd  terhelt
inditvanya alapjdn ez nem vizsgdalhato.

A III. rendd terhelt a Legfdébb Ugyészség inditvdnydra irdsbeli
észrevételt tett. Ebben kifejtette, hogy pertjitdsi inditvdnya nem
a Legfdbb Ugyészség dtirataban foglaltakat tartalmazza, hanem az
eljdrasi szabdlysértésekkel elvégzett mérlegelési és értékelési
modokat emelte ki, melyek téves tényallast - annak
felderitetlenségét és iratellenességét - eredményeztek. Az
indokolds nem, vagy nem a sziikséges és elégséges mértékben
tartalmazza, hogy a birdsdg mit vett szamba, mit mérlegelt, illetve
értékelt a tények megdllapitdsa és a jogkdvetkeztetés érdekében.
Elismerte, hogy a titkos informdciogylijtés eredményeinek d4dltala
kifogdsolt felhasznaldsa oOnmagdban nem valdsit meg feliilvizsgdlati
okot, azonban mivel az elsdfoku itélet elsdsorban azokon alapszik,
ez az egész eljdrdast térvénysértdvé teszi.

Kifogasolta az ligyészi d4dtirat azon megdllapitdsdt, miszerint az
elsdfoku birdsdg megindokolta a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsdt. Alldspontja szerint az elsdfoku itélet 49. oldaldnak
utolsé bekezdésében foglaltak az eljdrds sordn eldterjesztett
bizonyitdsi inditvdnyok tdéredékét emlitik csupan. A masodfoku
birésdg pedig ezek figyelmen kiviil hagydsdval a Be. 353. § (1)
bekezdése szerinti bizonyitadsi kételezettségét 1is megszegte, ezért
a tényallds nem felel meg a valdsdgnak.

Fenntartotta végiil a vddirat hidnyossdgaira, tdrgyaldsra valo
alkalmatlansdagdra, valamint az eljart birdsagok ezzel kapcsolatos
kbtelesség-mulasztdsaira vonatkozd eldaddsait 1is. Mindezek alapjan
nyilvanos Ulés kitlizését és a tdérvényességnek megfeleld hatdrozat
meghozataldt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen, és a Be. 423. § (1), (2), (4) és (5)
bekezdéseiben meghatdrozott terjedelemben birdlta el. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy a terhelt felililvizsgalati inditvdnya nem
alapos.

A Kuria elsdként arra utal, miszerint a Be. 373. § (1) bekezdés
III/a) pontjdban foglalt, az 1itélet kd&telezd hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd un. abszolut eljdrdsi szabdlysértés akkor
valésul meg, ha a birdsdg indokolasi kételezettségének - a jelen
ligyre vonatkoztathatdan - a bilnésség megdllapitdsa, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa tekintetében nem tesz
eleget olyan mértékben, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra
alkalmatlan. Az abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok
megvaldsuldsdnak feltétele tehdt kettds,; egyrészt az 1indokoldsi



kbtelezettség megszegésének a térvényben meghatdrozott - fentebb
taxative felsorolt - itéleti elemek kapcsdan kell felmeriilnie,
masrészt annak olyan mértékilnek kell lennie, hogy az mar az itélet
érdemi felililbirdlatra valo alkalmatlansdgat eredményezze.

Jelen esetben e feltételek egyike sem valdsult meg. A Kuria
kévetkezetes feliilvizsgdlati gyakorlata szerint az 1indokoldsi
kételesség felililvizsgalati eljdardasra okot adod megsértése nem
allapithaté meg, ha az ligyddntd hatdrozatokbdl kitinik az eljart
birésdgoknak a tényallas megdllapitdsaval Osszefliggd tényfeltdrd és
értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi ddéntésben
kifejezddd jogi 4dlldspontjdt - a bilndsséggel, a mindsitéssel és a
biintetéssel kapcsolatban - mire alapozta (pl. BH 2003.10. sz.).

Az elsdéfoku birdsdg e kovetelményeknek eleget tett, itélete 45-50.
oldaldn kizdrdlag a kordbban mar ismertetett bizonyitékok részletes
O0sszevetésével, értékelésével foglalkozott, majd a sziikségesnek
megfeleld részletességgel keriilt sor a jogi mindsités és a biintetés
kiszabdasanak indokoldsdra is az elsdfoku itélet 50-52. oldaldn. A
mdsodfoku birdsdg pedig hatdrozata 6-12. oldalan megindokolta a
fellebbezések alaptalansdagdra vonatkozé 4dllaspontjat, valamint
felsorolta az 1irdnyadd jogszabaly alkalmazdsdra és a bilintetés
enyhitésére vonatkozd indokait.

A terhelt tehdt ténylegesen nem a kétségkiviil mindkét hatdrozatban
fellelhetd indokolas tényét, hanem - ahogy arra az ligyészi dtiratra
tett észrevételében mar konkrétan 1is utalt - annak mértékét,
mélységét és fdSképpen a bizonyitékok mérlegelésének eredményét,
O0sszességében tehdat keriild uton a tényallds megdllapitasdat tdmadta.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében azonban a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyaddé, a felililvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozat 4dltal
megdllapitott ténydlldas nem tamadhato.

E rendelkezés oly mddon sem keriilhetd meg, hogy az 1inditvany
formailag ugyan az 1indokoldsi kételezettség megsértésén alapszik,
azonban az ténylegesen az 1indokolds tartalmdara vonatkozik, igy
mégbtte valdjaban a megdllapitott ténydllds és a birdsdg ahhoz
vezetd mérlegeld tevékenységének tdmaddsa huzdédik meg. Azt pedig,
hogy jelen esetben ez tortént, jol igazolja, miszerint a
feltilvizsgdlati inditvdnynak a bizonyitékok elemzésére vonatkozo
része - és a terhelt utolsé irdsbeli észrevétele 1is - sSzdmos
alkalommal kifejezetten az itélet megalapozatlansagat, annak téves,
nem a valdsdgnak megfeleld voltat sérelmezte. Szdmos tovabbi
esetben pedig a Be. 351. S (2) bekezdése szerinti
megalapozatlansdgi okokat - felderitetlenség, iratellenesség, téves
ténybeli kévetkeztetés - rott fel az eljart birdsdgoknak.



Nem tekinthetd azonban a bizonyitdsi kételezettségnek a fentebb irt
hatdlyon kivil helyezési okot megvaldsitd megsértésének, ha - a
ténydllds megdallapitdsa kérében - a birdsdg a bizonyiték-értékelési
tevékenységérdl vald szdmaddas mellett azt kiilén nem indokolja meg,
hogy a bizonyitékok mérlegelésének elméletileg lehetséges egy masik
modjat miért vetette el.

Az indokolasi kotelezettség korabban részletezett mélyséqgu
teljesitése mellett a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa
indokoldsdnak elmulasztdsa Onmagdaban ugyancsak nem eredményezi acz
itélet érdemi felililbirdlatdra vald alkalmatlansagdt, mert az itélet
alapjaul szolgdld bizonyitékok és elfogaddasuk okai az itéletbdl
kitidnnek.

A terhelt 4dltal eljarasjogi okokboél kizdrni kért bizonyitékok
esetében annak indokoldsbeli elmaraddsa, hogy a birdsdg az erre
irdnyulé inditvdnynak miért nem tett eleget, nem tartozik a Be.
373. § (1) bekezdés III. pontjdban koriilhatdrolt kérbe. Onmagdban a
térvénysértd mdédon beszerzett bizonyitékok felhaszndldsa - azaz a
Be. 78. § (4) bekezdésének megsértése - pedig nem felililvizsgalati
ok, mert az a Be. 373. § (1) bekezdés I/b) vagy c), illetve II-IV.
pontjaban nem szerepel. Ez irdnyaddé a hdzkutatds sordn beszerzett
targyi bizonyitékok, illetve a IV. rendd terhelt elsd nyomozati
vallomdsdanak felhaszndldsdra, melyek kapcsan a birdsdgok azoknak -
a terhelt 4&dltal a feliilvizsgdalati inditvdnyban eldadottak ellenére
valé - elfogadasdra valdban nem tértek ki.

A titkos informaciogyidjtés sordan beszerzett adatok
felhaszndlhatdésdgaval  kapcsolatban pedig mdr kifejezetten az
dllapithatdé meg, hogy - mivel azzal mind az elsd-, mind a mdsodfoku

birésdg részletesen foglalkozott - a terhelt mdr formailag sem az
indokolds elmulasztasat, hanem az indokolds tartalmat, a
birésdgoknak az o6vétdl eltérd jogi dllaspontjdt kivanta @ az
indokoldsi  kételezettség megszegéseként  értékelni. A jogerds
ligydéntdé  hatdrozat feliilvizsgdlata azonban -  filiggetleniil a
hivatkozds alapossdagdatol vagy alaptalansdgdatol - kizdrt abbol az

okbél, hogy a titkos informdciogyljtés anyagat a bilintetdeljdrdsban
bizonyitékként felhaszndltak, jollehet ennek az 1intézkedésnek az
engedélyezését kérd szerv a kivant informdcid megszerzését kdvetden
nem tett eleget haladéktalanul a feljelentési (nyomozas-
elrendelési) kételességének (BH 2005.186.).

Egyetértett a Kuria a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdval abban a
kérben is, miszerint nem mulasztott az elséfoku birdsdg, amikor nem
adta indokat a vad hidnyossdgainak pdtldsdra, illetve a - toérvényes
vdd hidnydban valo - eljdrds megsziintetésre irdnyuld 1inditvanyok
elutasitdsanak (azt még dtirati formaban sem kellett volna
megtennie). A Be. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjdn a
birésdg - akdr inditvdnyra - kételes lenne a vad tdrvényes voltdnak



megdllapitdsarsol kiilén alakszerd hatdrozattal vagy akdrcsak
alakszerliséget melldézd8 formaban kiilén hatdrozni. Amennyiben a
birdsag az eljardst a benyujtott vddirat alapjan lefolytatja, ezzel
kinyilvanitja annak tdrgyaldsra valo alkalmassdgdra vonatkozo
dlldspontjat, mely mind a rendes, mind a rendkiviili perorvoslat
sordn a Be. 373. § (1) bekezdés I/c) pontja szerint vizsgdlandod
feliil. Ehhez képest azt kiilén indokolnia nem kell, hogy miért veti
el a térvényes vdd hidnydra vonatkozd védelmi eljdrdsjogil
védekezést.

Mindazondltal a Kuria a Be. 423. § (5) bekezdése értelmében a vad
torvényességét 1is vizsgdlta, és a Legfdbb Ugyészség inditvdnydval
mindenben egyetértve azt allapitotta meg, hogy az jelen esetben a
térvényes vad kritériumainak - azoknak az 1/2007. BK vélemény
szerint valod értelmezésével - mindenben megfelelt.

Osszességében tehdt az d4dllapithatdé meg, hogy az ligyben eljart
birdsdgok a térvényben eldirt kérben kellden eleget tettek
indokoldsi kételezettségiiknek, a felililvizsgdalati inditvdny e cimen
ténylegesen az 1indokoldsnak nem a hidnydt, hanem a tartalmdat és
eredményét, azaz az Aaltala részletesen megjeldlt bizonyitékok
mikénti mérlegelését kifogdsolta. A bizonyitékok értékelése kdrében
levont kévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye azonban
kiviil esik a feltétlen eljardasi szabdlysértések  korén, az
tartalmilag mar az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak
feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem engedett tamadasdt jelenti (BH
2013.10.). E feliilvizsgalati ok kapcsan ugyancsak nem vizsgdlhato a
bilin6sség megdllapitdsanak, a felmentésnek, az eljdras
megsziintetésének, a bilintetéskiszabdsnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdsdnak anyagli jogl helyessége sem (BH 2012.32.).

A fentiekre tekintettel a Kuria a terhelt  feliilvizsgalati
inditvanydt elbirdlva megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart
birésdgok nem kévették el a Be. 373. § (1) bekezdés III/a)
pontjaban foglalt eljardsi szabalysértést.

A feliilvizsgdlati inditvany hivatkozott a Be. 373. § (1) bekezdés
I1/d) pontjdra 1is, mely szerint ugyancsak kdételezd az itélet
hatdlyon kivil helyezése, ha a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a térvény
értelmében kételezd.

A Be. 416. § (1) bekezdése, 417. S-a és 423. § (4) bekezdése
O0sszeolvasdsabdél kovetkezik, hogy a jogerds Iligydéntd hatdrozat
felitilvizsgdlata csak azon terhelt tekintetében folytathatd le,
akinek a javdara vagy a terhére a feliilvizsgalati inditvdnyt
eldterjesztették (BH 2013.B.2. sz.). Ebbdl kévetkezik, hogy minden
jogosult csak a sajat magat érintd, a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti feliilvizsgdlati okra hivatkozhat; a mds terheltet



érinté felililvizsgdlati okra nem, az 1ilyen hivatkozds mint nem
jogosulttdol  szdrmazd a @ Be. 421. § (2) bekezdése alapjan
elutasitandod.

Jelen lgyben a III. rendd terhelt védelmében védds részvétele a
tdrgyaldson a Be. 46. § a) pontjdra és a Be. 242. § (1) bekezdés b)
pontjdra figyelemmel koételezd volt, és a véddjének részvétele
valamennyi tdrgyaldson biztositott volt.

Az ellenérdekid terhelt védelmében vald érdekellentét miatt a Be.
45. § (1) bekezdés c) pontjdanak mdsodik fordulatdban tilalmazott
kordabbi véddi eljdrds értelemszerlien az azzal érintett terhelt -
jelen esetben a IV. rendd terhelt - vonatkozdasaban vetddhet fel,
minthogy az & védelmét latta el a tdrgyaldson olyan védd, aki az
eljdrds kordbbi szakaszaban a vele érdekellentétben 4116 III. rendd
terhelt védelmét biztositotta. A III. rendd terhelt védelmében
viszont az eljdrds tdrgyaldsi szakaszdban mindvéglig személyesen dr.
T. A. jart el meghatalmazott véddként, aki sem kordbban, sem azzal
egyidejileg az iligyben mds terhelt védelmét nem latta el, igy vele
szemben az érdekellentét mint kizdrdsi ok fel sem meriilhet. Az
pedig, hogy a IV. rendd terhelt véddje az eljdrds tdrgyaldsi
szakaszdban 2012. februdr 12. napjdtél mar a III. rendd terhelt
korabbi véddjének - dr. T. Cs-nek - akkori ligyvédjeldéltje volt, sdét
elsd 1izben helyettesként éppen dr. T. Cs. jdrt el helyette a IV.
rendd terhelt védelmében, a ITT. rendd terhelt védelmének
térvényességét semmilyen médon nem érinti.

A Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontjdnak megsértésére hivatkozds
tehdt nem jogosulttdl szarmazik, annak alapjdan a jogerds ligydéntd
hatdrozat feliilbirdlata a térvényben kizart.

Kévetkezésképp a 2012. februdar 12-1 tdrgyalds megismétlésének
modjat 1is csak a IV. rendd terhelt kifogasolhatnda, azonban
énmagdaban az ezzel esetlegesen megvaldsitott eljardsi szabdlysértés
nem szerepel a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdban felsorolt
térvényhelyekben - igy feliilvizsgalati okot egyébként sem
valdsitana megqg.

Ami pedig a terheltnek a betegsége tényének a biintetés kiszabdsa
kérében valé figyelembevételének nem kell8 mértékét, 1illetve
biintetése mértékének a tobbi terhelt blintetéséhez valod
aranyositasat illeti, a Kuria arra mutat ra, hogy a
biintetéskiszabds d&nmagdban a felililvizsgdlat tdrgydt nem képezheti,
igy az sem, hogy a birdsdgok a bilintetéskiszabds sordan a bintetd
térvénynek a biintetési célokra és a blintetés kiszabdsdra vonatkozo
eldirdsait, a sulyosité és enyhitd kdériilményeket, illetve a
felsdbirdsagi irdnymutatdsokat miként veszik  figyelembe (BH
2005.337.).



Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdbteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2014. oktdéber 16.
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