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A Debreceni [tél6tébla a dr. Budai Istvan partfogé iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Bakos Geyza iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas és kolcsén
megfizetése irant inditott perében, a Debreceni Torvényszék 2018. oktober 25-én meghozott
11.G.40.150/2017/25. szam itélete ellen, az alperes részérdl 27. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoktl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését pedig akként valtoztatja meg, hogy az alperes részérdl a felperesnek fizetendd
perkoltség 6sszegét 236 000 (Kettészazharminchatezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 3 napon beliil fizessen meg az alperes szamara 5000 (Otezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesnek az alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti inditott perében a
Kuria a .../5. szamu végzésével az elsdfokon eljart Debreceni Jarasbirdsag .../15. szamu és a
Debreceni Torvényszék .../3. szamu jogerds itéletére kiterjedéen a dontéseket hatalyon kiviil
helyezte €s elrendelte az iratoknak a perre hataskorrel rendelkezé Debreceni Torvényszékhez valod
attételét.

A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag) a 2018. oktdber 25-én meghozott 25.
sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest az alperes szamara 150 000 Ft perkoltség megfizetésére, valamint
megallapitotta, hogy a le nem rott 283 200 Ft illetéket az allam, a felperest képviseld partfogd
igyvéd munkadijat pedig a felperes viseli.

A pervesztes felperest terheld perkoltség tekintetében a dontését azzal indokolta, hogy az alperesnek
jaro6 ligyvédi munkadijat ,,a per eldontése szempontjabdl relevans, eléviilési kifogas korében mar
rendelkezésre allo birosagi allaspontok okan kevesebb felkésziilést igényld, utdbb torténd
meghatalmazasra figyelemmel" mérsékelt 6sszegben tartotta indokoltnak megitélni.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben - tartalma szerint - a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, és a felperes altal fizetendd perkoltség 236 000 Ft-ra torténd
felemelését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a pertargy érteke 4 720 000 Ft volt, ezért ,,A birdésagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol" szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.)
alapjan az ligyvédi munkadij 6sszege 236 000 Ft, amelyet nem volt indokolt mérsékelni.

Kifejtette, hogy a jogi képviseldje a meghatalmazasat kdvetéen 7 érdemi targyaldson, valamint a
hatarozathirdetésen vett részt. Erdemi nyilatkozatainak a megtételéhez sziikséges volt a teljes perirat
attanulmanyozésa, emiatt téves az els6fokl birosagnak az a megallapitasa, miszerint a rendelkezésre



allo birosagi allaspontok alapjan kevesebb idore volt sziikség a felkésziilésre. Erre tekintettel pedig
az adott esetben a munkadij 6sszegének a mérséklése nem volt indokolt.

A felperes (partfogo iigyvédje) a fellebbezéssel szemben érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétablanak ,,A polgari perrendtartasrol" szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi
Pp.) 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas
tartasat, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva az 1952.
évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartdsa nélkiil biralta el.

A fellebbezés - tartalma szerint - nem érintette az elsdfokt birdsag itéletének a felperes keresetét
elutasitd rendelkezését, ezért az a per meginditasanak az idépontjara tekintettel a jelen eljarasban
még alkalmazandé 1952. évi Pp. 228. §-dnak (3) és (4) bekezdései alapjan (rész)jogerdre
emelkedett. Emiatt pedig az itéldtabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan az
elséfoku birosag itéletének e rendelkezését nem érintette, és a hatarozataval annak kizardlag a
perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezését biralta feliil.

A fellebbezés megalapozott.

Az itélétabla megallapitasa szerint az els6foku birdsag a rendelkezésére allt adatok alapjan az
alperest megilletd perkoltség tekintetében tévesen dontott annak dsszege mérséklésérol.

Az elséfokl birdsag a 2018. januar 10-én megtartott targyaldson tajékoztatta az alperest arrdl, hogy
a perben a jogi képviselet kotelezo €s a jogi szakvizsgaval nem rendelkezd férje nem képviselheti,
jogi képviselet hianyaban pedig a kordbban tett nyilatkozatai hatalytalanok. Ezt k&vetOen
gondoskodott az alperes a jogi képviseletérdl, és a 2018. februar 11-én, 7. sorszdmon érkezett
beadvany mellékleteként csatolta a jogi képviseldje részére adott meghatalmazast.

A jogi képviseloje - ahogyan arra az alperes a fellebbezésében is hivatkozott - az itélet
meghozatalaig 7 targyaldson, tovabba a hatarozat hirdetésen vett részt. Ezek valtozo id6étartamot
vettek igénybe, volt koztiik 20-30 perces, de harom és fél oras targyalas is. A jogi képviseld a
targyalasokon érdemben nyilatkozott, a felekhez, illetve a tantihoz kérdéseket intézett, bizonyitast
inditvanyozott.

A targyalési jelenlét mellett a jogi képviseld 2 beadvanyt is készitett, amelyekben rdévidebben,
illetve részletesebben kifejtette a perbeli ellenkérelmét és a felperes keresete elutasitasanak az
indokait.

Az Ukr. alapjan az {igyvédi munkadijat foszabalyként a pertargy értékéhez igazoddan kell
megallapitani, az csak indokolt esetekben mérsékelhetd. Az alperes jogi képviseldje az els6foku
birdsag elotti eljarasban szinte végig részt vett, és at kellett tanulmanyoznia a hatalyon kiviil
helyezett {igy iratait is. Onmagaban az a koriilmény, hogy a Kuria altal eldirt korben kellett a
bizonyitast lefolytatni, nem ok a perkdltség dsszegének mérséklésére.

Megallapithato, hogy az alperes jogi képviseldje a per soran szamottevo €és érdemben eredményre
vezetd iigyvédi tevékenységet fejtett ki. Az igy kifejtett tevékenységért pedig az Ukr. alapjan
szamitott 236 000 Ft munkadij nem tekinthetd -eltulzottnak, vagy az elvégzett tligyvédi
tevékenységgel ardnyban nem allonak. Ezért az adott esetben nem volt indokolt a - pertargy
értékhez igazoddan megallapitani kért - igyvédi munkadij 6sszegének a mérséklése.



Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes altal fizetendd perkoltség Osszegét 236 000 Ft-ra
felemelte.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes koteles megtériteni szamara az 1952.
évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a jogi képviseldje tigyvédi munkadijabol eredé masodfokt
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a 1952. évi Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan,
hivatalb6l hatdrozta meg az Ukr. 3. §-anak (1), (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak, valamint a
kifejtett igyvédi tevékenység figyelembevételével.

A masodfoku eljarasban a felperes partfogd iigyvédjének (igazolt) koltsége nem meriilt fel, igy
annak viselésérol az itéldtablanak nem kellett dontenie.

A felek részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre tekintettel, a le nem rétt 15 000
Ft fellebbezési illetéket ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban" cimii 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam viseli.
Debrecen, 2018. december 19.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléad6 bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:
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