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Kuaria

itélet

Az gy szama: Bfv.II.951/2018/5.
A hatarozat szintje: felliilvizsgélat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor a tanécs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Feleky Istvan bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanédcsilés

Az ilés napja: 2018. december 12.

Az iUgy targya: kozlekedés biztonsaga elleni
blntett és méas blncselekmény

Terhelt (ek) : fk. ... terhelt

Elséfok: Jaréasbirdésadg, 2017. december 11., térgyalés

mellbdzésével, 17.Bpk.1190/2017/2. szama végzése
Masodfok:

Az inditvany eldéterjesztdéje: Hajdu-Bihar Megyei FoélUgyészség
Az inditvany iranya: fk. ... terhelt javara
Rendelkezd rész

A kOzlekedés biztonsadga elleni bilntett és mas blncselekmény miatt
fk. ... ellen folyamatban volt bintetd UlUgyben a Hajdt-Bihar Megyei
Féligyészség altal benyajtott fellilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Debreceni Jarasbirbésdg mint a fiatalkorutak Dbirdésdg altal 2017.
december 11-én, térgyalds melldzésével meghozott és 2018. februar
26-4n Jjogerdre emelkedett 17.Bpk.1190/2017/2. szamu végzését a
joghdtranyt kiszabd részében megvaltoztatja:

a terhelt terhére megdllapitott kozlekedés Dbiztonsadga elleni
blintett [Btk. 232.§ (1) bekezdés], és garadzdasag vétsége [Btk.
339.8 (1) bekezdés] miatt alkalmazott prébara bocsatéds iddétartamat
2 (kettd) évben hatdrozza meg.

A Debreceni Jarasbirbdséag 17.Bpk.1190/2017/2. szamt  végzését
egyebekben hatalydban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolaas

I. A Debreceni Jarasbirdésdg mint fiatalkortak birdésadaga a 2017.
december 11-én - targyalds melldézésével - meghozott és 2018.
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februar 26-an jogerbre  emelkedett 17.Bpk.1190/2017/2. szamu
végzésével fiatalkort ... terheltet ko&zlekedés biztonsaga elleni
blintett [Btk. 232. § (1) bekezdés], és garazdasdg vétsége [Btk.
339. § (1) Dbekezdés] miatt 2 év 4 hoénap idbStartamra probara
bocsatotta. Megédllapitotta, hogy a fiatalkort terhelt a probbara
bocsatas idétartama alatt partfogd feliigyelet alatt all.
Rendelkezett a blintetbeljards sorédn lefoglalt blnjelrdl, wvalamint a
felmertilt blnigyi koltség viselésérdl.

IT. A jogerds 1Ugydontd hatarozat ellen fiatalkord ... terhelt
javara a HajdG-Bihar Megyei F&éiigyészség - 2018. Jjunius 14. napjén
kelt, a Debreceni Jarédsbirdsdgon 2018. Jjunius 19-én érkeztetett
beadvanyban - terjesztett el felilvizsgalati inditvanyt a
biintetfeljarasrol sz61l6 1998, évi XIX. tdrvény (a tovabbiakban:
kordbbi Be.) 416. § (1) bekezdése b) pontjanak mésodik fordulatéban
meghatarozott okbdl.

Indoka szerint a Jjarasbirdésdg a targyalds melldzésével meghozott
végzésében a fiatalkoru terhelttel szemben a prdbébaidéd tartamdt
torvénysértden hatdrozta meg 2 év 4 hdénap idbétartamban, tekintettel
arra, hogy a Btk. 116. § (2) bekezdése szerint a fiatalkoruval
szemben a prébaidd tartama egy évtdl két évig terjedhet.

Ezért inditvéanyozta, hogy a Karia a Be. 427. §-a (1) bekezdésének
b) pontja alapjan a témadott hatédrozatot véaltoztassa meg, s a
terhelttel szemben a prdébaidédé tartamadt 2 évben &allapitsa meg.
(B.435/2018.)

A Legfdébb Ugyészség a feliulvizsgalati inditvéannyal indokainal fogva
egyetértett. Inditvanyozta tovabba, hogy a Karia a felilvizsgalati
inditvanyt a 2018. Jjulius 1. napjan hatalyba lépett
biintetfeljarasrol szo6ld 2017. évi XC. tdrvény (a tovibbiakban Be.)
alkalmazasaval birdlja el, miutdn a 2018. julius 1. napjat koévetden
a korabbi jogszabaly hatdlyban léte alatt benytjtott
felilvizsgédlati inditvéanyok tekintetében a tovédbbi eljarasra a
f&szabaly szerint az 0j torvény szabalyai iradnyaddk. A Legfdbb
Ugyészség mindezek mellett 4tiratdban a terhelt - mint fiatalkoru
elkovetd - tekintetében a megtédmadott hatdrozat megvaltoztatéasat és
a probébara Dbocsatids tartamdnak torvényes keretek kdzott wvald
megallapitéasat, egyebekben a megtdmadott hatdrozat hatédlyédban
fenntartésat inditvéanyozta. (Fk.BF.854/2018.)

1.

A megtdmadott iUgydontd  hatadrozat meghozataléra, valamint a
felilvizsgédlati inditvany eldterjesztésére a kordbbi Be. hatélya
alatt kerult sor.

2018. julius 1. napjan a kordbbi Be.-t felvaltva hatalyba lépett a
Be., amelynek 868. § (1) bekezdése szerint a tdérvény rendelkezéseit
- a torvényhelyben megjeldlt kivételekkel - a hatalybalépéskor
folyamatban 1évé tgyekben is alkalmazni kell. E kivételek kozdtt a
felilvizsgédlati eljaras rendelkezései nem szerepelnek.

Ezért a Karia az inditvany elbirdldsa soran e tdrvény, azaz a Be.
rendelkezéseit alkalmazta.

[10] A megtémadott hatdrozatot a Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel
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a megtamadott részében, a feltilvizsgéalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjdn birdlta felil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdésre tekintettel wvizsgdlta a Be. 649. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott - és az inditvéanyoz6é 4ltal nem hivatkozott -
esetleges eljaradsi szabalysértéseket is.

A Kuria a felilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljdrva biradlta el.

Ennek keretében a feliilvizsgadlati inditvanyt alaposnak talalta.

2.

A felilvizsgédlat a Be. 648. § a), b) és c) pontjadban meghatédrozott
felilvizsgalati okokbdl, és kizardlag a jogerds ilgydoéontd hatarozat
altal megallapitott tényallés alapul vételével, a Be.-ben
meghatarozott feltételek szerint vehetd igénybe.

A torvény tételesen megjeldli azokat az esetkdrdket, amikor helye
van a rendkivili jogorvoslatnak.

A 2018. junius 30. napjdig hatadlyban volt kordbbi Be. 416. § (1)
bekezdése Db) pontjdnak masodik fordulata alapjan feltlvizsgdlati
ok, ha a blntetés méds szabadlyanak megsértése miatt torvénysértd
blintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja szerint -
figyelemmel a 648. § (1) pontjadban foglalt rendelkezésre is - a
birbésadg Jjogerds 1gydontd hatdrozata ellen a Dbintetd anyagi Jog
szabalyainak megsértése miatt felilvizsgalatnak wvan helye, ha a
birdséag a Btk. mas szabadlyanak megsértésével alkalmazott
torvénysértd intézkedést.

Az idézett torvényhelyekbdl megdllapithatdan a blintetdeljarads 2018.

julius 1. napja elétt, igy a felilvizsgalati inditvany
benytjtasakor hatdlyban volt, és a 2018. julius 1. napjétdl, azaz a
feltilvizsgéalati inditvéany elbirdlésakor hatalyban 1évs

rendelkezéseil alapjan a joghdtrany nemére vagy mértékére vonatkozd
kotelezd blintetéskiszabiasi eldirds megszegése olyan anyagi Jjogi
szabalysértés, amely a kordbbi és az Uj torvény értelmében egyarant
fellilvizsgdlati okot képez.

A Debreceni Jéréasbirdésdg azzal, hogy a fiatalkort terhelttel

szemben a torvényi keret felsd hatdradt meghaladd mértékben - 2 év 4
hénapban - &llapitotta meg az egyébként torvényesen alkalmazott
intézkedés tartaméat, megsértette a biintetd anyagi Jjog
rendelkezéseit.

A Btk. XI. Fejezetében a 116. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
fiatalkoru terhelttel szemben prbébara bocséatasnak barmely

blincselekmény esetén helye van. A 116. § (2) bekezdése szerint a
fiatalkort elkdovetd prdbdra bocsdtédsa esetén a prdbaidd tartama egy

évtédl két évig terjedhet, a tartamot - a Btk. 65. §-dnak (3)
bekezdésére figyelemmel - években, vagy évben és hénapokban kell
meghatarozni.

A  kifejtettekbdl kovetkezbéen a birdsdg fenti  jogszabalyhely
megsértésével hozott déntést.
Ezért a Karia e torvénysértést megadllapitva, azt oly mddon



[22]

[23]

kiiszobolte ki a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, hogy a
felilvizsgalattal téamadott hatdrozatot a Jjoghatranyt kiszabd
részében az inditvanynak megfelelden a terhelt Jjavéara
megvaltoztatta. A fiatalkort elkovetédvel szemben  tdrvényesen
alkalmazott prdébara bocsatas intézkedés tartamdt a torvényi keretre
figyelemmel annak felsd hatéraban, két évben hatdrozta meg.
Egyebekben a megtédmadott hatdrozatot hatdlyadban fenntartotta.

A Karia egyebekben miutan nem észlelt olyan eljaréasi
torvénysértést, amelynek felilvizsgalatdra hivatalbdél koteles, a
feliilvizsgalati inditvannyal megtadmadott Jjogerds hatédrozatot nem
érintette.

A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgdlati eljarés
lefolytatédsdra a harmadfokt birdsdgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Fellilvizsgdlatat kifejezett rendelkezéssel a Be.
650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

Budapest, 2018. december 12.

Dr. Katona Sé&ndor s.k. a tanadcs elndke Dr. Krecsik Eldordda s.k.
elbadd bird Dr. Feleky Istvan s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

dr. Németh-Szebeni Zsdéfia
Jjogi ligyintézd



