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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az ugy szama: Kfv.I.35.742/2017/7.

A tanacs tagjai: dr. Dardk Péter a tanédcs elnoke, Huszdrné dr. 0Ol&h
Eva el&addé bird, dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Lovas Tibor tgyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Az alperes képviseléje: dr. Kempf-Kocsis Edina kamarai jogtanécsos
A per targya: add lgyben hozott kdzigazgatdsi hatarozat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Pécsi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsédg 7.K.27.216/2016/22. szami itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Pécsi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
7.K.27.216/2016/22. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 100.000 (szézezer) forint felllvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 2.779.900 (kétmillidé-hétszazhetvenkilencezer-
kilencszéaz) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes f&6 tevékenységi kore tetdfedés, tetdszerkezet-épités.
Onellendérzott és Jjavitott &fa bevallasaiban az A. Kft-tdl (a
tovébbiakban: A.Kft.) tortént golyds vezetdhivelyrdl, a T Kft-tdl



(a tovabbiakban: T.Kft.) présrél, furdkrdl, élhajlitordl,
acélmegmunkaldérdl, a B. Kft-tél (a tovabbiakban: B.Kft.) derékszogl
vezetdrdl, vezetd tartdrdl és golydsvezetd egységrdl fogadott be
szamlakat, melyekre &4fa levondsi jogot kivant alapitani. Ugyanebben
az id&szakban golyds vezetdhiively értékesitésrdl 4dllitott ki
szadmladt a felperes a L. Kft. (a tovabbiakban: L.Kft.) részére. A
2013. IV. n.évtdl eldzé idbszaki csokkentd tételeket godngydlitett.

A felperes tulajdonadban harom tehergépjarmid wvolt, kozottik az
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forgalmi rendsz&mi Renault Master.

Az elsé6fokt addbhatdésdg a 2013. IV. és 2014. I. n.évekre Aafa
adbénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatara 1iranyuld pénzdsszeg
kiutaldsa eldétti ellendrzést folytatott le felperesnél &fa
adénemben. A felperes f& tevékenységi korébe tartozd szamléakhoz
tartozdan nem tettek megdllapitéast.

Az egyéb gazdasagi események kapcsan kapcsolddd vizsgadlatot folytattak
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le a szémlakibocsaténal, illetve kiséreltek meg lefolytatni,
tobbszor kértek és részben kaptak a felperestdl iratanyagot.

A revizid adatai alapjan az elséfokl addhatdsdg az ellendrzott
id&északra 27.799.000 forint &fa addékiilonbdzetet 4llapitott megq,
melynek egy része addéhidnynak, mas része jogosulatlan igénylésnek
mindsiilt, tovabba 6.655.000 forint kovetkezd idészakra 4tvihetd
kovetelés kiilonbozetet dllapitott meqg. Az adéhiany és a
jogosulatlan igénylés utadn addbirsagot szabott ki, illetve
késedelmi pdtlékot is felszamitott.

Az alperes hatédrozataval helybenhagyta az elséfokt dontést.
Indokolasdban az érintett szamlakibocsdtdkra nézve OGsszegzden
megallapitotta, hogy a szallitdlevelek és a menetlevelek tanusaga
szerint az ... forgalmi rendszami jarmd ugyanazon a napon és iddében
tobb esetben két kilonbdz& uGtvonalon kozlekedett. A szamlak
teljesitési idépontja eltér a szallitdlevelekétdl, amellyel megddl
a szallitdlevelek hitelessége.

A két negyedév afa analitikdjdban a beszerzési szadmladk utoljara lettek

A

Az

lekdnyvelve.

szamlakibocséatdk, illetve iratanyaguk az addhatdésdg szédmadra nem

voltak elérhetdk, székhelyszolgaltatédssal lettek Dbejelentve, &fa

bevallasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, vagy
adéminimalizalod mdédon nytjtottak be, személyi és térgyi
feltételekkel nem rendelkeztek, bevételeiket eltitkolték.

A.Kft. esetében még kiemelte, hogy szallitdlevelei egyforma

sorszamon lettek kidllitva, fé tevékenységi  kore szakorvosi
jarbbeteg ellédtds. Mas szallitdleveleken nincs sorszamozas.
érintett 4&rukra vonatkozdan rdgzitette, hogy a felperes nem
rendelkezett készletnyilvantartissal. Az 4&ruk ellenértékét nem-,
vagy csak részben fizette meg.

aruk beszerzésének hidnyadban a felperes nem értékesithetett az
L.Kft. felé; ebben az esetben a felperes afa fizetési



[3]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

kotelezettsége az altaldnos forgalmi adérdl szdld 2007. évi CXXVII.
tv. (a tovadbbiakban: Afa tv.) 55.8 (2) bekezdése szerint &ll fenn.

Osszegz® értékelése szerint bizonyitott a gazdasagi esemény hiéanya,
mely olyan objektiv kortilmény, ami a kells kortiltekintés
vizsgédlatat fogalmilag kizarja. Hivatkozott a Karia
Kfv.I.35.495/2014/6. szamu itéletére.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl Dbirdsdg Jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

Alldspontja szerint az alperes széles koérd bizonyitdst folytatott
le. A felperes Dbeszallitdi Un. ,hiadnyz6 kereskeddk". Egyes
képviseldék ugyanazon a cimen laknak. ToObb esetben wugyanaz a
rendszamu jarmdg, ugyanazon a napon a szallitblevelek és
menetlevelek szerint két kilonbodzé Gtvonalon kozlekedett. Az
értékesitési szamldk teljesitési idépontja tobb esetben eltért a
szallitdlevél datumatol. Valamennyi tdrsasag elérhetetlen,
iratanyagot nem Dbocsatottak rendelkezésre, székhelyik székhely
szolgaltatdéhoz van bejelentve, afa bevalldst nem nyajtottak be vagy
adéminimalizald jellegtlt. Mindegyik besz4allitd egyszemélyes
tdrsasag, a felperesnek értékesitett Aaru beszerzését nem lehetett
igazolni. Az alperes alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
perbeli szadmldk hiteltelenek, a beszallitdék az aruval nem
rendelkeztek.

A szallitdleveleket azonos sorszamozasa kapcsan kitért arra, hogy a
szallitblevelek, mint a készletmozgas bizonylatai, a szamvitelrdl
sz61l 2000. évi C. tv. (a tovébbiakban: Sztv.) 168.§ (1) bekezdése
alapjan szigoru szamadast bizonylatok. A szidllitdleveleket az
igyletek bizonyitékdul a felperes csatolta, igy annak mellézésére
nem kerilhetett sor, azokat az alperes helyesen vette figyelembe a
bizonyitékok kozott.

A B.Kft., mint eladé részérél az adésvételi szerzddést B. N.
igyvezetdi Jjogviszonyadnak megszilnését kovetden irta alda. A T.Kft.
altal kiallitott AM8B8SBR97054058 sorszamu szamlat nem az arra
jogosult személy allitotta ki. A széamlakat visszaddtumoztak, olyan
addészamot tlintettek fel, amelyet még nem jegyeztek be.

Az addhatdéség az igyre vonatkozd tényeket figyelembe vette, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelden értékelt, 1igy nem sérult a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos
szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 2.§
(3) bekezdése.

Az Afa tv. és az Sztv. rendelkezései alapjadn az elsé8fokl birdsig



[12]

[13]

[14]

[15]

arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a perbeli ilgyleteket
az addbdzas rendjérdl szo6ld 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban:
Art.) 1.8 (7) bekezdése szerint helyesen mindsitette tartalmilag
hiteltelennek, amit a felperes a per sordn nem tudott kétségessé
tenni. Iratanyagat hidnyosan mutatta be, nem minden dokumentumot
bocsdtott az adodhatdésdg rendelkezésére, még felhivdsra sem. Afa
analitikdjdban mindkét vizsgdlt id&szakban a perbeli szamlakat
utoljdra konyvelték, a vételdrat csak részben fizették ki; a B.Kft.
és az A.Kft. felé tobb tizmillidé forint tartozdsa wvan. Nem
ellendrizte, hogy a beszallitdé képviseletében eljard személyek
rendelkeztek-e szabdlyszerld képviseleti jogosultsaggal, illetve azt
is észlelnie kellett, hogy a T. Kft-tél kidllitott szamlat
visszadatumoztdk. A B.Kft. esetében a tartozéds halasztdsdrdl szdld
dokumentum mar az azt aldird lUgyvezetd megbizatidsadnak megszinését
kovetden keletkezett. A székhelyszolgdltatdhoz bejelentett cimen a
besz4dllitdék gazdasagi tevékenységet nem végeztek, onnan a felperes
arut nem szallithatott el. Arrdl mindenképpen tudnia kellett, hogy
ugyanazon a napon a szallitdé Jjarmid két kilonbdzé helyen nem
kozlekedhet.

A felperes elbadasa nyoman kitért arra, hogy nem volt indokolt a
felperes vevéjénél, az L.Kft-nél helyszini ellendérzést folytatni az
adbhatdésagnak, mert ezen értékesités tekintetében a revizid a
felperes terhére szamszaki megdllapitdst nem tett. A felperesnek az
dru tényleges Dbeszerzését kellett igazolnia, amit a két évvel
késbbb vevdjénél megtartott helyszini ellendérzés - figyelemmel az
aruk jellegére - madr nem bizonyithatott.

Az {gyvezetd elbaddsa és az L.Kft. részérdl L. F. tantvallomdsa az
értékesitésre vonatkozd szamlak, szallitdlevelek, menetlevelek
ellentmondéasat, hiteltelenségét nem tudta kikliszobdlni, mivel a
szamviteli bizonylatoknak &nmagukban kell hitelesnek lenniiik. Ezt a
hitelességet nyilatkozattal, tantvallomassal utdédbb nem lehet
helyredllitani. A tantvallomds szerint egyébként az L.Kft. a golyds

vezetd huvelyeket meg nem nevezett megrendeld&knek
tovébbértékesitette, a gépeket a gyartadsi folyamatban hasznalta
fel, a felperes beszdllitdéit nem ismeri. Erre tekintettel a

tantvallomds sem szolgalt a felperes Dbeszerzéseit aldtdmasztd
tovabbi bizonyitékkal.

A perben Dbecsatolt beszerzési és tovabbértékesitési szamlakhoz
tartozd menetlevelek sem bizonyitjéak a gazdasagi esemény
megtorténtét, ellentmondanak az adott napi szallitdleveleknek,
valdtlan adatokat tartalmaznak, i1lletve a B. Kft-tdl torténd
beszerzésekhez menetlevelek nem kapcsolddnak.

Tovabbi bizonyitas a vizsgalt id&szakot kovetd id&szakra
vonatkozdan a szamlakibocsatd térsasidgoknal sziikségtelen, mert a
bevallasokb6él az adott termékek nem azonosithatdk, masrészt 0j



adbhatbésagi ellendrzés a megszlnt cégekre nem folytathatd le. A
szamlak kiegyenlitésének igazolasaul csatolt £f8konyvi kivonat sem
bizonyitja a szamladk maradéktalan megfizetését, illetve abbdl az is
megallapithatd, hogy egyes részteljesités kifizetésére az
adbellendbrzés megbizdlevelének atvételét kovetden kerilt sor.

[16] A perbelit kovetd iddszakra lefolytatott ellendrzés alapjan hozott
adbhatdésdgi hatdrozatok a Dbirdésdgot nem kotik, mivel azok més
ténydlldson alapulnak, mas bizonyiték alapjan adtdk ki, és a
szamlakibocsatok koziil is csak a T.Kft. az azonos a perbelivel.

[17] B. N-nek kézjegyzdé eldtt tett nyilatkozata sem alkalmas a B.Kft-tdl
kidllitott szamlakhoz kapcsoldéddan az alperesi tényallés
megdontésére. A kozjegyzdi hitelesités a nyilatkozat tartalmdt nem
igazolja, és az 1is megallapithaté, hogy B. N. itt sem tudta
megnevezni, hogy a gépeket honnan szerezte be. Emlékezete szerint
egy részét szlovak tarsasagtdl masik részét magyarorszagi cégektdl.

Tovabbi elbadéasa szerint a B. Kft-nek akkoriban 6 volt
meghatalmazott {igyvezetdje, ilyen meghatalmazds azonban nem 4&llt
rendelkezésre.

[18] A felperes eljardsjogi hivatkozdsai kapcsan az elséfoka birdsag
megallapitotta, hogy az {igyintézési hataridé egy alkalommal
meghosszabbitédsra kertilt, az alperes a masodfoku hatdrozat
meghozataldra nyitva &l116 Art.138.§ (1) bekezdés szerinti 60 napos
hatdridét nem lépte tul. A hatdrozat kiadésa és kézbesitése kozotti
kozel két hetes i1dé nem sérti a Ket. 4.§ (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljarashoz wvald Jjogot. A ,Lkésedelem" abbdl addbdott,
hogy a hatdrozat Budapesten tortént kiadmdnyozadsat kovetden annak
kézbesitése az elsédfokl pécsi addhatdsag tortént. Az sem sértette a
felperes tisztességes eljdrashoz vald Jogat, hogy az addbhatodsag
kiilonbozb6 bevalladsi i1dbdszakokra tobb ellendérzést inditott, a
felperes ezzel kapcsolatban konkrét jogszabidlysértést nem is Jjeldlt
meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgédlati kérelmében a Jjogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsbdbdlegesen a kereseti kérelemnek megfelelden
az alperesi hatdrozat hatédlyon kiviil helyezését, méasodlagosan az
elséfoktt birdésadg Uj eljaréds lefolytatdsdra utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a felperes altal
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat rendre nem értékelte, 1itéletét a
masodfoku hatédrozattal megegyezd mbédon objektivnak vélt
bizonyitékok felsoroldsaval tamasztotta ald. Sérilt a Polgari
perrendtartéasrol szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
206.8 (1) és 221.§8 (1) bekezdése.
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Az elsé6fokt Dbirbdsdg altal bizonyitékként értékelt kortulmények
elfogadhatatlanok, mind az EUB itéletei, mind az alperes 7006/2008.
irdnyelve kapcsan. A cégek elérhetetlensége, iratanyaganak
rendelkezésre nem allédsa, adbdminimalizadld bevallisok benyljtasa, a
székhelyszolgdltatdhoz wvald Dbejelentés a felperes 4ltal nem
befolyasolhatdé koériilmények, azokra rahatdsa nem volt, azok nem
alkalmasak az objektiv bizonyitasi  kotelezettség addhatdsagi
teljesitésére.

A Jjogerds itélet 4ltal értékelt egyes tények alaptalanok, mésok
pontatlanok (képviseldk ugyanazon lakcime, illetve a
szdllitdlevelek azonos sorszamozasa) . A felperes mar
keresetlevelében vitatta, hogy a szallitdélevelek az Sztv. 168. §
(1) bekezdés szerinti szigorui szamadasi kotelezettség ald tartozd
dokumentumok lennének, azonban erre vonatkozdé indokoldsat az itélet
nem tartalmazza.

A szdllitdleveleket érintden a felperes tdbb bizonyitdsi inditvanyt
is eldbterjesztett, melynek értékelése az indokolédsban szintén nem
jelenik meg. Arra, hogy miért tér el az értékesitési szamlak
szerinti teljesités iddépont és a szallitdlevelek datumozésa, a
felperes okszerd magyardzatot is adott és tantval igazolta annak
valdédisagat. Hangsulyozta, hogy a tantvallomdsokkal a felperes nem
helyredllitani, hanem alatamasztani kivadnta a helyesen megjeldlt
idépontok kozotti eltérést.

Alaptalan volt a B.Kft. esetében az lUgyvezetdre vonatkozd
megadllapitéds is, hiszen vele mdr a felperes korédbban kapcsolatban
allt és az alperes 1is elismerte, hogy helytdlld az az érvelést,
miszerint az ezen cégekkel fenndlld lUzleti kapcsolatat kdvetden az
adott cégeknél bekovetkezd valtozéasokat nem kell nyomon kdvetni és
ennek alapjédn nem is taldlhatta gyanusnak az emlitett céget.

B. N. folyamatos +veszteséges cégalapitésaival kapcsolatban a
felperes az addbregisztracids eljaréds hibajara hivatkozott, mivel az
adbhatbésag folyamatosan engedélyezte az Uj cégek alapitasat, holott
ha eleget tesz kotelezettségének, nem fordulhatott volna eld, hogy
felperes ilyen lgyvezetés alatt alld céggel kapcsolatba keriiljon.
P. K. és Horvath G. J. is problémamentes személyként Jjelenik meg a
mai napig.

Alaptalan az az 1itéleti hivatkozads 1is, hogy a NAV Kozép-
magyarorszagi Hatdésadgi osztadly hatdrozata a birbdésdgot nem koti,
mivel ez a felperesnél folyt a 2014. IV. negyedévre és ahol a
masodfokt hatdésdg az elsbdfokll hatdrozatot megsemmisitette és 07
eljaréas lefolytataséara utasitott azzal, hogy az elséfoku
adbhatésdgnak objektiv  kérilmények alapjan kell Dbizonyitania
megallapitasait.
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Alaptalan a  jogerds itéletnek a tudattartalom vizsgalatéra
vonatkozd megallapitédsa 1is, mivel a tudattartalmat csak abban az
esetben nem kell vizsgalni, amennyiben az adott gazdasdgi esemény
nem tortént meg. Jelen esetben viszont a gépek, eszkdzok beszerzése
megtdrtént, azok fellelhetdk, gyartadasi szammal beazonosithatdk. A
tudattartalom vizsgalata minden esetben szlikséges, amennyiben a
gazdasagil esemény megvaldsult, de nem a szamlakban szerepld felek
kézott. Amennyiben az elséfokl birdsadg a Pp. 206. § (1)bekezdésének
megfeleldn vizsgdlja a bizonyitékokat a maguk Osszességében, Ugy a
felperes tudattartalmdnak vizsgédlatidra is sziikség lett volna.
Hivatkozott az 5/2016. (IX.26.) KMK véleményre, bemutatta az EUB
gyakorlatat kuloénds figyelemmel a C-446/15 Signum uUgyben hozott
végzésre, melyrdél hallgatott az elsédfoku birdsag.

Kifogésolta, hogy a felperes altal inditvanyozott bizonyitas ok
nélkil lett melldzve, az elutasitdsnak az elséfoku birdésdg nem adta
indokat. Osszefoglaldé tablazatot adott az itéleti megallapitésok,
hidnyosséagok, illetdleg az 4allaspontja szerint figyelembe vehetd
tények Osszevetésérdl.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyban tartdsadt inditvanyozta kiemelve, hogy az elsd8fokl birdsag
megallapitdsai iratszerltek és okszerlek wvoltak. A Dbizonyitéasi
inditvanyok irrelevidns adatok Dbeszerzésére iranyultak, azokat az
elsé6foklt birdésdg jogszerlen utasitotta el.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia a Pp. 272.§ (2), 275.8 (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden
a jogerds itéletet csak a fellulvizsgédlati kérelem és a csatlakozo
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok szerint, a rendelkezésre allo adatok alapjan
vizsgédlhatja feliil. Az adatok kérdését a Karia a felilvizsgalati
kérelem bizonyitasra vonatkozd elbadadsainak keretei kozdott o6ndlldan
is értékelte.

A Dbizonyitékok korének meghatdrozdsa sordn az elséfokl birdsag
helytdlldéan alkalmazta a Pp. 4.S (1) bekezdését, mely szerint a
birbésadgot hatdrozatdnak meghozataldban mas hatdésidg déntése wvagy a
fegyelmi hatédrozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem
koti. Dontésénél helytédlldan volt figyelemmel arra, hogy a
hivatkozott adbéhatdésdgi hatdrozat mas i1dészakra, részben més
szamlakibocsatdkra keletkezett.

Az Afa tv. 127.8 (1) bekezdés a) pontja alapjén az afa levonadsi jog
gyakorlasanak targyi feltétele az {igylet tantsitd szamla. Ennek
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kotelezd adattartalmdt az Afa tv. 169.S-a hatédrozza meg. A
felperes, mint az Sztv. hatdlya ald tartozd gazdélkodd &ltal
befogadott, konyvelésébe és az 4&afa analitikdba Dbedllitott, &fa
levonasi jog targyi feltételeként kezelt szadmlaval szemben alapvetd
kovetelmény, hogy megfeleljen az Sztv. 15.§ (3) bekezdése 4&ltal
definidlt wvalddisadg elvének: a konyvvitelben rogzitett és a
beszadmoldéban szerepld tételeknek a wvaldsadgban is megtaldlhatdknak,
bizonyithatdknak, kiviilalldék altal is megallapithatdknak kell
lennitk. A ,kivilalldék" kategdriajdba beletartozik masok mellett az
adbhatbésag és a birdsag is.

Amennyiben a szamlédban szerepld adatokra nézve megvaldsul az Sztv.
szerinti valdédisdg elve, a szamla hiteles, alapithaté ra afa
levonasi jog. A kivilalldék szamadra vald azonosithatdsadg azonban
csak irdsbeliségen kell alapulhat, szbbeliségre - igy
tantvallomédsokra - nem lehet a szamvitelt-, és igy az afa levonéasi
jogot alapitani. A szémla kidllitads alapjaul szolgdld gazdasagi
esemény megvaldsuldsa kapcsan a tantvallomédsok alkalmasak lehetnek
a szamla egyes adatainak megerdésitésére, vagy éppen kétségessé

tételére - alperes maga 1is ennek megfelelden folytatta le a
bizonyitadsi eljarast -, de a tartalmi hidnyossédgok pdtolasdra nem
(pl. Kuria Kfv.Vv.35.540/2012/7., és Kfv.I.35.807/2013/5. széamu
itéletek). A szamla tartalmi hitelességének igazolaséara, 1igy a

vitathatdé tantvallomasok céafolatdra is, a szamlédn kivili okmanyok,
ki1l6ntsen a szigoru szédmadasuak alkalmasak.

A perbeli szamldk tartalmi elemei kapcsdn a valddisadg elvének

érvényesiilésére komoly kétségek meriiltek fel, pl. szerz&dés
megkotése, pénzigyi teljesités, szallités. A felperes
hivatkozasaval szemben a 261/2011. (XII.7.) Korm. rendelet 22. §
(4)-(5), és 33. § (3) bekezdése alapjan mind a fuvarlevél, mind a

menetlevél szigoru szamadasu okméany, melyeket a szallitasok soran
esemény szerlen kell vezetni. A felperes mind szallitdlevelekkel,
mind menetlevelekkel rendelkezett, azok egymédst kizard tartalmat
nem lehetett figyelmen kivil hagyni. Ez az ellentmondds 1is
okszerlien vezet az igyletekhez tartozd szamlak tartalmi
hitelességének megkérdéjelezéséhez, amit tovabb erdésitenek a
szerz8dd partnerek képviseletében mutatkozd hianyossdgok, az A.Kft.
profil idegen tevékenysége, a pénzigyli teljesités teljes, vagy

részleges elmaradéasa. Ezek olyan koriilmények, amelyekre a
felperesnek a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a kiutalés
eldtti afa ellendrzések elvégzésének elbsegitésérdl sz6ld

7006/2008. (AEE 12.) APEH irdnyelv alkalmazdsa esetén is lett volna
rédhatasa, illetve ellendérzésiik az EUB gyakorlatdban is az addzdtdl
elvarhatd ésszerl intézkedések korébe tartozik. Mindezek akkor is
cadfoljdk a gazdasadgi események megvaldsulidsat, ha figyelmen kivil
maradnak a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott cégek
elérhetetlenségére, iratanyaguk hidnvyéara, adéminimalizald
bevalldsaikra, a cégvezetdk veszteséges cégalapitasaira vonatkozd
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megallapitasok.

beszerzések Dbizonyitottsdganak hianyadban az elséfoka Dbirdsag
helytdlldan tekintett el a felperes 4llitott vevdjénél, az L.Kft-
nél lefolytatanddé helyszini szemlétdl.

Az elsb6fokt birdsdg a bizonyitdst a valddisdg elve mentén elvarhatd
kovetelményeknek megfeleléden folytatta le, részletes indokoléssal
mellézte a felperes bizonyitdsi inditvanyait, a szigord szamadisu
bizonylatokra vonatkozé indokait a felilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal szemben megjelenitette. A bizonyitékok
felilmérlegelésére rendkivili jogorvoslati eljarasban nincs
lehetéség, kivéve akkor, ha a Jjogszabidlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszerlGtlen wvagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozza meg. Ilyen, Jjogszabdlyhellyel alatamasztottan
jogsértés azonban a felperes felilvizsgdlati kérelme nyoman nem
volt kimutathatéd.

Az EUB C-446/15. széamt, Signum ugyben hozott végzés wvaldban nem
jelenik meg nevesitetten a Jjogerds itélet indokolédsédban. Mivel
azonban a Kuria mar tobb itéletében (pl. Kfv.I.35.544/2017/5.,
Kfv.I.35.546/2017/5.) megéallapitotta, hogy a ddéntés nem valtoztat a
realizdlédott gazdasdgi eseményekre alapitott 4&fa levonasi Jjog
gyakorldsa kapcsan kovetendd eljards szempontjain, a hivatkozas
elmaraddsa nem eredményezett hatdlyon kivil helyezésre okot add
jogszabadlysértést.

Az elséfoku Dbirdésdg a rendelkezésre allé adatokbdl logikai
ellentmondasokté6l mentesen kovetkeztetett a gazdasdgi események
hidnyara, és utasitotta el a felperes keresetét. sem sériillt sem a
Pp. 206.§ (1), sem a 221.§ (1) bekezdése. Erre figyelemmel a Kuaria
az els6fokt birdésdg itéletét a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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A kiviilallok szamara vald azonosithatdsdg szamviteli elvének valo
megfelelés Iirdsbeliségen alapulhat. A tanuvallomdsok alkalmasak
lehetnek a szdmla egyes adatainak megerdsitésére, vagy éppen
kétségessé tételére, de a tartalmi hidnyossdgok poétldsdra nem. A
szamla tartalmi  hitelességének  igazoldsdra, igy a vitatott
tanuvallomasok cafolatdra 1is, a szamlan kiviili okmanyok, kiiléndsen
a szigoru szdmadasuak alkalmasak.

Zard rész

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes
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alperes felilvizsgadlati koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgi eljarédsban szb6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

A felilvizsgalati kérelmet a Karia a felperes inditvanyara
tdrgyalédson biradlta el.

Budapest, 2018. oktdber 18.

dr. Darak Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Oladh Eva sk.
eléadé bird, dr. Heinemann Csilla sk. biréd



