elsé foku birdsag
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A els6 foku birdsag a felperesi képviselé altal képviselt Lr.felperes neve, lakhelye L.r.,
ILr.felperes neve, lakhelye, IILr.felperes neve, lakhelye,, IV.r.felperes neve, lakhelye,
V.r.felperes neve, lakhelye, ¢s VLr.felperes neve, lakhelye - a alperesi képviselé altal képviselt
alperes neve, székhelye alperes ellen személyhez fliz6dé jog megsértése irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A torvényszek a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy tizenot nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
250 000 (Kettoszazdtvenezer) forint 6sszegli jogtanacsosi munkadijat.

A perben feljegyzett 720 000 (Hétszazhuszezer) forint 6sszegii peres eljarési illeték a Magyar Allam
terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot napon beliil a masodfoku birésaghoz cimzett, de az
elsé foku birosagnal elektronikus ton eléterjesztendd fellebbezésnek van helye.

A masodfoku birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, ha a
fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy 0sszegére, illetve a meg nem fizetett illeték osszegére
¢s megfizetésére vonatkozik, vagy ha csak a teljesitési hatdridovel vagy részletfizetés
engedélyezésével kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.
Ezekben az esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében, a fellebbezd fél ellenfele pedig a
fellebbezési ellenkérelmében, illetve csatlakozé fellebbezésében targyalas tartasat kérheti. A birdsag
tajékoztatja feleket arrol is, hogy a fellebbezési hatarid6 lejarta eldtt eldterjesztett kozos kérelmiik
alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa is kérheto.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy az itélétabla eldtti eljdrasban az itélet ellen fellebbezést
(csatlakozo fellebbezést) eldterjesztd fél szaméra a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan. Amennyiben e fél
a jogi képviseletének potlasarol felhivas ellenére nem gondoskodik, a fellebbezést (csatlakozo
fellebbezést) a birosag hivatalbol elutasitja.



Tajékoztatja a birésag a feleket arrol is, hogy amennyiben jogi képviseld meghatalmazasat a
jovedelmi ¢és vagyoni viszonyaik nem teszik lehetdveé, partfogd iigyvéd kirendelése iranti
kérelemmel fordulhatnak a lakohelyiik szerint illetékes korméanyhivatalhoz.

Indokolas

A torvényszék a felek eldadasa, a kozigazgatasi birosag szama iratai, a elsé foka birdsag elott
szam alatt folyd perben keletkezett és felek altal csatolt keresetlevél, valamint targyaldsi
jegyzokonyvek tartalma, tanul, tand2, tanu3, tanu4, tandS, tanu6, tana7 tanuk vallomésa ¢€s
egy¢€b csatolt iratok alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Az 1. és Ilrfelperesek egymassal élettarsi kapcsolatban élnek, ezen élettarsi kapcsolatukbol
2009.februar 6.napjan sziiletett IV.r.felperes, 2010.jUnius 12.napjan sziletett V.r.felperes ¢s
2014.majus 3.napjan sziiletett VLr.felperes. Az L.r.felperesnek a fenti élettarsi kapcsolatbol sziiletett
gyermekeken tl tovabbi harom gyermeke van, koziilikk kiskort még a jelen perbeli IILr.felperes,
aki 2004.november 17-én sziiletett, a tovabbi két nagykoru és perben nem 4llé6 gyermekek pedig az
1994 .februar 23-an sziiletett gyermek1, valamint az 1997.oktober 22.napjan sziiletett gyermek2.

A kozségek korjegyzosége 2010.szeptember 28.napjan keltezett szamu hatarozataval az L.r.felperes
valamennyi gyermekét védelembe vette, rogzitve, hogy az Lr.felperes 2009.6szén gyermekeivel a
fovarosba koltozott, gyermekl gyermekét a nagysziilore hagyta, aki a gyermek nevelésérol,
iskolaba jarasar6l megfeleléen gondoskodni nem tudott. gyermekl 2009-ben és 2010-ben
tulnyomoan nem jart iskolaba, az igazolatlan hidnyzasai miatt L.r.felperessel szemben szabalysértési
eljaras indult. Miutan Lr.felperes az V.r.felperes megsziiletését kovetéen 2010 nyaran gyermekeivel
egylitt telepiilésre visszakoltozott, a gyermek2 késve iratta be az iskolaba, a IIL.r.felperes az 6vodat
nem kezdte meg id6ben. A védond jelzése szerint az Lr.felperes a legkisebb gyermekét nem
gondozta megfeleléen, a csecsemdt tanacsadasra a nagyobb lanygyermek vitte el. gyermekl a
védelembe vételt kdvetd 2010-2011. tanévben sem teljesitette tankotelezettségét, nem jart iskolaba.
Az éltalanos iskolas gyermek2 az iskolabdl az iskolai elokészitd dvodai évet jaro Ill.r.felperes az
6vodabol magas Oraszamban igazolatlanul hidnyzott. Az iskolakoteles gyermekek iskolai
felszerelésérol, a tanszerekrol Lr.felperes nem gondoskodott, sziil6i értekezletre nem jart, gyermekei
tanulmanyai irant nem érdeklddott.

2011.méjuséban a csaladgondozo6 jelezte a jegyzonek, hogy az akkor 2 éves IV.r.felperes poldban és
zokniban 8 orakor a hazuk melletti forgalmas ut mentén tartozkodott. Az L.r.felperesi anya nem volt
otthon, a gyermek feliigyeletérdl nem gondoskodott. A csalddgondozd jelezte, hogy az L.r.felperes a
védonovel nem mikodik egyiitt, gyermekeit orvoshoz nem viszi, lakhatasi koriilményei nem
megfeleldek, mivel az egy helyiségbdl allo6 hazban erds kalyhafiist volt, s az ezen helyiségben
tartozkodo gyerekeknél 1€gzdszervi betegségek alakultak ki.

A jegyz6 a 2011.janius 21.napjan keltezett szamu hatarozataval a kiskorth gyermekek ideiglenes
hatallyal torténd elhelyezésérdl dontott. Ezen hatarozatit azzal indokolta, hogy az Lr.felperes a
védelembe vétel elrendelését kovetden sajat, valamint gyermekei lakokornyezetén,
¢letkoriilményein, életvitelén nem valtoztatott, az iskolaskori gyermekek és a képzéskoteles
IIL.r.felperesi gyermekek nem jartak megfeleléen iskoldba, o6vodaba. A két kisebb gyermek
egészségi dallapota labilis, sokat betegeskednek, idében nem keriiltek orvoshoz, amelynek
kovetkeztében mar csak siirgds orvosi, vagy koérhazi ellatas segitett rajtuk. A két kisebb gyermek az
eldirt kotelezd szlirdvizsgalatokon nem jelentek meg, a véddoltdsok beadasa is késedelmesen
tortént, amely a felperes érdektelenségének volt a kovetkezménye. A védelembe vételben eldirtakat



az Lr.felperes nem teljesitette, a gyermekek egészséges testi-lelki fejlodése gondozasdban nem volt
biztositott.

A gyamhivatal a 2011.december 20.napjan kelt szamu hatarozataval a fenti gyermekek ideiglenes
elhelyezését megsziintette és elrendelte gyermekl, gyermek2, valamint III., IV. és V.r.felperesek
atmeneti nevelésbe vételét.

gyermekl nevelésbe vételének megsziintetésére azért kerlilt sor, mert nagykorusagat elérte, a
hatarozat 2012.februar 28-an kelt. A tobbi gyermekre nézve az atmeneti nevelés indokoltsagat
tobbszor feliilvizsgalta az els6 foku gyamhatosag.

A 2012.augusztus 8.napjan kelt szamu hatarozataval az Lr.felperes megsziintetés iranti kérelmét
elutasitotta. gyermek2 atmeneti nevelésbe vételét azonban a 2013.évi feliilvizsgéalat soran
2013.december 16-an kelt szamu hatarozataval megsziintette, ,,mivel a megsziintetést indokoltnak
talalta", ugyanezen feliilvizsgalat sordn azonban a III., IV. és V.r.felperesek atmeneti nevelését
fenntartotta szama hatarozataval, melyet az indokolt, hogy a sziilok koriilményeiben pozitiv
valtozas ugyan tortént, lakohelyiiket rendezték, azonban az Lr.felperes ismét varandds, mivel ,,a
sziilok koriilményeiben bekovetkezett pozitiv valtozasok erdsitése sziikséges tovabbra is". Az
Lr.felperes altal 2014.februarban el6terjesztett III., IV. és V.r.felperesek nevelésbe vételének
megsziintetésére iranyuld kérelmét az els6 foku gyamhatdsag elutasitotta, ugyancsak arra
hivatkozassal, hogy Lr.felperes ujabb varanddssaga miatt a megsziintetés nem indokolt, azonban
Lr.felperes kérelmére a hatdsag nyari és téli idészakos kapcsolattartast engedélyezett III., IV. és
V.r.felperes és sziilei kozott.

2014.majus 3.napjan sziiletett meg a VIr.felperes, s a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozoja
nem javasolta a gyermek hazaadasat a védono esetjelzésében foglaltakra és a csalad elézményeire
hivatkozassal. Erre tekintettel a Gyamhivatal 2014.méjus 7.napjan kelt szam alatti hatdrozataval a
VI.rkiskora gyermeket ideiglenes hatallyal neveldsziilonél helyezte el, megallapitva, hogy a
gyermek életkoranal fogva kiilonleges sziikségletli, ezért kiilonleges ellatast igényel. A hatarozattal
szemben az Lr.felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan az elsd foku hatarozatot az alperes
Szocialis és Gyamhivatala 2014.junius 24.napjan szam alatti hatarozataval az indokolés kiegészitése
mellett - helybenhagyta, majd a jogerds hatarozattal szemben Lr.felperes altal eldterjesztett kereset
folytan eljaro kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag 2014.oktober 9.napjan keltezett szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, mely elsé foku itéletet a Karia 2015.majus 13.napjan kelt szam
alatti itéletében az elsé foku birdsag itéletét hatdlydban fenntartotta, illetve ugyanezen jogerds
hatosdgi hatarozattal szemben az ILr.felperes részérdl az itélet Alaptorvény ellenességének
megallapitdsira ¢és megsemmisitésére iranyuld inditvanyat az Alkotmdnybirosag szamu
hatarozataban elutasitotta.

2014.november 24.napjan a Gyamhivatal a III., IV. és V.r.felperesek atmeneti nevelésének
feliilvizsgalata iranti eljarast kezdeményezett, mely sordn a 2015.januar 19.napjan kelt szamu
hatarozataval a III., IV. és V.r.felperesek atmeneti nevelését feliilvizsgalta, fenntartotta ¢és azt -
jogszabalyvaltozasra tekintettel - nevelésbe vételre valtoztatta. Az Lr.felperes altal a hatarozattal
szemben elbterjesztett fellebbezés alapjan az alperesi masodfokt hatdésag Szocialis €s Gyamhivatala
a 2015.marcius 13.napjan keltezett szamu hatarozataval az elsd foku hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte és a gyamhivatalt Gjabb eljaras lefolytatasara kotelezte. A masodfoka hatarozat szerint
megallapithatd, hogy a harom kiskoru gyermek elhelyezése megfeleld, illetve dvodai, iskolai
teljesitményiik képességeiknek megfeleld. A 2014.december 18-i meghallgatasukkor 1. és
ILr.felperesek kérték a gyermekek atmeneti nevelésének megsziintetését, hivatkoztak arra, hogy
koriilményeikben 1ényeges, kedvezd valtozas allott be, hisz IlLr.felperes végkielégitésébol



megvasaroltak a telepiilés, szam alatti ingatlant, amely a harom kiskori gyermek szamara
megfeleld elhelyezést biztosithat. A 2014.december 2-an készitett kdrnyezettanulmany kelléen
berendezett, megfeleld lakaskoriilményeket rogzitett és megallapitast nyert, hogy a ILr.felperes
immaron telepiilésre koltozott és az Lr.felperessel kozos haztartasban €l. Az I-ILr.felperes és a
kiskora III., IV. ¢és V.r.felperesek rendszeres kapcsolattartdsa megvalosul, azonban hidnyos a
Gyermekvédelmi Kozpont altal megkiildott adatlapokban a gyermekek és sziilok kozotti idészakos
kapcsolattartds tapasztalatainak rogzitése. Indokolt a megismételt eljarasban olyan bizonyitékokat
beszerezni, amely a sziilok életvitelérdl, életvezetésérdl bdovebb informdciét nyujtanak. A
kornyezettanulmanyt kiegésziteni indokolt abban a korben, hogy a tisztdlkodashoz sziikséges
eszkozokkel rendelkeznek-e, meg kell vizsgalni a szobdk berendezését abbol a szempontbdl is, hogy
kialakithato-e a gyermekek szamara megfeleld szamu fekvohely és adott-e az iskolaskortiak szamara
a felkésziiléshez sziikséges asztal ¢s iilohely. Hidnyos tovabba az elsé foku hatdrozat indokolasa,
ugyanis nem tartalmazza azon Iényeges informacidkat, amelyek dontését alatdmasztjak.
Hangstlyozza azonban a hatarozat, hogy ,,0sztja a Szocidlis és Gyamhivatal a fellebbezd azon
allaspontjat, hogy kizarolag anyagi okok miatt sem a gyermekek kiemelése sajat csaladjukbol, sem a
nevelésbe vétel tovabbi fenntartdsa nem lehet indokolt. Ugyanakkor indokolt figyelembe venni azon
Iényeges koriilményt, hogy a gyermekek kiemelése az otthoni kdrnyezetbdl, a beilleszkedésiik a
neveldsziiléi csalddba, 0j iskolai, 6vodai kozosségiikbe olyan érzelmi megterhelést jelentett,
amelynek megallapitasa szakért6i vélemény nélkiil is kétségtelen. Abban az esetben, ha csaladjukba
torténd visszahelyezésiiket a hatésag nem kellden megalapozott dontéssel rendelné el, a
gyermekvédelmi gondoskodasba torténd 1jabb, ismételt, ismeretlen neveldsziiléhoz torténd
visszakeriilésilk nem vitatottan megterhelné a kiskortiakat. Tekintettel arra, hogy a gyermekek
csaladjukbol torténd kiemelése nem kizarolag a lakokornyezet elégtelen volta miatt tortént, a
gyamhatdsagnak fokozott figyelmet kell forditania a sziilok jelenlegi életvitelének vizsgalatara".

A Gyéambhivatal szamu 2015.januar 6.napjan kelt hatdrozatdval VL.r.felperes gyermek ideiglenes
hataly elhelyezését feliilvizsgalta és a kiskort nevelésbe vételét rendelte el. Az Lr.felperes jogi
képviseldje utjan benyujtott fellebbezésében 1ényegében arra hivatkozott, hogy a hatdrozat nem a
fennallo allapotokat, hanem az ideiglenes hatalyu elhelyezést megel6z6 idoszak Osszefoglalojaval
indokol, az itélet el6z6 bekezdésben rogzitettek szerint - a csalad lakokornyezetében beallott
kedvezd valtozas ellenére felrdja a Il.r.felperes munkahelyének megsziinését, s a csalad anyagi
helyzetét bizonytalannak mindsiti és jogszabalysértonek itéli, hogy a hatdsagi dontés mindegyik
eleme a csaldd anyagi helyzetéhez kapcsolddik a jogszabaly azon tiltd rendelkezése ellenére, hogy
kizarolag anyagi okbdl fennalld veszélyeztetettség miatt gyermeket nem szabad a csaladjatol
elvéalasztani.

A masodfokt hatdsag a 2015.marcius 13-an keltezett szamu 2015.januér 6.napjan kelt hatarozataval
az elsO foku hatarozatot megsemmisitette, az els6 foku hatosagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
A fenti bekezdésben mar kifejtett indokokon tal azt is rogzitve, hogy a 2014.december 18.napjan
tartott targyalason az I-ILr.felperesi sziilok kifejezetten kérték a gyermekek ideiglenes hatalyu
elhelyezésének megsziintetését, valamint az &4tmeneti nevelésben 1év0 gyermek nevelésének
megsziintetését, hivatkozva arra, hogy sajat lakasukban €lnek, jovedelmi viszonyaik megnyugtatoak,
megprobaljak fenntartani az adott helyzetet azért, hogy félév mulva a gyermekek
hazakeriilhessenek.

A fenti, masodfoku hatarozatokban emlitett 2014.december 16-an keltezett javaslatot a telepiilési
gyermekjoléti szolgalattol tanu3 csaladgondozo adta. Nem javasolta a csaladbdl kiemelt kiskoruak
visszahelyezését azon tények ellenére, hogy az altala megkiildott Helyzetértékelési Adatlap mar a
telepiilés, szam alatti ingatlanban rogzitett adatokat tartalmazza, azonban ugy nyilatkozott, hogy az
I-IL.r.felperesi sziilok mindig is ,,sulyos anyagi problémakkal kiizdottek", addigi megélhetésiik a



gyermekek utan jar6 csaladtamogatasi ellatasokbol adodott, a gyerekek ¢desapja fovarosban élt, a
helyzet ugyan megvaltozott ,ILr.felperes és Lr.felperes megvették a utcai héazat, a sziilok
¢letvitelében van valtozas, de azt mondtam nekik, hogy nézziink meg egy telet, hogy hogy birjak a
rezsit fizetni, hogyan tudjak belakni a hazat, a tervezetlen csalddalapitasra figyelnek-e".

A megismételt eljaras soran a gyermekjoléti szolgalat a kornyezettanulmanyt a felperesi sziilok
lakohelyén elkészitette, azonban az elsé csaladlatogataskor csak gyermek2 felndtt korth gyermek
tartozkodott otthon, a masodik latogataskor az L.r.felperes a csalad jovedelmi viszonyait ismertette.
A kornyezettanulmany tovabbi részeinek felolvasasakor a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)
képviseldjével megjelent Lr.felperes a kornyezettanulmany kiegészitését fogalmaztdk meg,
miszerint tisztaztak azon ,félreértést", amely a tisztalkodasi eszkozokkel, eldl hagyott koszos
poharakkal, a hdz minden egyes szobdjanak fiitési mddjaval, lehetdségével volt kapcsolatban, a
megeldzo télen keletkezett 45 000 forint 6sszegl futésdij hatralékrol, valamint arrdl, hogy a sziilok
igéretet tettek arra, hogy a hazakeriilé gyerekek életében az dvodai-iskolai jelenlétet igyekeznek
biztositani. Utobb tanu3 csalddgondozo a 2015.majus 26-an kelt és elsé foku gyamhatosagnak irt
nyilatkozataban azt rogzitette, hogy hibdzott, amikor a kornyezettanulmany kiegészitését alairta,
minddsszesen annyit kivant elismerni, azzal arra akart utalni, hogy esetlegesen a Vl.r.alperes
hazaengedése szdba johetne. 2015.majus 26-ra esetmegbeszélést hivott 0ssze, amelynek a kiskoru
felperesek csaladba valo visszahelyezésének vizsgalata, azzal kapcsolatos helyzetértékelés volt a
targya. Ezen esetkonferenciara az 1. és Il.r.felpereseket nem hivtdk meg, ott kozség jegyzdje, a
védonoi feladatokat ellatd védomé, valamint tanti 2 és tand3 csaladgondozok voltak jelen. A
kiskoruak csaladba vald visszahelyezésének lehetdségét nem lattdk biztositottnak. A védond
részletesen ismertette Lr.felperesnek a VI.r.felperessel vald varandossaga soran a terhesgondozas
elhanyagolasanak koriilményeit, megemlitve, hogy valamennyi terhessége soran hasonléan
elhanyagold magatartast tanusitott, majd a megsziiletett gyermekek esetében az oltasi fegyelmet is
megsértette, a szlirévizsgalatokat nem teljesitette, a korhazi beutaldsokat megtagadta. A gyermekek
gyogyszereit nem valtotta ki, vagy nem adta be. Folyamatosan dohéanyzott, a tiidégyulladasban
szenvedd csecsemOt tapszer, pelenka, gydgyszer nélkiil hagyta hatra rokonaira. A csaladgondozok a
kornyezettanulmany alapjan pozitiv valtozast tapasztaltak, az anya a feleldsségteljesebb
egylittmiikodobb hozzaallasat, a lakokoriilmények javitasat figyelembe véve is ugy foglaltak allast,
hogy legaldbb félév komplex gondozas kéthetente torténd kapcsolattartasra van sziikség ahhoz,
hogy ¢letvezetési, haztartasi tandcsadasokon vald részvétel, segitd beszélgetések révén a tudatos
sziil61 magatartas erdsitése megtorténjen.

A megismételt eljarasokban a Gyambhivatal a III., IV. és V.r.kiskora felperest érint6 2015.julius
8.napjan kelt szamu hatarozatdval a gyermekek atmeneti nevelését feliilvizsgalta, azt fenntartotta és
azt - jogszabalyvaltozasra tekintettel - nevelésbe vételre valtoztatta, mig a VIL.r.felperest érintd
szamu 2015.j0lius 7.napjan kelt hatarozatdval a gyermek ideiglenes hatalyt elhelyezését
feltilvizsgalta €s a kiskoru nevelésbe vételét rendelte el.

A Vl.r.felperesre vonatkozd, 2015.julius 7-én kelt szamu dontésben rendelkezett a Gyamhivatal az
illetékes személyek, intézmények felé a dontés megkiildésével a feliilvizsgalathoz sziikséges
dokumentumok beszerzésérol, a feliilvizsgalat idépontjat 2016.januar 6-ban jelolte meg. Felhivta a
nevelésbe vétel feliilvizsgalatdhoz tdjékoztatdsra vagy javaslattételre kotelezett gyermekvédelmi
gyamot a Gyermekvédelmi Kdozpontot, gondozasi helyet, valamint a gyermekjoléti szolgalatot,
hogy a sziikséges tajékoztatast, javaslatot, illetve szakvéleményt a feliilvizsgélatot megel6z6 honap
5. napjaig a Jarasi Hivatalnal terjesszék eld. A fenti felhivasnak a gyermekvédelmi gyam tett eleget
a - késedelmesen - 2016. januar 8-4n keltezett beadvanyaval, melyben a TESZ 3-as
Helyzetértékelést ¢és Javaslatot benyujtva targyalas tartasat kérte, a Teriileti Gyermekvédelmi



Szakszolgalat igazgat6 altal januar 8-an keltezett ¢és janudr 20-an érkeztetett nyilatkozataban a
gyermek nevelésbe vételének fenntartdsdt nem latta indokoltnak. A hatdrozat az ellene valo
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

Az Lr.felperes - jogi képviseldje utjan - mindkét hatarozattal szemben fellebbezéssel €1t, mindkét
hatarozattal szembeni fellebbezésében kiemelte, hogy a gyermekeket otthoni kornyezetiik mar nem
veszélyezteti, a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozdja megfeleld koriilményeket tapasztalt a
kornyezettanulmany felvételekor, s bar az Lr.felperes nem kapott meghivast a megismételt eljaras
soran tartott esetkonferenciara, azonban a jegyzokonyv szerint a csaladgondozok az intenziv
csaladgondozas mellett a gyermekek hazagondozasat javasoltak. A jegyzd és a védond kizardlag a
sziilok multbéli hibait sorolta fel. gyermek2 16. ¢letévének betoltését kdvetden a tankotelezettség
megsziinése miatt mar iskolai tanulmanyai befejezésére nem kotelezhetd, ennek elmaradésa az
L.r.felperesnek nem rohato fel. Az elmaradt csaladgondozéi megbeszélések pedig a gyermekek
hazakeriilését kovetden is megtorténhetnek.

A IIL., IV. és V.r.felperes nevelésbe vételére vonatkozo elsd foku hatarozatot az alperes szama,
2015.szeptember 8-an keltezett hatdrozataval helybenhagyta. Indokoldsa szerint egyértelmiien
megallapithat6 az évek soran rogzitett kornyezettanulmanyok, jovedelemigazolasok alapjan, hogy a
csalad lakaskoriilményeiben, jovedelmi helyzetében javulas tortént, annak megitélése azonban, hogy
a gyermekek csalddjukban torténd visszakeriilését kovetden a sziilok - elsésorban az Lr.felperes -
alapvetden valtoztatnak nevelési mddszeriikon és felelésen gondoskodnak a gyermekek iskoléaba,
6vodaba jarasanak szdmonkérésérdl, az iskolai tanulmanyok végzésérdl, kapcsolatot tartanak az
oktatasi intézményekkel elézetesen nehezen megitélheté. Ugy itélte meg, hogy a sziilék nem valtak
alkalmassa kiskoru gyermekeik nevelésére, mivel Lr.felperes tovabbra is hatarozottan allitotta, hogy
a gyermekei a kiemelés iddszakaban is megfeleld6 gondozasban részesiiltek, feliigyeletiik,
tisztalkodasuk biztositva volt, egészségi allapotukat nem veszélyeztette. EbbOl az egyértelmiien
megallapithatd, hogy nem latja be hianyossagait, amelyek a gyermekek kiemeléséhez vezettek,
ennek kovetkeztében életmoddjanak megvaltoztatasara iranyuld torekvés téle nem varhatd el. Nem
mukodott egyiitt a gyermekjoléti szolgalat munkatarsaval, a megallapodas ellenére a kéthetente
esedékes talalkozasokon csak két alkalommal vett részt. Ezen egylittmi{ikodés elhanyagoldsa is arra
utal, hogy életviteli tandcsadasra sziikség van. Az Lr.felperestdl elvarhatd volna, hogy a 16. életévét
betoltott, de még kiskora gyermek2 nyolcadikos tanulmanyainak befejezését eldsegitse. Mivel a
gyermekek kiemelésére stlyos, tobb okbdl torténd veszélyeztetésiik miatt keriilt sor, hazakertilésiik
csak a korabbi veszélyeztetd koriilmények ismerete és kelld alappal vélelmezheté megvaltozott
¢letvitel esetén kerlilhet sor. Csak lehetéség, nem pedig kotelezettség, hogy a csalad
esetmegbeszélésbe torténd bevonasara sor keriiljon, ebbdl kdvetkezden az, hogy Lr.felperest erre
nem hivtdk meg, a dontést érdemben nem befolyasolja. Az idészakos kapcsolattartas kedvezd
tapasztalatai és a rendszeres kapcsolattartas kelld alapot nem szolgéltatnak arra, hogy a
hazagondozas megtorténjen.

A Vl.r.felperes ideiglenes hatalyu elhelyezésének feliilvizsgalatara és a kiskort nevelésbe vételének
elrendelésére vonatkozé elsé foku hatarozattal szemben az Lr.felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan az alperes szamu, 2015.szeptember 7-én keltezett hatarozatdval az els6 fokt hatarozatot
helybenhagyta. Az elsd foku hatarozat tartalmazta a gyermek ideiglenes hataly elhelyezésének
indokait, miszerint Lr.felperes az iddsebb, mar védelembe vett, majd a védelembe vétel
eredménytelensége okdn csaladbol kiemelt és atmeneti nevelésbe vett gyermekeit veszélyeztette,
sziil6i feladatait felrohatd modon elhanyagolta, illetve a VI.r.felperessel valdé varanddssaga idején
¢letvitelével magzatara is kockazatot jelentett. A feliilvizsgalathoz az els6 fokt hatésag beszerezte a
Gyermekvédelmi Kozpont Gyermekvédelmi Szakértdi Bizottsaganak szakértdi véleményét,



elhelyezési javaslatat és elhelyezési tervét. Az adatlapok tartalma szerint a gyermek testi, értelmi,
érzelmi fejlodése sajat csalddjaban nem biztositott, ezért indokolt a nevelésbe vétele és neveldsziildi
csaladban torténd elhelyezése.

Az Lr.felperes altal benyujtott fellebbezés tartalma az itélet el6z6 bekezdésében ismertetett, harom
kiskora gyermek nevelésben tartdsdval kapcsolatos hatarozattal szembeni fellebbezéssel
megegyezik. A masodfoktl hatosdg szerint az ideiglenes elhelyezés feliilvizsgalatara iranyuld
eljarasban azt kellett vizsgalni, hogy a gyermek kiemelésére okot add koriilményekben milyen
valtozas tortént. Megalapozottan hivatkozott az elsd fokii hatdsag a harom nagyobb testvér
kiemelésével, illetdleg nevelésben tartasaval kapcsolatos tapasztalatokra, s csaknem mindenben az
itélet megel6z6 bekezdésében ismertetett nagyobb testvérek nevelésben tartdsaval kapcsolatos
masodfokl hatarozat indokoldsédban foglaltakkal megegyezdé okbol dontott a VI.rkiskoru felperes
nevelésbe vételének elrendelésérdl.

Az Lr.felperes a masodfoku hatarozatokkal szemben 2015.0ktober 19-én - hataridében - keresetet
terjesztett el a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagnal.

2016.januar 21-én keltezett végzésével a Jarasi Hivatal a nevelésbe vétel feliilvizsgalata céljabol az
I. és IL.r.felperesi sziilok vonatkozasdban a gyermek és a sziilok kapcsolattartdsanak alakulésarodl, a
sziiloknek a gondozdval torténd egyiittmiikodésérol, a sziilok €letkoriilményeinek alakulasarol vald
tajékoztatast kért, siirgetett a csalad és gyermekjoléti kozponttol.

VL.r.felperes gyermekvédelmi gyamja, valamint 1. és ILr.felperesek a 2016.januéar 21-én keltezett és
januar 22-én érkeztetett kérelmiikben a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolod
1997.évi XXXI. torvény (Gyvt.) 81.§ (1) bekezdése alapjan a VIL.r.felperes nevelésbe vételének
megsziintetése iranti kérelmet terjesztettek elo.

A Gyamhivatal a 2016.marcius 25.napjan keltezett szamu hatarozataval a VI.r.felperes kiskoru
nevelésbe vételét megsziintette. gyermekvédelmi gyamot gyadmi tisztségébdl felmentette,
neveldsziilé6 gondozasi feladatainak megsziinését megallapitotta, a hatarozat indokolasa szerint a
kiskort nevelésbe vételének megsziintetését a gyermekvédelmi szakszolgalat ¢s a gyermekvédelmi
gyam javasolta, mivel a sziilok ¢élet- és lakokoriilményeiben pozitiv valtozasok kovetkeztek be,
gyermekiikkel a kapcsolatot rendszeresen tartottak. A sziil6k egy kb. 70 m? nagysagu félkomfortos,
két szobas lakasban ¢élnek, a helyiségek berendezése, tisztasaga megfeleld, a kiskora fogadasahoz
szlikséges feltételek adottak. Az apa folyamatos munkaviszonnyal rendelkezik, az anya allaskeres6i
jaradékot kap. Az idOszakos kapcsolattartas lehetdségével is ¢€ltek a sziilok, kozottik, s a
kisgyermek kozott szoros érzelmi kapcsolat alakult ki. A csaladgondozo sziiloket segitd életvezetési
tanacsait megfogadtdk, a sziilok egyiittmikodoek voltak. A hatarozat jogerdre emelkedett, a
VL.r.felperes 2016.4prilis 1.napjan az I. és ILr.felperesi sziileinek csaladjaba visszakeriilt.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag szama itéletével az alperes 2015.szeptember 7.napjan kelt
szamu hatdrozatat, tovabba a 2015.szeptember 8.napjan kelt szamd hatarozatat - az elsé foku
hatarozatokra is kiterjedéen - hatidlyon kiviil helyezte és az elsé foku hatosagot 1j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az itélet indokolasaban a Gyvt.77.§, 78.§ (1) bekezdésének, 80/A.§-anak,
81.§ (1) bekezdésére, 73.§ (1) bekezdésére, a 149/1997.(1X.10.) Korm. rendelet (Gyer.) 98.§ (1)
bekezdésére hivatkozva, valamint a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairol ¢és miikodésiik feltételeirél szo6lod
15/1998.(IV.30.) NM rendelet (NMr.) 15.§ (3) bekezdését ismertetve kiemelte, hogy a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952.évi III. torvény (1952.évi Pp.) 339/B.§-a alapjan a kozigazgatasi
birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a hatdsag a tényallast kelld mértékben feltarta-e, az eljarasi



szabalyokat betartott-e ¢s amennyiben nem, azok érdemi kihatassal voltak-e a dontésre, a mérlegelés
szempontjai megallapithatok-e ¢és a hatarozat indokoldsdaval a bizonyitékok mérlegelésének
okszertisége kitlinik-e. Az ideiglenes hatalyu elhelyezés és a nevelésbe vétel feliilvizsgalata soran a
Gyvt. rendelkezései alapjan a hatosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a gyermek, gyermekek
kiemelésére okot ado koriilményekben milyen valtozas volt tapasztalhatdo és indokolt-e tovabbi
hat6sagi beavatkozas, intézkedés. Ebbol kovetkezden azt kellett a hatdosagnak vizsgalnia, hogy a
gyermekek testi, értelmi, érzelmi, erkolcsi fejlodését veszélyeztetdé helyzet tovabbra is
megallapithat6-e. A veszélyeztetettség a birdsag alldspontja szerint nem all fenn. A sziilék
¢letkoriilményeiben jelentds valtozasok kovetkeztek be, az apa hazakoltozott, 1) hazat véasaroltak a
végkielégitésébdl, az 0j hazban a fiités megoldott, rezsivel elmaraddsuk nincs. Azon megallapités
azonban téves, hogy az ILr.felperes tovabbra sem latja be hidnyossagait, ¢letmodjanak
megvaltoztatasara irdnyuld torekvése téle nem varhatd el. Az uj haz megvasarlasa, berendezése,
fenntartasa az L.r.felperes Kozmunka Programban szervezett oktatison valo részvétele, s azon
torekvése, hogy folyamatosan kérte gyermekei hazagondozédsat annak igazolasara alkalmas, hogy
belatta min kell valtoztatnia, milyen életmodot kell kialakitania azért, hogy a gyermekei hozza
visszakeriilhessenek. A kozigazgatasi birésag el6tt tett személyes nyilatkozatdban belatta
Lr.felperes, hogy jobban kell feliigyelnie a gyermekek iskolaba jarasat. Azt sem lehet tényként
megallapitani, hogy hazakeriilésiik esetén az iskoldba jarasukrodl az Lr.felperes ne gondoskodna, ez a
gyermekek hazagondozasidt megel6zOen csupan feltételezés lehet. Az alperes nem vette kelld
mértékben figyelembe azt, hogy a kapcsolattartdsok a sziilok és gyermekek kozott rendszeresen
megvaldsultak, hogy egymashoz érzelmileg kotddnek, a VIr.felperes neveldsziildje tantként is
eldadta, hogy a lathatason a VLr.felperest az Lr.felperes megfelelden ellatja, a gyermeket kezdi
Osszezavarni, hogy haza is kell jarnia és vissza is kell mennie a neveldsziilohdz, ezért javasolta
végleges hazakeriilését, mert az Lr.felperest egyébként is felelds sziilének tartja, aki a targyi
feltételeket megteremtette a VI.r.felperes neveléséhez és belatja, hogy korabban mit rontott el,
elismeri, hogy a nagyobb fiuknal az iskolaba jaratast feliigyelnie kellett volna és hogy a
VLr.felperest 6vodaba fogja jaratni. Bar a felperesi sziilok dohdnyoznak, azonban pusztan ezen
okbdl a gyermekek sziil6iktol nem valaszthatok el.

A kozigazgatasi birdsag azt allapitotta meg, hogy a hatarozat egy kovetkeztetése alapjan lehetne
alapos a gyermekek veszélyeztetettségére vonatkoz6 hatdsagi megallapitas, mégpedig akkor, ha a
csalddgondozdval vald egyiittmiikodésre az Lr.felperes nem torekedett volna és a kéthetente
esedé¢kes talalkozasokon csak két alkalommal vett volna részt.

Az e targyban hivatalbdl elrendelt bizonyitas soran, s tanu 2 csaladgondozé tantivallomasa alapjan
azt allapitotta meg, hogy a jogerds hatarozatban a csalddgondozdval vald kapcsolattartds
elhanyagolasara vonatkozo hatosagi megallapitast tanii 2 csaladdgondozo6 cafolta, hisz elmondta,
hogy volt olyan eset, amikor az Lr.felperes a megbeszélteknek eleget téve megjelent hivatali idében,
igy a csalddgondozo tavolléte miatt nem kertilt sor a talalkozasra. Csupan lehetdség az NMr. alapjan
nem pedig kotelezettség, hogy a csaladdal foglalkoz6 szakemberek bevondsa mellett a sziild is részt
vegyen az esetmegbeszélésen, az I-IL.r.felperesek melldzése tehat jogszabalysértést nem valositott
meg ¢és nem latta megalapozottnak a negativ diszkriminaciora torténd felperesi hivatkozast sem a
hatosag hatarozataiban.

A hatdrozatok meghozatalat kovetden eldterjesztett csaladgondozoi, neveldi véleményekre,
kérelmekre vonatkoz6 kereseti kérelem kapcsan a kozigazgatési itélet rogzitette: a Pp.339/A.§-a
alapjan a kozigazgatasi hatarozatot a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennallo tények
alapjan vizsgalta feliil a birésag. gy az annak meghozatalat kovetéen bekovetkezett tényeket a
csaladgondozdk jabb kérelmeit a hatarozathozatalkor figyelmen kiviil hagyta.



Osszességében a birosag megallapitotta, hogy alperes a perrel tamadott hatarozatok alapjan igen
részletes bizonyitasi eljaras eredményeként, a feltart bizonyitékok mérlegelésével, a tényallas
tisztazasa mellett jutott hatarozati kovetkeztetéseire. A megismételt eljarasban felderitett
tényallasbol azonban a birosag allaspontja szerint nem helytall6 jogi és ténybeli kdvetkeztetést vont
le.

A hatdsag altal lefolytatott széles korli bizonyitds nem igazolta, hogy a gyermekek testi, értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlodését a felperes a vizsgalt idoszakban gatolna, akadalyoznd, a gyermekek
fejlodéséhez sziikséges feltételeket ne biztositana, ezaltal a gyermekeket a tovébbiakban
veszélyeztetettségnek tenné ki. A kiskora gyermekek egészséges fejlodését veszélyeztetd anyai
magatartds a vizsgalat alapjan nem allapithatdo meg. A gyermekek veszélyeztetettségének fennalltara
vonatkozbdan a kozigazgatasi eljarasban megalapozott bizonyitékok nem voltak, ezért a kifejtettek
miatt a gyermekek fejlodése a csaladi kornyezetben veszélyeztetve mar nincs, ezért valamennyi
gyermek vonatkozasaban a nevelésbe vétel megsziintetése indokolt.

A korilmények részletes feltarasa, a rendelkezésre allo adatok Osszevetése és értékelése alapjan az
alperes hatdrozata a Pp.339/B.§-dban foglalt kovetelményeknek nem felelt meg, a bizonyitékok
okszerii mérlegelése nem tortént meg.

A kozigazgatasi birosag kifejtette, hogy a hatarozat megvaltoztatdsanak Pp.339.§ (2) bekezdés c)
pontja szerinti lehetdség a birdsdgot nem kati, arra csak akkor van mod, ha a kozigazgatési perben a
dontéshozatalhoz sziikséges tények és bizonyitékok rendelkezésre allnak. A nevelésbe vétel
megsziintetése soran a hatoésagnak szamos jarulékos kérdésben is dontenie kell, amelyekhez
sziikséges adatok a hatdsag rendelkezésére allnak, de azokat a birdsdg nem vizsgalta, ezért a
jogsértd hatarozatokat az els¢ fokll hatarozatra is kiterjedé hatallyal a Pp.339.§ (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6 foku hatosagokat 0j eljaras lefolytatasdra utasitotta.
Eldirta, hogy a megismételt eljarasban a hatdésagnak megfeleléen értékelve a rendelkezésre allo
tényeket ¢és bizonyitékokat, a korilmények részletes feltarasa, a rendelkezésre allo adatok
Osszevetése €s értékelése alapjan a bizonyitékok okszerti mérlegelésével valamennyi gyermek
vonatkozasdban a nevelésbe vétel megsziintetésérdl €s annak jarulékos kérdéseirdl kell dontést
hoznia.

Figyelemmel arra, hogy az alperes idokozben - 1) eljardsban - hatarozatot hozott VLr.felperes
nevelésbe vétele megsziintetése targyaban, annak jogerdre emelkedésérdl azonban a birdsag
tudomassal nem bir, igy amennyiben a hatarozat jogerds ¢&s végrehajthatd, ennek
figyelembevételével kell eljarnia a megismételt eljarasban az els6 foka hatosagnak.

Az V.r.felperes a 2011 junius 21-1 ideiglenes hatalyt elhelyezéskor nevel6sziilo haztartasaba kertilt.
A nevel6sziild 2015.oktober 16-an megsziintette e tevékenységét, ezt kdvetden az alperes a kiskoru
gyermek gondozasi helyének modositasa targyaban eljarast folytatott le, melyben 2016.februar 8-an
a Gyermekvédelmi Szakszolgalat megkiildte a csaladgondoz6 altal pszicholégus altal, valamint a
szakértd bizottsag altal kialakitott szakmai véleményt, amelyek alapjan az V.r.felperes nevelésbe
vételének fenntartdsara, gondozési helyének megvaltoztatasara, testvéreivel kozos nevelOsziilonél
valo elhelyezésére vonatkozo javaslatot tettek. Erre tekintettel az V.r.felperes gondozasi helyének
megvaltoztatasara keriilt sor, tani4 nevelOsziilohoz III. és IV.r.felperesi testvéreivel kozos
haztartasba kertilt.



2016.marciusban a tavaszi sziinet egy hetében a III., IV. és V.r.felperes sziileiknél idészakos
kapcsolattartdson voltak. Ennek sordn az V.r.felperes beldzasodott, nehezen nyelt, nem evett.
Mircius 29-¢én a kapcsolattartast kovetden tani4 neveldszild korhazi tigyeletre vitte 6t, a kérhazban
bent tartottadk, megallapitast nyert, hogy nyelvtove bedagadt, a fulladas veszélye allt fenn, ennek
kovetkeztében 2016.marcius 30-an a koérhaz Fil-Orr-Gégészeti Osztalyan ,.¢letmentd miitétet"
hajtottak végre a gyermeken. Az erre vonatkozo bejelentést is tartalmazé irasbeli nyilatkozatat tanu
1 gyermekvédelmi gyam 2016.majus 10-én keltezett és a Gyamhivatalnal 2016.m4jus 20-an iktatott
beadvanyaban jelentette be.

Az Lr.felperes jogi képviseldje utjan 2016.majus 26-an, alperes majus 31-én vette kézhez az itéletet,
mellyel szemben a nyitva allé 60 napos hataridében feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtottak be. Az
alperes a 2016.julius 6-an keltezett és a kozigazgatasi birésagnal jalius 8-an érkeztetett kérelme
alapjan a birosag a hatdsagi iratokat visszakiildte, azokat alperes 2016.julius 12.napjan iktatta.

A Gyamhivatal 2016.julius 14-én kapta vissza a hatosagi iratokat. A megismételt eljarasban
2016.jalius 25-én hivta fel a gyermekjoléti kozpontot a sziikséges gyermekek és sziilok
kapcsolattartdsanak alakulasarol, a sziiloknek a gondozoval torténd egylittmikodésérol, a sziilok
¢letkoriilményeinek alakulasardl szolo tdjékoztatas benyujtasara. A felhivast a cimzett 2016.julius
26-an érkeztette, s melynek alapjan 2016.augusztus 9-re hivott 0ssze a kiskoruakra vonatkozé
esetkonferenciat. A cél annak megyvitatasa volt, hogy a IIL., IV. és V.r.alperesek hazagondozhatok-e a
vér szerinti csaladjukba. Az errdl késziilt emlékeztetd tartalmazta, hogy a TASZ munkatarsa
elkiildte a Humanszolgaltato Kozpont szamadra a birdsag itéletét 2016.augusztus 2-an, amely szerint
a nevelésben lévo gyermekek hazagondozhatok. Ezen alkalommal jelen volt az Lr.felperesi
¢desanya is, tanu4 neveldsziilo, tant 2 csaladdgondozo, ... helyettes esetmenedzser, ... gyermekorvos,
tanu3 csaladsegitd, tani2 esetmenedzser. A 2016.augusztus 25-¢én kiallitott GSZ 8 helyzetértékelés
a nevelésbe vétel megsziintetését, a gyermekek csaladban torténd gondozasat javasolta azzal, hogy
kétheti rendszerességgel torténd kapcsolattartds, irdnymutatds ¢és kontroll a tovabbiakban is
szlikséges.

A Gyamhivatal szamu 2016.szeptember 13-an keltezett hatdrozataval a III., IV. és V.r.felperesek
nevelésbe vételét megsziintette, a gyermekeket 2016.szeptember 24.napjatol az 1. ¢és
ILr.felperesekhez hazagondozta. Felhivta a neveldsziilét, hogy a fenti idépontban a gyermekeket a
vér szerinti sziiloknek adja at, illetve a vér szerinti sziilok a kiskora gyermekeket vegyék at. A
jérulékos kérdésekben hatarozott. Az indokolasban kifejtette, hogy a sziilok lakokdriilményei a
gyermekek nevelésére alkalmasak, az otthonukban nevelt VI.r.felperest megfelelden ellatjak, a
csaladdgondozdval megfeleléen egyiittmiikodnek. Felkésziiltek nagyobb gyermekeik fogadasara is,
akiknek iskolaztatasat telepiilésren kivanjak biztositani. A IL.r.felperesi apa munkaviszonnyal
rendelkezik, az Lr.felperesi anya is munkét kivan vallalni, mindezek alapjan nem indokolt a
nevelésbe vétel fenntartasa. Nevelésbe vételiik megsziintethetd, tovabbi szoros csaladgondozas
mellett. A IIL., IV. és V.r.felperesek 2016.szeptember 24-én keriiltek vér szerinti csaladjukhoz.

A felperesek keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.évi V. torvény (Ptk.) 2:51.§-a és
2:52.§-a alapjan annak megallapitasat kérték, hogy:

- A torvényszeék allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperesek magén €s csaladi
¢lethez fliz6d6 jogat, tovabba a III-VL.r.felperesek védelemhez és gondoskodashoz vald jogat
azzal, hogy a VI.r.felperes esetében jogellenesen rendelte el azzal, hogy:

- VLr.felperes esetében jogellenesen rendelte el,
- [II-V.r.felperesek esetén jogellenesen tartotta fenn a nevelésbe vételiiket,



¢€s nem tette meg a torvényileg eloirt 1épéseket I1I-VL.r.felperesek mielébbi hazagondozasa
(nevelésbe vételiik megsziintetése) érdekében, melybdl kovetkezden I1I-V.r.felperes
legkésobb 2015 januar 19-t61 2016.szeptember 24-ig, mig a VI.r.felperes 2015.januar 6-a és
2016.4prilis 1.napja kozott €1t jogellenes gyermekvédelmi szakellatdsban (Ptk.2:51.§ (1)
bekezdés a) pont).

- Allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperesek magan és csaladi élethez fiiz8d6
jogat, tovabba a III-VL.r.felperesek védelemhez és gondoskodashoz valo jogat, valamint a
felperesek tisztességes eljarashoz valo jogat azzal, hogy:

- nem biztositotta részilikre a részrehajlasmentes eljarast a nevelésbe vételi, illetve a nevelésbe
vétel fenntartasa iranti eljaras soran,

- elmulasztotta a VLr.felperes nevelésbe vételének feliilvizsgalatat,

- [II-VLr.felperesek hazagondozasarol rendelkezo jogerds birdsagi itélet végrehajtasat is
kirivoan késedelmesen teljesitette (Ptk.2:51.§ (1) bekezdés a) pont).

- Allapitsa meg, hogy az alperes a felperesek egyenld banasmédhoz vald jogat is megsértette
azzal, hogy a fenti alapvet6 jogok gyakorlasaval 6sszefliggésben kozvetlen, illetve kozvetett
hatranyos megkiilonboztetésben részesitette oket (Ptk.2:51.§ (1) bekezdés a) pont).

- Tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértésekrdl (Ptk.2:51.§ (1) bekezdés b) pont).

- Az eltiltds korében kotelezze az alperest, hogy a feliigyelete alatt 4ll6 jarasi hivatal gyamiigyi
osztalyan
dolgozo alkalmazottakat az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven beliil

antidiszkriminacios, illetve interkulturalis kommunikécids tréningen vegyenek részt
(Ptk.2:51.§ (1) bekezdés b) pont).

- Kotelezze az alperest arra, hogy sajat honlapjan harom honapon at tegye kozz¢é a
torvényszek itéletének a jogsértést megallapito és a jogsértéstol eltiltd, valamint tovabbi
objektiv szankciokat tartalmazé rendelkezését, valamint hogy az itélet ezen rendelkezéseit
tizenot napon beliil irasban kozolje a tavirati irodaval (Ptk.2:51.§ (1) bekezdés c)
pont).

- Kotelezze az alperest a felperesek részére fejenként 2 000 000 - 2 000 000 (6sszesen 12 000
000 forint) sérelemdij megfizetésére (Ptk.2:52.9).

- Kotelezze az alpereseket a perrel felmeriilt koltségek megfizetésére.

A felperes arra hivatkozott, hogy a VLr.felperes 2014.majus 7-1 ideiglenes hatalyt elhelyezését
eredményez6 2015.januar 6.napjan keltezett szami hatarozat, valamint a III-V.r.felpereseket érinto,
a harom nagyobb gyermek atmeneti nevelésbe vételérdl dontd, 2015.janudr 19.napjan kelt szama, a
nevelésbe vételt fenntartd hatarozatat az Lr.felperes fellebbezése folytan - azok megalapozatlansaga
miatt - az alperes egyrészt szama masrészt szami, 2015.marcius 13.napjan keltezett hatarozataval
megsemmisitette és az elsd foku gyamhatdsagot 0j eljarasra kotelezte. Az 1j eljarasokban azonban
az elsé foku hatosag a korabbival azonos indokok alapjan a korabbi elsé foku hatarozatokkal azonos
tartalommal a VLr.felperes esetében a nevelésbe vételrdl, mig a III-V.r.felperesek esetében pedig a
nevelésbe vétel fenntartasara vonatkozo6 elsé foktl hatdrozatot a VI.r.felperes vonatkozasdban a
2015.szeptember 7-én keltezett szamu, mig a III-V.r.felperesekre vonatkozoan a 2015.szeptember 8-
an keltezett szamu hatarozataval jovahagyta. A jovahagyd hatarozatok szerint az Lr.felperes a



gyermekek kiemelésének jogszeriiségét folyamatosan, azota is, annak megvalosuldsa ota is vitatja,
wennek kovetkeztében életmodjanak megvaltoztatdsara iranyuld torekvés téle nem varhato", az
Lr.felperes nem mukodott egyiitt megfelelden a csaladgondozodval és Osszességében a sziilok
,Hhiteltérdemléen nem valoszintsitették, hogy megvaltozott a hozzaallasuk". Az Lr.felperes mindkét
fenti helybenhagy¢ hatarozat feliilvizsgalatat kezdeményezte a 2015.oktober 19-én kozigazgatasi és
munkaiigyi birésaghoz benyujtott keresetével.

A kozigazgatéasi birdsdg 2016.majus 3.napjan hozott szamu itéletével jogszabalysértdnek itélte az
alperesi hatarozatokat és azokat hatalyon kiviil helyezte, megallapitva, hogy a hatosag hibas
kovetkeztetést vont le a bizonyitékokbodl, nem tudta igazolni, hogy a nevelésbe vétel és annak
fenntartasa idopontjaban, azaz 2015.jalius 7-¢én, illetve julius 8-an a gyermekek testi, lelki, értelmi
fejlodését a sziild sulyosan veszélyeztette volna. ,,Az alperes eljardsa soran nem értékelte
megfelelden a rendelkezésre alld tényeket, bizonyitékokat (...) a bizonyitékok okszeri mérlegelése
nem tortént meg. Az itélet szerint az is megallapithaté volt, hogy a gyermekek szakellatasban
nevelkedése indokolatlanna valt, hiszen a felperes életkoriilményeiben joval kordbban (mar
2015.januari hatarozatokat megelézden) jelentds pozitiv valtozasok kdvetkeztek be. A felperesi
allaspont szerint egyértelmiien megallapithatdé a kozigazgatasi birdsag itéletébdl, hogy az alperes
elmulasztotta figyelembe venni az alapvetd tényeket, igy azt, hogy a felperesi sziilok 2014.nyaran
szépen berendezett hazba koltoztek, a ILr.felperes hazakoltozott, munkat kapott, a sziilok a
gyermekekkel rendszeresen tartottak a kapcsolatot, a neveldsziilokkel és a VIL.r.felperes gyamjaval is
j6 kapcsolatot apoltak, a csalddgondozoval egyiittmiikodtek €s Gsszességében éveken at harcoltak
gyermekeik hazakeriilése érdekében. Az alperesi hatdrozatok puszta feltételezéseken alapulnak a
fenti tényekkel szemben. A kozigazgatasi birosag altal lefolytatott bizonyitds soran az is
megallapitast nyert, hogy Lr.felperes egylittmiikodott a csaladgondozoval.

A felperesi allaspont szerint a birdsagi itélet azt bizonyitja, hogy alperes sulyos mulasztasokat
kovetett el, szakszerlitleniil jart el, tovabba kirivoan okszeritleniil és tendencidzusan tévesen
negativan értékelte a tényeket, a pozitiv valtozdsokat alapvetdéen elmulasztotta a felperes javara
értékelni. EbbOl felperesek azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az alperesi hatdsag jogellenes
hatarozatokat hozott a 2015.julius 7-én ¢és julius 8-4n ezen idOponttdl kezdddden tehat a felperesi
gyerekek mar jogtalanul voltak elszakitva csaladjuktol. Az itélet indokolasabol a felperesi allaspont
szerint az is megallapithatd azonban, hogy nem csupan keresettel tdmadott alperesi hatarozatok
idépontjaban, hanem a 2015.januari keltezésti hatarozatok is jogellenesek voltak. Azok a
koriilmények ugyanis, amelyeket a birdosdg megfeleléen értékelt és megallapitotta, hogy a
gyermekek szakellatasban nevelkedése indokolatlan, mar ezen 2015.januar honapban is fennalltak,
ez megallapithatd a hatdsagi eljards soran hatalyon kiviil helyezett hatarozatokbol, illetve ezen
allapotokat mar a 2014.december 14-1 helyzetértékelés is tartalmazza. Hogy ezen 2015.januar havi
hatarozatok jogellenesek voltak, ezt az is igazolja, hogy azokat a masodfokon eljart kdzigazgatési
hatarozat is hatdlyon kiviil helyezte. A kozigazgatasi birdsag itéletének indokoldsa nem hagyott
kétséget afeldl, hogy a megismételt eljarasban valamennyi gyermek vonatkozasaban a nevelésbe
vétel megsziintetésérdl és annak jarulékos kérdéseirdl kell dontést hozni. E jarulékos kérdésekben
valé dontéshez sziikséges iratok az alperesi gyamhivatal birtokdban voltak, ezért a jarulékos
kérdésekrdl valod hivatalos dontésre a birésag a gyamhivatalt kotelezte.

A Vl.r.felperesre vonatkozdan Lr.felperes altal fenti keresettel tamadott hatarozat tartalmazta, hogy
a nevelésbe vételrdl valo feliilvizsgalat 2016.januar 7-e. Ezen feliilvizsgalati idépontban azonban az
eljarast alperes nem folytatta le, a gyamhivatal meg sem inditotta a sziikséges eljarast, s a torvényes
feliilvizsgalat igy elmaradt.



A felperesi allaspont szerint az alperes altal elkovetett eljarasi jogszabalysértések és jogsérto,
kirivoan okszerltlen hatarozatok kovetkeztében a III-V.r.felperesi gyermekek 2015 januar
19.napjatol 2016.szeptember 24.napjaig jogellenesen nevelkedtek szakellatdsban, a III-
V.r.felperesek esetében a jogellenes nevelésbe vételi idészak hosszisagat érintette, hogy a
gyamhatosagi hatarozat jogellenességét kimondd birdsagi itéletet alperes késedelmesen hajtotta
végre, a VLr.felperes esetében a nevelésbe vétel torvényileg kotelezo feliilvizsgéalata elmaradt,
melynek kovetkeztében 2015.januar 6.napjatél 2016.aprilis 1.napjaig jogellenesen nevelkedett
szakellatasban.

A felperesi allaspont szerint az alperes jogellenes eljarasa

- a VI.r.felperes tekintetében abban valosult meg, hogy a 2016.januari feliilvizsgalat elmaradt,
mert a nevelésbe vételi hatarozat feliilvizsgélata ligyében zajlo perre hivatkozva ezen
torvényi eldirast a Gyvt.80/A.§ (1) bekezdése ellenére nem végezte el,

- [II-V.r.felperesek hazagondozasara vonatkozd 2016.méjus 3-an jogerdre emelkedett itéletet
kozel 6t honapon keresztiil nem hajtotta végre 2016.szeptember 24-ig, az érintett felperesek
nevelésbe vételének megsziintetésérol csak ligyvédi felszolitast kovetden dontott.

A gyamhatdsagi eljarasok sértették a felperesek tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat, valamint
felperesek egyenld banasmodhoz vald jogat, mivel felperes alldspontja szerint alperes
alapjogsértései elsOdlegesen kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, masodlagosan kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valositottak meg, a felperesek roma nemzetiségli hovatartozasaval,
alacsony tarsadalmi statuszaval, illetve mélyszegénységével Osszefiiggésben. Mind a 2015.januari
keltezésti és azokat hatadlyon kiviil helyez6 2015.marcius havi masodfoku hatarozatok nyoman
megismételt eljarasban 2015.julius honapban keltezett hatarozatok szovegére hivatkozva éllitotta,
hogy a hatarozatok indokolasa tendenciozusan a felperesek rovasara értékelte a tényeket, alaptalan
¢s komoly vadakkal illette Oket. Jellemzd a hatarozatokban a sziild0 megbizhatatlansaganak,
felelotlenségének visszatérd hangsulyozasa, ,,még a sziilok hiteltérdemléen nem valdszinisitik az e
tekintetben megvaltozott hozzaallasukat, a gyermekek hazakeriilésére nem kertilhet sor. Kizardlag
sziiloi igéretekre a hatésdg nem alapozhatja dontését". A birdsagi itéletbdl az deriil ki, hogy a
hatésdgi hatarozatok megalapozatlan allitdsokat, madsrészt okszerlitlen kovetkeztetéseket
tartalmaztak. Az alperesi hatdosag nem allapithatta meg tényként, hogy a felperesi sziil6 a jovOben
sem fog gondoskodni a gyerekek iskolaba jarasarol, hiszen amig azok nincsenek otthon, ez pusztan
feltételezés lehet. Mindezen tendencidzus negativ feltételezések a felperesek etnikai szarmazasaval,
alacsony tarsadalmi és vagyoni helyzetével 6sszefiiggéek. Visszatérden hivatkoznak a hatdrozatok a
csalad rossz anyagi helyzetének mindsitésére, annak ellenére, hogy az alperesi jogerds hatarozatok
tartalmazzak, hogy a csalddgondoz6 altal készitett kdrnyezettanulmanybol megallapithatéan a
sziilok lakokornyezete, életvitele pozitiv iranyba valtozott, azonban anyagi helyzetiik labilis.
Mindezekbdl azt latta megallapithatonak, hogy a csaldd szegényes anyagi koriilményei nem
kizarolagos, de komoly szerepet jatszottak abban, hogy a hatdsag elszakitotta, majd a szakellatasban
tartotta a gyerekeket annak ellenére, hogy ezt a torvény kifejezetten tiltja. A felperesekkel szembeni
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést lattak alatdmasztva azzal, hogy a telepiilési roma kozosséget
nagy mértékben, mig az Osszehasonlité helyzetben 1évé nem mélyszegénységben ¢é16 telepiilési
lakosokat alig érintette a csaladbol vald kiemelés a gyamhivataltél szarmazo, 2013., 2014. és 2015.
¢évi adatokat tartalmazé kozérdekii adatigénylés alapjan.

A felperesek a telepiilési gyermekkiemelési gyakorlattal érintett csaladokat ismerik, ez alapjan
pedig a KSH adatai szerinti 45 %-os roma szarmazasu lakossag aranyaihoz képest a kiemelés 76 %-
ban érintett roma csaladokat.



Az Europai Roma Jogok Kdézpontja altal végzett és legutobb 2015-ben frissitett megyei kutatasa
alapjan hivatkozott arra is, hogy a szakellatasban a roma gyerekek 80 %-os aranyt képviselnek, s
amely a kiemelés k6z0s okaként azt fogalmazta meg, hogy ma Magyarorszagon a gyermekek donto
tobbsége a csalad mélyszegénysége miatt keriil szakellatasba. A kutatas tartalmazta tovabbd, hogy a
tobbségi tarsadalomban a romakkal szemben tapasztalhatd elditéletesség feleldtlenségként jelenik
meg, szélsdséges esetben azt is tartalmazza, hogy a roma azért sziil gyereket, hogy pénzt kapjon.
Ezzel fiigg 0ssze a vélt, nem egyiittmiikddo viselkedés, amely az érintett alperesi hatarozatokban
ugy jelent meg, hogy az anyat ontdorvényl magatartds, az onkontroll személyes felelosségvallalas
hianya jellemzi. Passziv, elhanyagolo magatartas, egyiittmikodés hidnya allapithaté meg.

Mindezek alapjan a személyiségi jog megsértése miatt a felperesek személyenként 2 000 000 forint
sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni alperest a Ptk.2:52.§-a alapjan. A sérelemdij mértékének
meghatarozasanal értékelni kérték, hogy az alperes a felperesek tobb személyiségi jogat sértette, az
alperes eljarasa soran ismétlddden kirivoan sulyos szakmai hibdkat és mulasztasokat kovetett el. A
kozigazgatasi birdsag itélete szerint az alperes a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat semmibe véve,
tényekkel ald nem tamasztott feltételezésekre és elditéletekre alapozva hozta meg dontését. A
csaladtol tavol toltott perrel érintett két év soran az egyes felperesi gyermekek a lelki és érzelmi
fejlodésiik szempontjabdl jelentdséggel bird, egyes felperesek életilk nagyobb hanyadat voltak
kénytelenek csaladjuktol elszakitva tolteni.

Az alperes mivel ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazd, ugyanazon jog irant 1., II., valamint
Vl.r.felperes ligyében a els6 foka birosag eldtt szam alatt mar per van folyamatban, erre tekintettel
elsddlegesen a per megsziintetését kérte, masodlagosan a per felfliggesztését az 1952.¢évi III. térvény
(1952.évi Pp.) 152.§ (2) bekezdése alapjan, esetlegesen a perek egyesitésére tett inditvanyt,
mindezek hidnyaban azonban a kereset elutasitasat kérte.

A torvényszék nem latott alapot az alperes permegsziintetés iranti kérelmének teljesitésére, ugyanis
megallapithatdé - a felperesek altal 5.sorszam alatt csatolt, masik perben benytjtott keresetlevél
tartalmabol - hogy a jelen perben is érintett 1. és IL.r.felperesi sziilok, valamint VILr.felperes ezen
kiskorti gyermeknek a jelen perben nem érintett, 2014.majus 7-én keltezett szamu a csecsemot
ideiglenes hatéllyal neveldsziilonél valo elhelyezésére vonatkozd hatarozattal Osszefiiggésben
érvényesitettek igényt és nem csupan a jelen perben all6 alperessel, hanem telepiilés
onkormanyzataval, telepiilés korjegyzojével, valamint a korhaz tovabbi alperesekkel szemben is.
A felperesek helyes hivatkozasa szerint - az 1952.¢vi Pp.157.§ a) pontjara tekintettel alkalmazando
130.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti perfiiggdség nem all fenn. A madsik perben benyujtott
keresetlevél tartalmabdl az is megéllapithato, hogy annak tartalma nem mindsiil olyan el6kérdésnek,
amelynek eldontése a Pp.152.§ (2) bekezdése szerinti per targyaldsanak felfiiggesztését
megalapozhatja. A torvényszék nem latta indokoltnak az alperes 1952.évi Pp. 149.§ (2) bekezdése
szerinti egyesités iranti kérelmét sem. Mindezek alapjan a torvényszék az 7/1. szamu végzésével az
alperesnek a per megsziintetésére, felfliggesztésére, illetve egyesitésére vonatkozd kérelmét
elutasitotta.

Az alperes érdemben a kereset elutasitdsat kérte, valamint azt, hogy perkoltségei megfizetésére
kotelezze felpereseket a torvényszék.

Alperes egyértelmtien tagadta, hogy felperesek személyiségi jogat gyamhatosagi eljardsa soran

barmely tevékenységével megsértette volna. Allitotta ugyanis, hogy:

- a VLr.felperest érintd feliilvizsgalati eljarast 2016.januar honapban megkezdte, ugyanis a
nevelésbe vételrdl sz616 hatarozatok tartalmaztak a feliilvizsgalat idopontjat, ez a 2015.jalius



7-én keltezett - ¢s masodfoku hatosag altal helybenhagyott - hatarozat harmadik oldalan a
rendelkezd részben 2016.januar 7-1 idépontban rogzitést nyert. Egyidejiileg ezen hatarozat
felhivta az ellato rendszer érintetteit, igy a gyermekvédelmi gyamot, a Gyermekvédelmi
Kozpontot, a gondozasi helyet, valamint a gyermekjoléti szolgalatot, hogy a
feliilvizsgalathoz sziikséges tajékoztatast, javaslattételt, esetleges szakvéleményt a
feliilvizsgalatot megel6z6 honap 5. napjaig a jarasi hivatalnak terjesszék eld.

A hatarozat fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthato volt.

A nevelésbe vétel megsziintetésére iranyuld sziiléi kérelem 2016.januar 22-én érkezett be, amelyet
éppen egy nappal elézott meg azon felhivas, amit a megyei gyermekvédelmi szakszolgalathoz
valamint a huméanszolgaltaté kozponthoz, amelyben alperes kérte a sziikséges helyzetértékelés
benyujtasat. A nevelésbe vétel feliilvizsgalata és megsziintetése ligyében keriilt sor targyalas
kitlizésére, amely 2016.mdarcius 22-én lezarult, s amelynek eredményeként 2016.méarcius 25-én
hozta meg a nevelésbe vétel megsziintetését tartalmazo hatarozatat a gyamhivatal 2016.aprilis
l.napjan a VLr.felperes csalddjaba visszakeriilt.

Félreértés lehet, hogy gyermekvédelmi gyam VLr.felperes gyermekvédelmi gyamja rendkiviili
feliilvizsgalatot is akart, a telefonon nyilatkozo iligyintéz6 arra mondhatta, hogy azt nem, hiszen
januarban iddszeri volt a feliilvizsgalat.

A TII-V.r.felperesekre vonatkoz6, felperesek altal kifogdsolt hatarozatok alapjan a kiskortiak
nevelésben tartdsa nem volt jogellenes. Az ligyintézési hataridot megtartottak, az eljaras mindenben
megfelelt a hatarozatok hozatalakor hatalyos, a kozigazgatdsi hatdsagi eljards €s szolgaltatas
altalanos szabdlyairol szoldo 2004.¢vi CXL.torvény (Ket.) rendelkezéseinek, az alperes az
alapelveket szem el6tt tartva jogszerlien az tlgyféli jogok betartdsdval hatdridében hozta meg
dontéseit.

A kozigazgatasi birosag részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, amely nemcsak az alperesi eljarast
megel6z0 hatdsagi eljaras idészakara, hanem a birdsagi eljaras idoszakaban fennalld tényekre és
bizonyitékokra is kiterjedt. Ezen birosag altal foganatositott eljaras soran valtozott az L.r.felperes
alperes elsd- ¢és masodfoku hatdrozataiban kifogasolt hozzaallasa kedvezd iranyba, ebbdl
kovetkezOen nem megalapozott azon felperesi allaspont, hogy az alperes a rendelkezésre allo
bizonyitékokat semmibe véve hozta meg a korabbi hatdrozatait. A kozigazgatasi birésag nem azt
mondta ki, hogy jogellenes a felperesi kiskoruak atmeneti nevelésben tartasa, hanem azt, hogy bar
az alperes széles korli bizonyitést folytatott le, a tényeket feltarta, azonban a levont kovetkeztetései
nem voltak megfeleloek és indokolasa sem volt kelléen nyomatékos. Az itélet szerint az L.r.felperesi
keresetben foglalt negativ diszkrimindci6 nem volt megallapithatd. A bizonyitdsi eljarasban
taniként meghallgatott gyermekvédelmi gyam gyermekvédelmi gyam 2015 juniusatol latta el a
Vl.rfelperesre nézve a gyami feladatokat, azt megeldz6 iddszakrdl informacidkkal nem
rendelkezhetett. tant 2 csaladgondozo6 a 2015.4prilisi, juniusi és november 19-1 esetkonferencian is
az Lr.felperessel valdo szoros egylittmiikddést és csalddgondozast latott indokoltnak, de a
kozigazgatasi birosag elott errél nem tett emlitést.

Az alperes a Ket.109.§ (4) bekezdésének eleget tett, a megismételt eljarasban a dontéshozatal soran
annak megfelelden jart el. Az iddmulds miatt megvaltozott koriilményekre a hatdosdg tudomasara
jutott 1j tényekre tekintettel (az V.r.felperes sziikséges orvosi ellatdsat a felperesi sziilok nem
biztositottdk, melynek kovetkeztében ¢letmentd miitétre keriilt sor) a megismételt eljarast a
Ket.33.§-aban foglaltak betartdsaval folytatta le. Hivatkozott arra, hogy az esetleges személyiségi



jogsértés megallapithatdosaga esetén sincs olyan objektiv kovetkezményre lehetdség, amelyet a
felperesi kereset az alperes alkalmazéasaban allo allami tisztségviselok kommunikécios tréningre
valo kotelezését tartalmazza. Csatolta (3.sorszam alatt) azt a kimutatast, amely igazolja, hogy a III-
V.r.felperesek nevelésbe vételének megsziintetésére vonatkozd megismételt eljarasban alperes nem
I1épte tal az ligyintézési hataridot.

A mélyszegénység, roma szarmazas ¢€s alacsony tarsadalmi statusz miatt semmiféle hatrany nem
érte felpereseket. A mélyszegénység Oonmagaban nem ad okot a gyermekek csalddbol torténd
kiemelésére. A faji, nemzetiségi, szarmazasi megitélés a hatdsagi eljaras soran nem lehet szempont
¢s nem is volt sem az elsd, sem a masodfokl eljarasok soran. Az alperesi eljarasban a hatoésag a
kiskoru gyermekek érdekében hozta meg dontéseit, hatosagi intézkedések nem voltak ok-okozati
Osszefliggésben a felperesek altal felhozott harom fenti tulajdonsaggal.

A felperesek keresete az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk.6:548.§ (1) bekezdése értelmében kozigazgatasi jogkorben okozott karért a felelésséget akkor
lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasztasaval okoztak és a
kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben - a perrel érintett hatarozatok meghozatala
id6szakaban hatdlyos szoveg szerint - a kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata iranti
eljarasban nem volt elhérithato.

A Ptk.2:42.§ (2) bekezdése szerint az emberi méltésagot €s az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani.

A Ptk.2:43.§-a szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakéas megsértése,
¢) a személy hatranyos megkiilonboztetése.

A Ptk.2:52.§ (1) bekezdése értelmében akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan - az eléviilési idon belill - az eset koriilményeihez képest kovetelheti
a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat,
b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol,
c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt €s ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot.

A Ptk-ban kiilon nevesitett maganélet tiszteletben tartdsahoz valé és az egyenld banasmodhoz valo
jogot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. és 14. cikke is tartalmazza, illetéleg a Magyarorszag
Alaptorvénye 2. cikkében minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a 6. cikk
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan és csaladi ¢€letét tiszteletben tartsak, a 15. cikk
(2) bekezdése értelmében Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, ... nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja. A 16. cikk (1) bekezdése pedig rogziti, hogy minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz, mely a Ptk.4:2.§-dban, a Gyvt.2.§ (1) bekezdésében rogzit, amely szerint a
gyermekek védelmét ellatd helyi onkormanyzatok, gyamhatosag, birosagok, renddrség, ligyészség,
partfogd felligyeleti szolgalatként eljar6 fovarosi és megyei kormanyhivatal, mas szervezetek és
személyek e torvény alkalmazasa sordan a gyermek mindenekfelett allo érdekét figyelembe véve, a
torvényben elismert jogait biztositva jarnak el, melyet a (2) bekezdés szerint tevékenységiik sordn a



fenti szervezetek egylittmikodnek a csaldddal és elOsegitik a gyermekek csaladban torténd
nevelkedését.

A Ptk.2:52.§ (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az
Ot ért nem vagyoni sérelemért.

A Ptk.6:548.§-anak rendelkezése szerint kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a felel0sséget akkor
lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval, vagy annak elmulasztasaval okoztdk és a
kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti eljarasban
nem volt elharithato.

A felperes az alperes 2015.julius 7-én keltezett hatdrozataval szemben birdsagi feliilvizsgalatot
kezdeményezett, ahogyan a III-V.r.felperesekre vonatkozo 2015.julius 8-i hatarozattal szemben is.
Az egyes eljarasok elhuzodasaval osszefiiggésben pedig jogorvoslattal felperesek nem élhettek.

A kialakult biréi gyakorlat értelmében a jogalkalmazo szervek feleldsségét csak kirivoan stlyos
jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg, illetve altaldban nem lehet kartéritési
felelosség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat.
Kartéritési felelosség megallapitasara tehat pusztan a téves jogalkalmazas altalaban nem szolgalhat
alapul, erre csak akkor keriilhet sor, ha az alkalmazandd jogszabdlyi rendelkezés egyértelmi, a
ténymegallapitas €és a dontés pedig nem mérlegelésen nyugszik.

A Ket. eljarasi alapelvekre vonatkozé 1.§ (2a) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag e torvény
alkalmazdsa soran az eljarasban érintett kiskoru érdekeinek fokozott figyelembevételével jar el.

A (4) bekezdés értelmében az tligyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataridében hozott dontéshez valé jog.

A Ket.4.§ (3) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatésag nem jogszabalyszerii eljarasa kovetkeztében
személyiségi jogaban megsértett jogalany szdmara sérelemdijat fizet. Az ezen jogszabalyhelyhez
fliz6tt kommentar értelmében sérelemdij megfizetésére a kozigazgatasi hatosag akkor kdoteles, ha a
kifejezetten szabalytalan eljarasaval, vagy eljardsa szabalytalan elmaradasaval okoz személyiségi
jogsértést.

A Pp.164.§ (1) bekezdése értelmében a perben igényt érvényesitd felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az altaluk megjeldlt személyiségi jogot, alapjogot az alperes jogellenes
magatartasaval, vagy jogellenes mulasztasaval okozta.

A felperesek a VI.r.felperesre vonatkozd nevelésbe vétel kotelezo feliilvizsgalataval sszefiiggésben
a személyiségi jogot sértd karokozd magatartast abban lattdk, hogy a VlLralperesre nézve a
gyermekek védelmérdl €és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997.évi XXXI.torvény (Gyvt.) 80/A.§ (1)
bekezdésében foglalt azon kotelezettségét, hogy a gyamhatdsdg a nevelésbe vétel fenntartasanak
sziikségességét, a gyermek gondozasi helyét elsé alkalommal meghatarozo dontés jogerore
emelkedését kovetd elsd két évben félévente feliilvizsgalja, nem teljesitette.

A torvényszek kiemeli, hogy az okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy a
Vl.r.felperes nevelésbe vételét a Gyamhivatal a 2016.marcius 25-én keltezett hatarozataval
megsziintette, a dontését arra alapozta, hogy a Gyermekvédelmi Szakszolgalat, valamint a kiskort
gyermekvédelmi gyamja (gyermekvédelmi gyam) javasoltdk a megsziintetést, ugyanis a sziilok



¢let- és lakokoriilményeiben pozitiv valtozas allott be, gyermekiikkel a kapcsolatot rendszeresen
tartjak. Ugyanez volt megallapithaté a Gyermekjoléti Kozpont altal készitett kdrnyezettanulmanybol
is, valamint az, hogy a sziilok lakokornyezete rendezett, a kiskort fogadasdhoz sziikséges feltételek
adottak, a sziilok nevelésbe vett gyermekeikkel folyamatosan tartjdk a kapcsolatot, az iddszakos
kapcsolattartas lehetdségével €lnek, a sziilok és gyermekiik kozott szoros érzelmi kapcsolat alakult
ki. A sziilok a csalddgondozo6 altal adott életvezetési tandcsokat megfogadtik, egyiittmikdddek
voltak. A sziilok maguk is kérték a nevelésbe vétel megsziintetését, mivel az egyéni elhelyezési
tervben foglalt feladatoknak eleget tettek, a gyermek fogaddsara felkésziiltek, gondozasara
alkalmasak.

A felperesek altal allitott mulasztas - a kotelezd feliilvizsgalat mellézése - a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg, ugyanis nem vitasan tartalmazza ezen hatarozat
rendelkezd része a kotelezd feliilvizsgalat 2016.janudr 6-1 idOpontjat, valamint az eldzetesen,
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajtandd hatdrozat - melyet az érintettek kézhez vettek -
tartalmazza mind a gyermekvédelmi gyamra, gyermekvédelmi koézpontra, gondozasi helyre,
gyermekjoléti szolgalatra vonatkozd azonnal végrehajthatdo felhivast, miszerint a sziikséges
tajékoztatast, javaslatot, illetve szakvéleményt a feliilvizsgalatot megel6zé honap 5. napjaig a jarasi
hivatalnal terjesszék eld. Az alperes altal 3.sorszdm alatt csatolt okiratokbol megéllapithat6 az is,
hogy a sziilok, valamint a gyermekvédelmi gyam altal 2016.januar 22-én megkiildott, a nevelésbe
vétel megsziintetése iranti kérelem benyujtdsat megel6zden nyujtotta be a gyermekvédelmi
szakszolgalat - az alperes Gyamhivatalnal 2016.januar 20.napjan érkeztetett - a megsziintetésre
iranyul6 javaslatat. A 2016.janudr 21-én keltezett szamu végzésével a Gyamhivatal intézkedett a
még hianyzo6 gyermekjoléti kozponttdl szarmazo tajékoztatas megkiildése irant. Ezen végzésben is a
,hevelésbe vétel feliilvizsgalatara" vonatkozo6 tigyben intézkedtek.

Ahogyan arra az alperes helyesen hivatkozott, a Gyvt.80/A.§ (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalatot
a félév leteltét kovetden - a perbeli esetben 2016.janudr 6-an - kellett megkezdeni, az ligyintézési
hataridobe a Ket.33.§ (3) bekezdésének b) pontja szerinti jogsegély eljaras id6tartama, valamint c)
pontja szerinti hianypdtlasra, illetdleg a tényallas tisztdzadsahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld
felhivastdl az annak teljesitéséig terjedd hataridé nem szamit bele.

A Ket.33.§ (3) bekezdés b) pontjahoz fiizott magyardzat szerint a jogsegély eljards a megkeresés
kikiildésével kezdodik és a jogsegély teljesitéséig tart. Ez az intervallum a tényleges teljesitésig €s
nem a hatésadg szamara a teljesitésre nyitva allo ideig tart. Vagyis amig a megkeresett szerv nem
teljesiti, vagy nem teljesiti teljes korlien a jogsegély iranti kérelmet, mindvégig nyugszik az
igyintézési hataridé. Akkor is, amennyiben a megkeresett szerv mulasztdsa miatti - a Ket.26.§ (7)
bekezdése szerinti - eljarasra keriil sor. Felperes nem tette vitassa, hogy a fenti végzéssel bekért -
jogszabalyvaltozds miatti - Csalad és Gyermekjoléti Kozpont a helyzetértékelést 2016.marcius
4.napjan kiildte meg, hogy a nevelésbe vétel feliilvizsgalata és megsziintetése ligyében 2016.méarcius
7-én tlzték ki a targyalast, amelynek megtartdsara 2016.méarcius 22-én sor keriilt. Ezt kovetden
2016.marcius 25-én hozta meg a nevelésbe vétel megsziintetésére vonatkoz6 hatarozatat, amely
tartalmazta, hogy a VIL.r.felperes 2016.4prilis 1.napjatol keriilhet vissza vér szerinti sziileihez.
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2016.aprilis 1.napjaig terjedd iddszakra allitottak. Az alperes a VIL.r.felperes nevelésbe vételére
vonatkoz6 eljarasban a ra vonatkozo Gyvt., valamint Ket. alapelvi szintli és tételes rendelkezéseit
betartotta, ligyintézése ez okbol nem jogellenes.



A torvényszék allaspontja szerint gyermekvédelmi gyam VIr.felperes gyermekvédelmi gyamja
altal a els6 foku birdsag szam masik tandcsa eldtt folyamatban 1évé perben tett tantivallomésa a
fenti okirati bizonyitékokkal szemben a felperesi allitast igazolni nem alkalmas. Lényeges tovabba
azt is kiemelni, ha nem a hivatalbdl, hanem a sziilék kérelme alapjan indult és a fentiek szerint az
eljarasi hataridok megtartasaval lefolytatott eljaras eredményeként a VL.r.felperes hazagondozasa
megtortént. Az eljards nem huzddott el, ebbdl eredd olyan hatrany, amely barmelyik felperesek altal
megjelolt személyiségi jog megsértését eredményezte volna, nem allapithatdo meg.

A III-V.r.felperesekre nézve az alperes jogellenes magatartasat abban jeldlték meg felperesek, hogy
a kozigazgatasi birosag egyértelmii utasitds mell6zésével nem csupédn az Un. jarulékos kérdésekben
hatarozott, hanem a komplett eljarast megismételve ,,a jogerds itéletet gyakorlatilag feliilbiralva"
hozta meg hatarozatat csaknem 6t honapos késedelemmel. Ha netan ez a késedelem mégsem volna
megallapithato, akkor alperes magatartdsanak jogellenessége abban all, hogy a 2014.decemberi
pozitiv tartalmu helyzetértékelés ellenére csaknem két és fél éven at nem érzékelte a valtozasokat,
csupan az itéletet kovetden dontdtt a harom kiskoru gyermek nevelésbe vételének megsziintetésérol.

A Ket.109.§ (4) bekezdése értelmében a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben eljardo birdsag
hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a megismételt eljaras €s a dontéshozatal soran
annak megfelelden jar el. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdsag koteles az Gjabb hatdrozat
hozatala sordn a birdsdg altal megadott szempontokat érvényesiteni, annak sziikségességét,
célszertiségét nem mérlegelheti, nem sziikitheti le és nem értelmezheti 4t. Ahogyan azonban a perrel
érintett kozigazgatasi birdsagi itélet is tartalmazta, a birdsdg a kozigazgatdsi hatarozatot a
meghozatalakor - azaz 2015 juliusban - alkalmazand6 jogszabalyok és fennalld tények alapjan
vizsgalta feliil a Pp.339/A.§-a alapjan.

A megismételt eljaras soran is terheli azonban a kozigazgatasi hatosidgot a tényallas-tisztazasi
kotelezettség, ugyanis ha a tényallas megvaltozik, annak kdvetkezményeit a megismételt eljarasban
vizsgalni kell. Kiemelendd, hogy az itélet magyarazatat adta annak, hogy miért nem valtoztatta meg
a jogerds hatarozatot, miért a hatalyon kiviil helyezésrdl dontott, az 0 eljarasra nézve pedig eldirta,
hogy a hatosagnak a rendelkezésre all6 tényeket és bizonyitékokat megfelelden értékelve, a
koriilmények részletes feltarasa, a rendelkezésre allo adatok Osszevetése és értékelése alapjan kell a
bizonyitékokat mérlegelni és valamennyi gyermek nevelésbe vételének megsziintetésérol.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség szempontjabol kirivd jogsértésnek az
mindsiil, ha a kozigazgatasi hatdésag a birdsag hatalyon kiviil helyezd itéletében megfogalmazott
egyértelmil utasitdsa mellézésével hozza meg a kérelmet ismételten elutasitd hatarozatat.

Az egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes a birdsag itéletének eleget téve a III-V.r.felperes
hazagondozésardl hatarozott, a nevelésbe vételt megsziintette.

Az eljaras kimenetele szempontjabol nem lehet kiragadni az egyes nem jogerds hatarozatokat, az
eljaras végeredményének van meghatiarozo szerepe. A 2015 januar honapban keltezett két nem
jogerds hatarozat onalloan nem alapozhat meg karfeleldsséget, ebbdl kovetkezoen a megismételt
eljarasban 2015.jalius honapban hozott hatarozatokat megel6z6 alperesi eljaras jogellenesnek nem
tekinthetd.

A torvényszék allaspontja szerint az alperes a nevelésbe vétel feliilvizsgalatara vonatkozd eljarasban
az arra iranyad6 szabalyok betartasaval jartak el, az egyes dontések meghozatalanal - igy a



2015.jalius és 2015.szeptemberi - dontések meghozatalanal eljarasi hataridéket nem Iéptek tul,
illetve kirivéan sulyos jogalkalmazoi tévedésre sem keriilt sor.

A kozigazgatasi birosag itélete is azt tartalmazta, hogy a hatdsag széles korii bizonyitast folytatott
le, melynek soran vizsgalta a gyermekek kiemelésére okot ado koriilményekben beallott valtozast,
azonban levont kovetkeztetései nem voltak megfeleldek.

A jogerds hatdrozat a  gyermekvédelmi rendszer egyéb  szereplditdl szarmazo
kornyezettanulmanyok, helyzetértékelése, védondi, orvosi jelzések tartalmanak megfeleld tényallast
rogzitett, az alperes altal benyujtott fenti okirati bizonyitékokbdl megallapithatd, hogy a tényallas
nem volt ellentétes az okiratok tartalmaval, azok bizonyitékként valéd értékelése nem volt kirivoan
okszerlitlen. A lakhatas, a jovedelemszerzé jogviszonyok, a gyermekekkel rendszeres
kapcsolattartds pozitiv valtozasa ellenére nem tekinthetd kirivonak, a tényekkel teljesen ellentétes
kovetkeztetésnek az, hogy az anya egyiittmiikddési hajlandosagét a gyermekek iskolaztatdsa, roluk
valo megfeleld gondoskodas érdekében még erdsiteni indokolt.

Ahogyan arra az alperes helyesen hivatkozott, az ENSZ Gyermek jogairdl szolo Egyezménye
alapjan a hatésagok a gyermek mindenek felett all6 érdekének figyelembe vételével kotelesek
dontéshozataluk soran eljarni. A fentiek elsddlegessége fakad az Alaptorvény 16.cikkének (1)
bekezdésébdl, a Gyvt.6.§ (1) és (5) bekezdésébodl, a Ket.1.§ (2a) bekezdésében foglaltakbol. A
gyermek mindenek felett 4ll6 érdekének elsddlegességét minden eljarasban és dontéshozatalban
kotelez6 alkalmazni és figyelemmel kell lenni a gyermekeket érintd rovid és hosszi tavia
szempontokra egyarant. Ebbdl kovetkezoen a Gyvt.9.§ (1) bekezdése szerint a nevelésbe vett
gyermek joga az allanddséagot, érzelmi biztonsagot nyujto teljes kori ellatas, gondozas.

Az alperes tehat a gyermekek mindenek felett all6 érdekét szem el6tt tartva, okszertien értékelte 1)
korilményként tana 1 2016.majus 10-én keltezett és a Gyamhivatal altal 2016.méajus 19-én
érkeztetett V.r.felperes miitétével kapcsolatos bejelentést, valamint a 2015.j0liusi keltezésii
hatarozatokban értékelt tények esetleges valtozasat okszertien vizsgalhatta. A kozigazgatasi birdsag
az Lr.felperes egylittmiikodésére vonatkozd bizonyitasi eljarasban dontéen a VLr.felperessel
Osszefliggd koriilmények nyertek tisztazast, figyelemmel arra, hogy a VI.r.alperest csecsemdkoratol
fogva neveld nevel6sziilé, a 2015.juniusdban kirendelt gyermekvédelmi gyam a VLr.felperes
gyermekvédelmi gydmja és a 2016.januar 1.napjaig csaladgondozodként eljard tanti 2 tanukénti
meghallgatasara kertilt sor.

Megjegyzendd, hogy tanu 2 jelen perbeli tanuvallomasidban a kozigazgatasi birdsag elott
elmondottakat moédositva azt adta eld, hogy az anya a megbeszéltek ellenére csupan két alkalommal
jelent meg a csalddgondozoval vald kapcsolattartas érdekében, annak irodajaban, bar tobbszor is
talalkoztak, de azok mas koriilmények kozott nem a megallapoddsnak megfeleld idépontban és
koriilmények kozott torténtek.

A fentiekbdl kovetkezden a III-V.r.felperest érinté megismételt eljarasban az alperes jogszerlien
folytatott le ujabb bizonyitast, mely soran a Ket.33.§-aban és 65.§-aban foglalt eljarasi hataridoket
az alperes az itélet mar kordbbi, VLr.felperes nevelésbe vételének feliilvizsgalataval kapcsolatos
eljarasban kifejtettek szerint megtartotta. Ezt tdmasztja ald a felperes jogi képviseldje altal
kezdeményezett, az ligyintézési hataridé megtartasaval kapcsolatosan lefolytatott szam alatti
eljarasban tett megallapitds, mely a jelen peres iratok 3.sorszdmu alperesi beadvanyanak
mellékleteként fekszik el.



A Ket.33.§ (5) és (6) bekezdése szerint az ligyintézési hataridoé a kezdetét a kérelemnek az eljarasra
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz torténd megérkezését kovetd nap, illetve
hivatalboli eljarasban az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének a napja. Az elsd fokl eljarast kovetd
eljarasok esetén a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatdsag, illetve a feliigyeleti szerv eljarasa
esetén, valamint a megismételt eljarasban az iligyintézési hatarido kezdete az iigy Osszes iratanak az
eljarasra jogosult hatdsaghoz érkezését kovetd nap. Az eljards vége pedig a hatdrozathozatal
id6pontja, valamint annak ésszerii idon beliil vald kézbesitése.

Az ligyintézési hataridobe be nem szamithatd idétartamok a jogsegély eljaras idétartama, amely
alatt nyugszik az {ligyintézési hataridé. Ez az iddtartam a megkeresés kikiildésével kezdddik ¢és a
jogsegély teljesitéséig tart.

Mindezek alapjan a kdzigazgatasi birosag itéletének ¢€s a hatdsagi eljaras valamennyi iratanak az
elsé foku gyamhatésaghoz, a Gyamhivatalhoz valo érkezésének 2016.julius 25.napjatol a III-
V.r.felperesek nevelésbe vételének megsziintetésére vonatkozd hatarozat 2016.szeptember 25-i
meghozatalaig a 21 napos ligyintézési hatarid6 a gyermekjoléti kozpontjanak szolo jogsegély
iddészakéban nyugodott.

A felperesek allitottak tovabba, hogy jogellenesen, az alperes altal elkdvetett eljarasi szabalysértések
¢s kirivoan okszerltlen hatarozatok kovetkeztében III-V.r.felpereseket tartotta 2015.januar
19.napjatol nevelésben, melynek sordn az érintett felperesek tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogat, valamint egyenlé banasmddhoz valo jogat megsértette.

Az Alaptorvény 24.cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon beliil intézzék. A kozigazgatési
eljarasban a torvény el6tti egyenldség azt jelenti, hogy az ligyfelek tigyeit minden megkiilonbdztetés
¢és részrehajlas nélkiil kell elintézni. A torvényesség és a jogszabaly céljdhoz kotottség elve azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a kdzigazgatasi hatdsag torvény altal rendelt hataskorében, az
anyagi jogszabalyok érvényesitése érdekében kell hogy eljarjon.

A torvényszék allaspontja szerint a felperesek tisztességes hatosagi eljarashoz fiiz6d6 joga nem
sérilt. A konkrét esetben az eljarasi hataridoket és a kiskoruak fokozott védelmének alapelvét az
alperes betartotta. Az alperes jogerds masodfoka hatarozataban a Ket.109.§ (1) bekezdés b) pontja
szerinti feliilvizsgalati kérelem lehetdségérol tdjékoztatast adott, az L.r.felperes ezen jogorvoslati
lehetdséggel élt.

A Gyvt.7.§ (1) bekezdése értelmében a gyermek sziileitdl, vagy mas hozzatartoz6itdl csak sajat
érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és modon valaszthatd el. A gyermeket kizardlag
anyagi okbol fennalld veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani.

A felperes a TESZ és GYSZ adatlapok tartalma alapjan azokat a koriilményeket vizsgalta, tarta fel,
amelyeket a tételes anyagi jogi rendelkezések lehetové tettek, kotelezettségéiil szabtak, ennek korét
nem lépte tul, a hatarozatok a felperesek roma szdrmazasara utaldst sem tartalmaznak, ugyanakkor
rogzitik, hogy az id6szakos kapcsolattartasok soran a hazi feladatok megoldasara nem keriilt sor, a
gyerekek ruhdi nem kimosva kertiltek vissza, otthoni szabalyok nem voltak felallitva.

A felperes tovabbi kereseti kérelmében azt allitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
egyenld banasmodhoz vald jogat a Ptk.2:43.§ (2) bekezdés c¢) pontjaban, valamint a Gyvt.3.§ (2)
bekezdésében foglaltakat, miszerint a gyermekek védelme soran az egyenld banasméd
kovetelményét meg kell tartani. Az egyenld banasmodhoz vald jog tilalmat az arra vonatkozo jog



érvényesitésének szabalyait tartalmazé 2003.évi CXXV.torvény (Ebktv.) torvényi hatalya a 4.§ c)
pontja értelmében kiterjed az alperesre, mint hatdsagi jogkort gyakorld szervezetre.

Az Ebktv.8.§-a hatarozza meg az in. védett tulajdonsagokat, amelyek kdzott szerepel tobbek kdzott:
(e) a nemzetiséghez val6 tartozas,

(p) a tarsadalmi szdrmazas,

(q) a vagyoni helyzet.

A nemzetiségek jogairdl szolo 2011.¢vi CLXXIX.torvény 1. szamu melléklete értelmében
Magyarorszagon 13 nemzetiség €1, melyek koziil egy a roma nemzetiség.

Az Ebktv.8.§-a alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds, vagy vélt nemzetiséghez vald tartozasa,
tarsadalmi szarmazasa, vagyoni helyzete miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmoddban, mint
amelyben mas, Osszehasonlito helyzetben 1€vé személy, vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy
részesiilhetne.

Az Ebktv.9.§-a értelmében kozvetett hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil a kdozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiilo, latszolag az egyenld banasmoéd kovetelményének megfeleld
rendelkezés, amely a 8.§-ban meghatarozott tulajdonsaggal rendelkezd egyes személyeket vagy
csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatranyosan helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van, vagy lenne.

A perben az alperes nem vitatta, hogy az Ebktv. alé tartozik, nem vitatta, hogy az egyenld banasmod
kovetelményét meg kell tartania és nem vitatta, hogy a felperesek az altaluk allitott védett
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Az alperes ellenkérelmében azt allitotta, hogy az egyenld banasméd
kovetelményét nem sértette meg, a felperes altal felhivott okokbol sem kozvetlen, sem kozvetett
diszkriminéaci6 alkalmazasara nem keriilt sor.

Az Ebktv. rendelkezései értelmében a felpereseknek csak valoszintisitési kotelezettsége all fenn, a
bizonyitasi teher megfordul és az alperesnek kell kimentenie magat a felperes altal allitott tények
alol. Ehhez azonban a felperesnek valoszintisitenie kell, hogy dket hatrany érte, hogy ezen hatrany
¢s a védett tulajdonsag kozott okozati Osszefliiggés all fenn (Kuaria szam) abban az esetben
allapithatd meg az egyenlé banasmod megsértése, ha a jogsértd a sérelmezett hatranyt okozd
magatartast az adott csoporttal szemben, annak védett tulajdonsaga miatt tanusitja. (EBH.2015.P.6.)

A valosziniisitéssel szemben az alperes eredménnyel igazolta, hogy - ahogyan azt a kozigazgatasi
birdsag is megallapitotta - diszkriminacidra nem keriilt sor.

Az alperes hatosagi eljardsat nem szociologiai szempontbdl kell értékelni, hanem a jogvitanak a
konkrét tények €s alkalmazando jogszabalyok alapjan valo eldontése a per targya.

A torvényszeék allaspontja szerint az alperes az altala eléterjesztett okirati bizonyitékokkal, valamint
az inditvanydra meghallgatott tanuk vallomdsdval igazolta, hogy a felperesek megjeldlt
alapjogainak, mint személyiségi jogainak megsértésére nem keriilt sor. Egyetlen iigyiratban sincs
utalds a nemzetiségi, etnikai szarmazas, tarsadalmi statusz, iskolazottsag, ilyenr6l az Lr.felperes sem
szamolt be.



Sziiléi kotelezettség a Gyvt.12.§-a szerint koteles a gyermek oktatdsdhoz és az egészségiigyi
ellatashoz vald hozzajutast biztositani.

A Gyvt. gyermekvédelmi feladatok ellatdsdra és iranyitdsara vonatkozd negyedik részében
meghatarozza a telepiilési onkormanyzat és az allam feladatait, a feladatok ellatdsanak modjat, a
15/1998.(IV.30.) NM rendelet pedig meghatarozza a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatait.

A Gyer.109.§-a értelmében a gyamhivatal a nevelésbe vétel feliilvizsgalata soran tajékoztatast kér a
gyermekvédelmi gyamtol, a vér szerinti csalddot gondozo csalad- és gyermekjoléti kozponttol, a
gyermekvédelmi szakszolgalattol, a neveldsziiloi halozat vezetdjétdl vagy a gyermekotthontol ...
tovabba sziikség szerint az illetékes gyermekvédelmi szakértdi bizottsagtol.

Nyilvanval6, hogy az érintett gyermekekkel, sziilokkel kozvetlen kapcsolatban 4llé neveldsziild,
gyermekvédelmi gyam, csaladgondozo, a gyermekjoléti kozpont esetmenedzsere azok a szereplok,
akik kozvetlen és folyamatos kapcsolatuk révén ténymegallapitést, javaslatot tudnak megfogalmazni
a gyermekek, valamint a sziilsk koriilményeirél. Ok azok, akik kozvetleniil kovetkeztetést tudnak
levonni, véleményt tudnak megfogalmazni.

Az okirati bizonyitékokbol megallapithato, hogy 2011-ben az Lr.felperesi anya elhanyagolo
magatartasa volt a gyermekek védelembe vételének, késdbb nevelésbe vételének indoka, amely
egyrészt az akkori iskoldskort gyermek iskoldztatdsanak, intézményi kotelezettségeinek
elhanyagolasabol, kisebb gyermekek egészségiigyi veszélyeztetésével, illetve feliigyelet nélkiil
hagyasaval volt 0Osszefliggésben. Megallapithatdo, hogy a perrel érintett, 2014.novemberét
megeldzden az L.r.felperes immaron két nagykora gyermekét érintd nevelésbe vétel megsziintetésére
sem amiatt kertilt sor, mert a fenti okok megsziintek.

A 11.szamt jegyzOkonyvben rogzitett személyes eldadasaban Lr.felperes is eldadta, hogy 2011-ben
kiskoru gyermekeket azért emelték ki a csaladbol, mert gyermekl nem jart iskolaba és a 2 és fél
szobas lakasban nyolcan éltek.

Az Lr.felperes a 2014.december 18-1 hatdsagi targyaldson nyilatkozott ugy, hogy még egyszer azt a
hibat nem fogja elkdvetni, hogy olyan koriilmények kozott éljenek, mint a korabbi ingatlanukban, az
uj lakast rendben fogjak tartani, a koziizemi szdmlakat fogjak fizetni. Nem igaz, hogy a terhesség
alatt nem jart orvoshoz.
A szamu jegyzOkonyvben (13.sz.) tanuvallomasédban ... gyermekorvos a 30.szamu jegyzdkonyvben
(15.sz.) védoné cafolta.

A kiemelési ok az anya gyermekek iskoldba jarasat, egészségiigyi ellatasat, gondozasat elhanyagold
magatartdsa volt, a torvényszek allaspontja szerint a per soran tett tantivallomasok igazoltak, hogy a
fenti koriilmények valtozasat vizsgalta alperes.

A Gyvt.78.§ (1) bekezdése értelmében a gyamhatosdg a gyermek nevelésbe vételérdl akkor
hatarozhat, ha a Gyvt.78.§ (1) bekezdésébdl valamely ok 4ll fenn, az (1) bekezdés aa) pontja
értelmében amennyiben a gyermek fejlodését csalddi kornyezete veszélyezteti és a
veszélyeztetettséget az alapellatds keretében biztositott szolgaltatasokkal, valamint a védelembe
vétellel nem lehet megsziintetni, illetve attél eredmény nem varhatd, tovabba ha a gyermek
megfeleld gondozasa a csaladjan belill nem biztosithatdo. Az ideiglenes hatalytl elhelyezés
feliilvizsgalata soran a gyamhivatal kotelezettségeit a Gyer.98.§ (1) bekezdése, a nevelésbe vétel



felilvizsgalata soran Gyamhivatalt terheld kotelezettségeket a Gyer.109.§-a tartalmazza. A
gyermekvédelmi gyam a vér szerinti csalddot gondozd gyermekjoléti szolgaltat, a gyermekvédelmi
szakszolgalat, a neveldsziildi halozat, esetlegesen a gyermekvédelmi szakértdi bizottsdg véleményét,
kornyezettanulmanyat, helyzetértékelését, allasfoglalasat kell beszereznie.

Megallapithatd az alperes és részben a felperes altal is csatolt okiratokbdl, hogy az alperes a
javaslatok, helyzetértékelésekben, kornyezettanulményokban rogzitettek alapjan hozta meg
hatarozatat, az NM rendelet 9.§-aban foglalt jelzOrendszer javaslatai, vélemény-nyilvanitasa alapjan
dontott.

Ezt igazolta a perben meghallgatott tanuil, aki elismerte, hogy az egyik szempont a feliilvizsgalat
soran a csalad jovedelmi-vagyoni viszonyainak ismerete, mert az fontos abbol a szempontbdl, hogy
a javulo lakaskoriilményeiket a sziilok fent tudjak-e tartani, mivel ,,anyagiak hidnyaban valéban nem
emelhetd ki a gyermek a csaladbol ... azonban ,ha a gyermek éhezik, nincs megfelelen ellatva,
akkor a gydmhatosagnak intézkednie kell". A tant azt is hangstlyozta, hogy nem a csalad anyagi
helyzete miatt kertiltek kiemelésre a felperesi gyermekek, hanem azért, mert a nagyobbak nem
jartak iskolaba, a gyermekek ellatdsa nem volt megfeleld, illetve a kisebb gyermekek orvosi ellatasa
sem volt biztositva. tanu3 csalddgondozé mar a felperesi gyermekek kiemelése iddszakaban is
ismerte a felperesi csaladot, 2015. elejétdl vett részt a sziilok és gyermekeik kozotti idOszakos
kapcsolattartdsok bonyolitasaban. CsaladsegitOként biztatta a sziiloket arra, hogy ne csupéan a
rendszeres kapcsolattartast, hanem minél gyakrabban az id6szakos kapcsolattartas lehetoségével is
éljenek. Ugy értékelte azonban, hogy a téli idészakos kapcsolattartds nehézséget jelentett a
felperesek szamara, mert tobb helyiséget kellett fiiteniiik akkor, ha a téli id0szakban a gyerekek is
otthon voltak. A neveldsziil6 a csaladdal kapcsolatos esetmegbeszélésen, targyalason a csaladra
vonatkozé elditéletességet soha nem tapasztalt. Ebben az id6szakban itélte ugy, hogy az anya még
akkor sem értette, hogy miért keriilhetett sor a gyermekek kiemelésére, annak ellenére, hogy a
rendelkezésre alloé okiratokbdl a csalad helyzetével vald ismerkedést szolgald esetkonferencian
egyértelmiien az deriilt ki a szdmadra, az anya nem tudta felmérni, hogy az iskolabdl valo kimaradas
milyen hatranyt jelenthet a gyermekek jovojére nézve. A csalad esetleges mélyszegénységét, roma
szarmazasat nem itélte olyannak, mint ami szerepet jatszott a nevelésbe vétellel kapcsolatos
intézkedésben. A csalddgondozoknak - igy tanué6 is - a 2016.augusztusi feliilvizsgalati targyaldson
is az volt az allaspontjuk, hogy az anya elhanyagolta a csaladsegitével kotott rendszeres
kapcsolattartast, ugyanakkor nem lattak biztositva, hogy mind a négy kiskoru gyermek hazakertilése
esetén a harom nagyobb gyermek iskolai intézménybe, a kisebb gyermek 6vodai intézménybe valo
jaratasat fizikailag biztositani lesz képes az anya. A telepiilési csaladgondozoi miikodése soran az
ellatdsban részt vevok részérdl diszkrimindciot nem tapasztalt. tand4 neveldsziild kiilonb6zo
helyekrdl érkezd tobb gyermeket nevelt mar, elditéletességet a gyamhivatalok részérél nem
tapasztalt, azt azonban igen, amennyiben a koriilmények indokoljak, a gyermekeket hazaengedik.
Elmondta ugyanakkor, hogy az anya tartott attol, hogy hosszabb ideig mind a négy gyermek hosszu
1d6t t6ltson kapcsolattartason.

tani 1 2016.méjusatol volt a II-V.r.felperesek gyermekvédelmi gydmja. Ezen iddszakban - azaz a
kozigazgatasi eljaras iddszakdban - tapasztalta, hogy az iddszakos kapcsolattartasok soran bar az
anya figyelmét felhivtdk a héazi feladatok elkészitésének sziikségességére, azonban azok nem
késziiltek el. Az anya elhanyagolta azt a feladatat is, hogy az iddszakos kapcsolattartasokrol ugy
engedje vissza a gyermekeket, hogy a valtoruhdkat kimossa. A kiemelés koriilményeit viszontlatta a
2016-0s idészakban is, az iddszakos kapcsolattartdsok soran nem allitottak fel szabalyokat, a hazi
feladat megirasara sem fektettek hangsulyt. A 2016. marciusi kapcsolattartas soran az V.r.felperessel
torténtekrdl beszamolt a gyamhivatalnak.



tani 3 gyermekvédelmi gyamként a nevelésbe vett gyermek neveldsziiloi, iskolai kdrnyezetét
ismerte, azt a gyermekek érdekeinek megfelelonek taladlta és a gyermekek tanitéi és
neveldsziil6jének tapasztalatait sszefoglalva tette meg javaslatat.

A torvényszék allaspontja szerint a fentiekbdl kdvetkezéen nem allapithaté meg, hogy felperesek
védett tulajdonsagaik miatt szenvedek volna hatranyt, az egyenlé banasmod megsértésére alapitott
kereseti kérelmiik sem megalapozott.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperesek keresetét elutasitotta.

A Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a pertargyértékre tekintettel - 12 000 000 forint - az alperesi
jogtanacsos altal kifejtett tevékenységgel aranyosan az alperest megilletd jogtanacsosi dijat a
Pp.67.§ (2) bekezdésére tekintettel alkalmazand6 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (3) bekezdés a)

pontjara tekintettel 250 000 forintban hatdrozta meg, s annak megfizetésére a felpereseket
egyetemlegesen kotelezte.

A pervesztes felperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel a feljegyzett peres eljarasi
illeték a perben alkalmazando6 1990.évi XCIILtorvény (Itv.) 74.§-ara tekintettel a 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdés és 14.§-a alapjan a Magyar Allam terhén marad.

A fellebbezési eljaras soran a jogi képviselet a Pp.73/A.§-a alapjan kotelezo.

2018.november 9.

eljarod bird



