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A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birdsag a Budapesten 2018. jinius 6. napjan
¢és 2018. szeptember 12. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A elényért hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt ...vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2018.
januar 11. napjan kihirdetett Kb.I1.102/2016/15. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott foghazbiintetést 2 (kettd) év €s 6 ( hat) honap bortonbiintetésre
sulyositja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helyben hagyja.
Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. januar 11. napjan kihirdetett Kb.I11.102/2016/15.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta a ki a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (3)
bekezdés a) pont ac) alpont szerint mindsiil6 hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében, ezért 1
€v 6 honap szabadsagvesztésre, 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 31.055 forint erejéig
vagyonelkobzasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
foghaz, és a vadlott a biintetés 2/3 részének letoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 333.291,- Ft bliniigyi koltség
megfizetésére.

A targyaladson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridén beliil fellebbezést jelentett be a biintetés stulyositasa érdekében. A vadlott
iranyanak megjeldlése nélkiil, mig a véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités
érdekében fellebbezett.

A katonai ligyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt,
hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva a szabadsagvesztés tartamat
ugy emelje fel, hogy az érje el, vagy haladja meg az adott bilincselekményre eldirt térvényi
minimum tartamat. Utalt azonban arra, hogy a szabadsagvesztés az 4altalanos visszatartas
kovetelményének csak akkor felelne meg, ha megkozelitené a kiszabhat6 biintetés kozépmértékét.

A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.207/2018/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elsfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, a
vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztést, valamint koziigyektol eltiltast szabjon ki, és
a végrehajtasi fokozatot bortonben jeldlje meg. Inditvanyozta sulyositd koriilményként figyelembe
venni, hogy a vadlott renddrként olyan biincselekményt kovetett el, amelynek megakadalyozasa lett
volna a feladata. Kifogasolta, hogy a birosdg nem adta indokat, miért tért el jelentésen a



kozépmértéktol. Nem adta magyarazatat annak sem, hogy miért alkalmazott enyhébb végrehajtasi
fokozatot, mikdzben a sulyositd koriilmények szama ¢€s sulya ezt nem indokolja.

A védo az elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében bejelentett fellebbezésének
irasbeli indokoldsaban csak felmentésre irdnyuld allaspontjat fejtette ki. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag itélete megalapozatlan, a Be.351.§ (2) bekezdés b) és d) pontja szerint, mivel
részben hianyos a tényallas, részben az els6foku birésag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre, majd annak eredményeként a vadlott blindsségére helyteleniil kdvetkeztetett. A tényallas
hidnyossagat abban jelolte meg, hogy nem rogziti azt, hogy a vadlott és az ellendrzés ala vont b..
allampolgar milyen nyelven, milyen szavakat hasznalva kommunikaltak egymassal, hogy konkrétan
milyen szavakkal kérte vadlott az eurdt. Allaspontja szerint ezt tisztazni kellett volna, mert nehezen
képzelhetd el, hogy hogyan kommunikaltak tort angol és tort szerb nyelven. Allaspontja szerint
elomulasztott az els6foku katonai tanacs foglalkozni azzal a koriilménnyel, hogy a vadlottdl alapos
ruhdzatvizsgalast kovetden sem keriiltek el az 50 eurds bankjegyek. Hianyolta a védo, hogy az
itéletbdl a mérlegelés szempontjai nem tiintek ki. Az els6foku birdsag nem forditott kelld figyelmet
a tanavalloméasokban mutatkozo ellentmondasokra. Allaspontja szerint a vadlott védekezéshez valo
joga sériilt azaltal, hogy az els6foku birosag melldzte az ligyben a nyomozas soran kihallgatott tobb
tanu személyes kihallgatasat. Kihallgatott viszont olyan személyt, aki csak elmondasbol értesiilt az
eseményrodl. Kifogasolta a védo, hogy az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének sem tett
eleget az inditvanyok elutasitdsa kapcsan. Utalt tovabba arra, hogy az els6foku itélet még
iratellenesnek is tekinthetd, mert az abban rogzitett vallomasok és a kamerafelvételek kozott
ellentmondas van. A védé beadvanyaban bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld. Ebben kérte négy a
nyomozas soran kihallgatott, de a targyalds sordn ki nem hallgatott bolgar allampolgar idézését,
valamint az ellenérzés ald volt VNA els6foku targyalason kihallgatott tani ismételt idézését és
kihallgatasukat, majd a bizonyitasi eljaras eredményeképp a vadlott bizonyitottsdg hidnyaban
torténd felmentését.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett fellebbezésének iranyat részben
megvaltoztatva elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére ¢és az
elsdfoku birdsag uj eljarasra torténd utasitdsara, mig masodsorban a biintetés olyan enyhitésére tett
inditvanyt, hogy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa probaiddre felfliggeszthetd legyen. Az
eltéré jogi mindsités lehetdségére utaldé masodfoku birdsagi végzésre reagalva kifejtette azon
allaspontjat, hogy meggy6zddése szerint ugyan a védence blincselekményt nem kovetett el, azonban
az els6foku itélet torténeti tényallasdban leirt magatartas hivatalos személy altal elkovetett
zsarolasként nem értékelhetd, csak hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetésként. Utalt arra,
hogy maga a biintetéeljaras védencével szemben vesztegetés miatt indult, és a nyomozas nem is
terjedt ki olyan elemekre, amelyek a zsarolds korében értékelhetdek. A fellebbezése iranyaval
kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku birosag itélete a Be.592.§ (2) bekezdés b) és d) pontja
alapjan megalapozatlan, a tényallas felderitetlen, illetve az els6foku birosadg az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett. Az irdsbeli beadvanyaban irtakkal egyezden
hianyossagként értékelte, hogy az els6fokt birdsag nem tisztazta, hogy a pénzkérése milyen
nyelven, milyen szavak, kifejezések hasznalataval hangzott el. Allaspontja szerint a valloméasokban
irt Osszetett mondatokat képtelenség tort szerb, vagy angol nyelven elmondani. Eleve
ellentmondasosnak értékelte azt, hogy magat a pénzdsszegeket pedig ujjal a miiszerfalra fel kellett
irni. Allaspontja szerint védence javara értékelendd koriilmény az, hogy a két darab 50 eurds
bankjegy a részletes kutatas utan sem keriilt el6. Utalt arra, hogy egyetlen olyan objektiv bizonyiték
sem meriilt fel az tigyben, amely védence blindsségét alatamasztana. A nyomozas soran vallomast
tett b.. tantik vallomasait 0sszehasonlitva megallapitotta, hogy harom személy vallomasa szinte sz6
szerint megegyezik, igy annak bizonyito ereje kétséges. Utalt arra, hogy a bolgar tanuk kiilonb6z6



modon adtak eld, hogy ADD hogyan adta at a pénzt. Figyelemmel arra, hogy a tényallas szerint ez a
személy biztositotta a vesztegetési pénzt, ezért a tantként torténd kihallgatidsa nem lett volna
mellézhetd az tligyben. Ezzel szemben a targyaldson nem volt jelen és a nyomozads soran még
vallomast sem tett, csupan renddri jelentés rogzitette a nyilatkozatat. A védoi allaspont szerint ezen
hianyossagokra figyelemmel nem mellézhetd az elséfoku itéletnek a hatalyon kiviil helyezése és az
elsdfoku birdsadg 1) eljardsra utasitdsa. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy
védence 25 éve teljesit j6 szinten hivatasos szolgalatot, az ligyben jelentds idomulas kovetkezett be
a vadlott egy kis korti gyermek eltartasardl gondoskodik és eldljardi is biztositottadk bizalmukrol
blindsség megallapitasa esetére ezért a védd olyan biintetés kiszabésara tett inditvanyt, hogy a
szabadsagvesztés vele szemben probaiddre felfiiggeszthetd legyen.

A vadlott az utolso sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy 25 éve teljesit renddri szolgalatot és soha sem
kovettett el olyan biincselekményt amelyet a vadiratban a terhére rottak.

A katonai iigyész, a vadlott és a védé altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.590.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre €s hatalyon kiviil helyezésre iranyulo vadlotti s védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megéallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott a targyaldson nem kivant vallomdst tenni. A nyomozas sordn vallomast tett, melyben
tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését, valamint védekezést terjesztett eld, mely szerint
VNA-t6l nem kért pénzt a gépjarmi ellendrzés sordn, pénzatadasra nem is keriilt sor. A bolgar
gépjarmiivezetd csupan azért haragudott meg ra, mert utalt arra, hogy a fokozott gépjarmi
ellendrzésre a terrorveszély miatt van sziikség. Ez motivalhatta a feljelentését.

Az els6foku birdsag igen részletes és széleskorli bizonyitast folytatott le. Nem tévedett, amikor a
vadlott nyomozati szakban tett tagadd vallomasaval ¢és védekezésével szemben a tényallast a
targyaldson kihallgatott b... allampolgarok tanuvallomdsa, a felolvasassal a targyalas anyagava tett
taniivallomésok, a vadlott targyalason kihallgatott kollégajanak vallomdsa, a kamerafelvételrdl
késziilt jelentés, valamint a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékok, igy kiillondsen az ADD
meghallgatasarol késziilt jelentés alapjan allapitotta meg. Itélete 3. oldal méasodik bekezdésétdl, a 6.
oldal utolso eldtti bekezdéséig igen részletesen értékelte az altal megismert bizonyitékokat, és
logikus, meggy6z6 magyardzatat adta annak, hogy miért nem a vadlott tagad6 vallomasat, illetve
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan utalt arra, hogy, mind a feljelentést tett
(aktiv vesztegetonek tekinthetd) b... allampolgar, mind édesapja a nyomozas sordn €s a targyaldson a
cselekmény l1ényegét illetden egybehangzdan tették meg vallomésaikat. A targyalason az onvadra,
valamint édesapja esetében, a mentességi jogra tortént kioktatast kovetden nem nyilatkoztak arra,
hogy konkrét pénzatadasra sor keriilt-e, vallomasaik azonban ezen tilmenden a 1ényegi kérdéseket
illetéen kovetkezetesek voltak, illetve egymast alatimasztottak. Az els6fokt birosagnak egészségi
allapotara figyelemmel nem sikeriilt kihallgatnia a targyalason ADD ¢és az § esetében nyomozas
soran tett vallomas sem allt rendelkezésre, azonban a fenti személy meghallgatisara a nyomozas
soran sor keriilt, az altala elmondottakat renddri jelentésben rogzitették, igy az nem vallomasként,
de okirati bizonyitékként értékelhetd volt. Ezen tulmenden az els6foku birdsag felolvasassal a



bizonyitas anyagava tette az ellendrzéssel érintett bolgar jarmii utasainak a nyomozas soran tett
vallomasait. Megallapithatd, hogy ezen vallomdsok, tovabba a vesztegetési pénzt biztositdé bolgar
személy nyilatkozatardl felvett okirat tartalma Iényegében egymast megerdsitették, alatamasztottak.
A vadlott kollégai koziil mind a targyalason kihallgatott tanu vallomasa, mind a felolvasassal a
targyalas anyagava tett tanuvallomas tartalmat tekintve kozvetve terheld volt a vadlottra nézve.
Ugyanez megallapithaté a kamerafelvétel tartalmat rogzitd okirattal kapcsolatban is. A vadlotti
tagadassal ¢és védekezéssel szemben nagyszamu, egymast erdsitd tartalmu bizonyiték kertilt
értekelésre. Ezért nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor terheld tartalmu torténeti tényallast
allapitott meg.

A Be.591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birdsag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja kivéve, ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfokl birésag bizonyitdsi eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy a vadlott és védoje
fellebbezéstlikben 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. A méasodfoku eljarasban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyok mar az elséfoku eljaras soran is eldterjesztésre keriiltek, azokat az elséfoku
birosag végzésében indokoltan utasitotta el, és ligydontd hatarozatdban helytalldan utalt arra, hogy a
megjelolt személyek nyilatkozatai a nyomozati szakban rogzitésre keriiltek, azok kozott olyan
Iényegi ellentmondds nem taldlhaté, amely minden bolgar tantinak a targyalason torténd
kihallgatasaval lenne feloldhat6. Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a nyomozati szakban
tett tanuvallomasokat felolvasassal tette a targyalas anyagava. Ugyanezen okra figyelemmel a
masodfokl katonai tandcs is elutasitotta a bizonyitds kiegészitési inditvanyokat egyetértve az
elséfoku itélet indokolasaban irt azon allasponttal, hogy a tanuk Gjabb kihallgatasatol tovabbi eltérd
eredmény nem varhatd, az csupdn az eljards indokolatlan elhtizoddsat eredményezné.
Megallapithatd tovabba, hogy az els6foku birosdg az iigy minden szoba johetd bizonyitékaval
foglalkozott, igy a bizonyitasa és a bizonyitékok értékelése teljes korti, és megallapithatd az is, hogy
az altala megismert bizonyitékokbol helyes ténybeli kdvetkeztetést vont le.

Osszességében a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete megalapozott, mentes a Be.592.§
(1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok ujra értékelésére, a
tényallas feliil mérlegelésére €s ezen keresztiil felmentésre irdnyuld, valamint a megalapozatlansag
cimén hatalyon kiviil helyezésre irdnyulo fellebbezései eredményre nem vezethettek.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Szegedi Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor vadlott neve vadlott biindsségét a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a
(3) bekezdés a. pont, ac) alpont szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasanak biintettében
megallapitotta. Az els6foka katonai tanacs itélete 6. €s 7. oldalain igen részletesen kifejtette jogi
allaspontjat. Részletesen megindokolta, hogy a vadlotti magatartds miért mindsiil a rendelkezd
részben irtaknak megfelelden, allaspontjat a fellebbviteli tandcs is osztotta. A masodfoka birdsag
nyilvanos iilésén utalt arra, hogy a vadlotti cselekmény az elséfoku itéletben megallapitottol eltérden
a Btk.367.§ (1)bekezdésbe iitk6z0, de a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé hivatalos személy
altal elkdvetett zsarolas buintetteként is értékelhetd, ezért sziikségszegiien foglalkozott az elhatarolés
kérdésével.

A hivatalos személy altal elkdvetett zsarolas biintettét az kdveti el, aki hivatalos személyként, e
mindség felhasznalasaval jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal, vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy, valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon és ezzel vagyoni hatranyt okoz. Az



elséfoku itéletben rogzitett tényallas tartalmaz ugyan a zsarolas torvényi tényallasaban irt elemeket,
hiszen nyilvanvald, hogy a vadlott jogtalan haszonszerzésre torekedve fejtette ki hivatalos
személyként a magatartasat, illetve mintegy fenyegetésként utalt arra, hogy az ellendrzés ala vont
gépjarmiivezetonek idobeli és anyagi veszteséget elszenvedve a budapesti bolgar nagykovetségre
kell utaznia magyar nyelvii meghatalmazas elkészitése érdekében, ha a vadlott altal felkinalt egyéb
,megoldast" nem fogadja el. Nem allapithaté meg azonban, hogy ez olyan mérvi fenyegetés lett
volna, amelyet a zsarolas megallapitasdhoz a birdi gyakorlat megkivan. A fenyegetés olyan stlyos
hatrany kilatdsba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben, komoly félelmet
keltsen. A hataratkelohelyrdl a fovarosba torténd utazds ido- €s anyagi vesztesége, nem tekinthetd
olyan foku hatrany kilatasba helyezésének, amely komoly félelmet kelthetett volna. Erre utal az a
koriilmény is, hogy ezt kovetden a bolgar gépjarmiivezetd a vadlott altal kért vesztegetési pénznek a
felét lealkudta, ami nem a komoly megfélemlitettségére enged kovetkeztetni.

A véadlott cselekményével ugyanakkor maradéktalanul megvalositotta a Btk.294.§ (1) (3) bekezdés
ac) pontja szerint mindsiild hivatali helyzetével egyébként visszaélve elkovetett vesztegetés
blintettét.

A vadlottnak ¢és véddjének az enyhitésre irdnyuld fellebbezése nem, mig az ligyészségnek a
sulyositasra iranyulo fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a bilintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket. Tévedett azonban, amikor az ott értékelt enyhitd koriilményeket olyan sulyunak
latta, hogy a vadlottal szemben az elort biintetési tétel alsd hatara alatt allapitotta meg a
szabadsagvesztés tartamat, illetve eltért az adott bilincselekményre eldirt szabadsdgvesztési
végrehajtasi fokozattol. A blincselekmény elkovetésének koriilményei, de a cselekmény elkovetése
oOta eltelt id6 sem indokol ilyen mértékii enyhitést. Megallapithat6, hogy maga az elséfoku itélet sem
tartalmaz erre vonatkozo indokoldst. A biintetési tétel minimuma alatti biintetés kiszabasra
vonatkozoan a Btk.82.§ (2) bekezdés ¢) pontjaban irt enyhit6 rendelkezés felhivasa sem tortént meg
az itéletben. A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott konkrét biinelkdvetd magatartasaval,
annak targyi stlyéaval a kiszabott szabadsadgvesztés tartama nem aranyos, az eltilzottan enyhe, az
enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat semmilyen koriilmény nem indokolja. Ezért a Févarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést 2 év €s 6 honapra sulyositotta, amelynek végrehajtasi fokozatat a
Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben hatdrozata meg. Nem tévedett a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlottal szemben a cselekménye jellegére figyelemmel
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetést szabott ki a Btk. 61.§-a alkalmazasaval, hiszen 6 méltatlanna
valt a koziigyek gyakorlasara, tovabba, amikor a torvény kotelezd rendelkezése alapjan vele
szemben vagyonelkobzast alkalmazott.

A masodfoka birosag allaspontja szerint a vadlottal szemben a felemelt tartamt, sulyosabb
végrehajtasi fokozatli szabadsagvesztés szolgalja megfelelden a Btk.79.§-ban irt biintetési célokat.
Erre figyelemmel a katonai ligyésznek a stlyositasra iranyul6 fellebbezése alapos, mig a vadlottnak
¢s véddjének az enyhitésre, felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabadsara iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.606.§ (1) bekezdésén alapszik.
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. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
eldado bird bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds €s
végrehajthato.
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a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:



