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A Févarosi [téltabla a Dr. Horvath Péter Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintézé: dr. Horvath Péter
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Méhes Laszlo iigyvéd (fél
cime) altal képviselt L.rendli alperes neve (L.rendii alperes cime) I. rendii, a Dr. Horvath - Dr. Jakab
Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Jakab Sandor iigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve
(ILrendl alperes cime) II. rendli alperesek ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe a
Bebesi Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Bebesi Istvan iigyvéd) altal képviselt IL.rendii
alperesi beavatkozo neve (IL.rendli alperesi beavatkozo cime) a II. rendl alperes pernyertessége
érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 24. napjan kelt 39.P.24.686/2015/72.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 73. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

kozbensd itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6foka birdsag itéletének a II. rendii alperesre és a beavatkozora
vonatkoz6 rendelkezéseit részitéletnek tekinti, azt nem érinti; egyebekben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az I. rendii alperes kartérito felelosséggel tartozik a felperest abbdl eredden ért
karért, hogy a 2013. jalius 18-ai vizsgalata soran nem ismerte fel a beékel6dott combnyaktorést. Az
iratokat a kovetelés Osszegére nézve a targyalds folytatdsa érdekében visszakiildi az elséfoku
birdsagnak.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliill - a felperesnek 15.000
(Tizenotezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2013. julius 18-an a délutani 6radkban kerékparral elesett és a bal oldalara zuhant. A
felperes az egész labat fajlalta, de a bal térd teriiletén érzett nagyobb foku korkords hasogatd
fajdalmat; a baleset soran - a Févarosi [tél6tabla altal pontositott tényallas szerint - bal oldali beékelt
combnyaktorést és a bal belboka repedését szenvedte el. Haziorvosi javaslatra a felperest még aznap
este mentdvel szallitottdk az I. rendii alperesi intézménybe, ahol panaszai alapjan a térdiziilet
fizikalis vizsgalatat és kétirdnyl rontgenvizsgalatat végezték el. Az orvosi dokumentacid szerint
akut traumatologiai teendé nem volt, jegelést, kimélést, fajdalomcsillapitast és fokozatos terhelést
javasoltak azzal, hogy panasz esetén a felperes a kdvetkezo hétfo déleldtt jelentkezzen kontrollra. A
felperes allapota nem javult, de a hétféi kontrollon nem jelent meg.

A haziorvos beutaldsa alapjan a felperes 2013. augusztus 2-an felkereste a II. rendii alperes sebészeti



rendelését, ahol felvetddott a bal belboka repedésének a gyanuja. Az orvosi javaslat ellenére a
felperes az augusztus 6-i traumatoldgiai szakrendelésen nem jelent meg. A felperes 2013. oktober 3-
an jelent meg a II. rendii alperesi intézmény sebészeti szakrendelésén, ahol a rontgenvizsgalat
megerdsitette az elmozdulas nélkiili bokatorést.

Fajdalmai és santitdsa fennmaraddsa miatt a felperes 2014. majus 9-én felkereste ... traumatologus
féorvost, aki megallapitotta, hogy a felperesnek inveteralt (régdta fennalld) combnyaktorése van, és
aliziilet keletkezett. Az orvosi dokumentacio szerint a femurfej fele €s a combnyak felszivodott, a
végtag kb. 6 cm-rel rovidilt. A gydgyitas érdekében 2014 juliusaban csipdprotézis beliltetésére
keriilt sor. A miitét sikeressége ellenére a felperes 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa mintegy 12%-
os, allapotaban tovabbi javulds nem varhato.

A felperes keresetében 1.000.000 forint nem vagyoni és 50.000 forint vagyoni kartérités
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az I-11. rendii alpereseket.

Allaspontja szerint az I. rendii alperes nem megfeleléen vizsgalta meg a balesetet kovetden; az
akkor elszenvedett combnyaktérést azért nem ismerte fel, mert sem a rontgenvizsgalat, sem a
fizikalis vizsgalat nem terjedt ki a teljes bal labara, holott elvarhato lett volna a csipdtajéknak és a
bokanak a vizsgalata is. A II. rendli alperes szintén mulasztott azzal, hogy oktober 2-an nem
vizsgalta meg a teljes bal 1abat. A combnyaktorés késedelmes felismerése folytan ez a végtagja
mintegy 6 cm-rel megrovidiilt.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a felperes
panaszai a bal térd fajdalmara korlatozddtak, és a mentési dokumentacio is azt tartalmazta, hogy a
betegnek a bal térde fajt. Erre figyelemmel a vizsgalatot végzd traumatoldgusnak nem volt oka arra,
hogy mas testrész sériilésére gyanakodjon. A felperes maga is hozzajarult allapota stlyosbodasahoz
azzal, hogy az orvosi javaslat ellenére sem jelent meg a hétféi kontrollvizsgalaton. Kétségbe vonta,
hogy a felperes a vizsgélat napjan szenvedte el a 2014-ben diagnosztizalt combnyaktdrést.

A II. rendi alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitasara irdnyult.

A 1I. rendti alperes pernyertességét tamogatd beavatkozo - a II. rendi alperessel egyezden - a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I-II. rendii alpereseknek személyenként 50.000 forint, a beavatkozonak 10.000
forint plusz afa 6sszegli perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 63.000 forint kereseti
illetéket, valamint 567.954 forint szakértoi koltséget az allam visel.

Dontésének jogi indokoldsa szerint a kartéritési kereset megalapozottsaganak az elbiralasa
érdekében azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes traumatologiai €s sebészeti ellatasa soran tortént-e
olyan, az egészségiigyrol szo6ld 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésébe {itk6zo
szakmai szabdlyszegés, avagy mulasztds, amely megalapozza az I-II. rendii alperesek kartéritd
felelosségét. Az itélkezés alapjaul elfogadott tényallas ellenére megallapitotta: nem tisztazodott,
hogy a felperes 2013. julius 18-an szenvedett-e combnyaktorést. Az aznapi térdvizsgalatot végzo
traumatolégus az elmozdulassal jar6 combnyaktorést nyilvanvaldan felismerte volna, amennyiben a
torés aznap kovetkezett be, ugy az kizarolag beékelt combnyaktorés lehetett. Ilyen tipust torés
esetén csontegyesitd mitétre nem keriilt volna sor, a felperest mutét nélkiil, manko6 vagy jarokeret
segitségével részterheléssel mobilizaltdk volna. Ugyanakkor az nem rohaté az I. rendt alperes
terhére, hogy a tudatanal 1évo felperes combjardl és csipdjérol nem készitett rontgenfelvételt, hiszen
nyilvanvalo, hogy csak a panaszos testtdjak tekintetében sziikséges fizikalis és képalkotd vizsgalat.
Utodlag nem allapithatd meg pontosan, hogy a felperes mit panaszolt, és azt milyen mddon tette. A



baleset napjan a jaroképtelenség hatterében ugyantgy allhatott a térdsériilés mint a csipdtajéki
sériilés, onmagéaban az esetleges jaréképtelenség nem indokolt tovabbi képalkoto vizsgalatot.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 340. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta a felperes kozrehatdsat a karosodasban. A felperes személyes eldaddsa és a tanuk
vallomasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek mindenképpen meg kellett volna
jelennie a hétféi kontrollvizsgalaton, hiszen nem javult az allapota, fajdalmai nem multak el, és -
sajat allitasa szerint - jaroképtelen maradt. A felperes azonban eldszor 2013. oktober 2-an jelent meg
a traumatologiai szakrendelésen, igy magatartdsdval megsértette a betegtél elvarhato
egyittmiikodési kotelezettséget [Elitv. 26. § (2) bekezdés]. A 2013. julius 18-ai ambuléns lap
egyértelmiien bizonyitja, hogy a panaszok fennmaradéasa esetén az I. rendli alperesi alkalmazott a
kovetkez6 hétfon kontrollalni kivanta a felperest. Az nem eshet az 1. rendi alperes terhére, hogy a
felperes az orvosi javaslatot barmilyen okbol figyelmen kiviil hagyta. A felperes a késObbiekben
sem tartotta be az orvosi utasitdsokat, mivel késedelmesen kereste fel a traumatologiai
szakrendelést, ezzel maga is jelentdsen kozrehatott abban, hogy combnyaktdrése csak 2014. méjus
9-én keriilt felismerésre.

Ramutatott: a szegényes orvosi dokumentaciébol nem derithetd fel a felperes baleset utani tényleges
allapota. A dokumentacié ugyanis nem tartalmazza, hogy julius 18-an megtortént-e a csipd- és
bokatajék vizsgalata, és kizartdk-e ezeknek a teriileteknek a sériilését. Az aggélytalan szakértdi
vélemény szerint, ha a baleset napjan felismerték volna az elmozdulds nélkiili bal boka és
combnyaktorést, gy a felperesnek ugyanarra a kezelésre lett volna sziiksége, amit a késébbiekben
megkapott. Ebbdl kovetkezden az I-11. rendi alperesek altal vezetett dokumentacié hidnyossaga nem
all okozati 0Osszefliggésben a felperes egészségkdrosodasaval. Az okozati Osszefiiggés
bizonyitatlansaga folytdn dontott a kartéritési kereset elutasitasardl, és a polgari perrendtartasrol
sz0616 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a
pernyertes I-II. rendii alperesek és a beavatkozé perkoltségeinek a megfizetésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, és elsédlegesen az I. rendi alperes kartéritd felelésségének kdzbensd itélettel
torténd megallapitasat kérte. Masodlagos kérelme az 1. rendli alperes keresetének megfeleld,
marasztaldsara iranyult. Hangstlyozta, hogy fellebbezése nem érinti a II. rendl alperessel szemben
érvényesitett keresetet elutasité itéleti rendelkezést.

Allaspontja szerint az elsdfoku birosag helyteleniil értékelte a bizonyitékokat, amelyek
egyértelmiien alatimasztjak combnyaktorése 2013. julius 18-1 bekovetkezésének az idépontjat. Tény
ugyanis, hogy aznap nem tudott volna biciklizni, ha elébb kovetkezett volna be a combnyaktorés. A
baleset koriilményei, €letkora, vakuummatracon torténd szallitasa, illetve a mentés sziikségessége
egyarant combnyaktorése utaltak, arra a vizsgalatot végzo orvosnak is gyanakodnia kellett volna. A
perbeli nyilatkozataival és az azokat alatdmaszto tanivallomasokkal szemben az 1. rendii alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a combnyaktérés nem julius 18-an kovetkezett be. Az els6foku
birosagnak ettdl filiggetleniil is tényként kellett volna elfogadni a combnyaktorés aznapi
bekovetkezését, hiszen a szakértdi vélemény alapjan itéletében megallapitotta: az nagy
valoszinliséggel a biciklis baleset soran kdvetkezett be. A szakértok eloszor egyértelmiien ezt az
idépontot jelolték meg, majd a dokumenticiés hidnyossagok miatt modositottak gy a
nyilatkozaton, hogy kétséget kizaréan nem allapithatd meg a sériilés aznapi bekdvetkezése. A
dokumentécids hianyossadgokat az 1. rendi alperes terhére kell értékelni, aki sajat felrohatd
magatartasara hivatkozassal nem mentesiilhet a kartéritd felelésség alol.

Kiemelte ... szakértdé személyes el6adasabol, hogy jaroképtelensége esetén tovabbi vizsgalatokat
kellett volna végezni, miutan a rontgenfelvétel nem igazolt térdtajéki sériilést. Tovabbi
vizsgalatokkal felismerhetd lett volna a combnyaktorés, és az azonnali szakszerli ellatas (csavaros
rogzités) esélyt biztositott volna a szovodmények, koztiik a végtagrovidiilés elkertilésére.



Allaspontja szerint az I. rendii alperes nem mentesiilhet mulasztisai kovetkezményei alol amiatt,
hogy nem jelent meg a harom nappal késobbi kontrollvizsgéalaton. Akkori allapota figyelembevétele
mellett nem rohatd a terhére, hogy nem jarkalt rendelésrél rendelésre, hanem bizva orvosaban
otthonaban pihent, és borogatta a sériilt testrészét. Ezen tilmenden a csavarozés a hétféi napon mar
nem lett volna elvégezhetd, igy a szovodmények akkor mar nem voltak elkertilhetoek.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének a helyes indokain
alapul6 helybenhagyésara iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen értékelte a bizonyitékokat, mivel nem allt
rendelkezésre olyan dokumentum, amely aldtdmasztanda, hogy a felperes julius 18-an szenvedte el a
combnyaktorést. Az aggalytalan szakvélemény ugyanis minddssze azt bizonyitja, hogy a torés 2014.
majus 9-ét megel6zdéen 3-6 honappal tortént. Megjegyezte, hogy a felperes a balesetet kdvetéen nem
agynyugalomban pihentette a labat, hanem két nap elteltével mar jarokeretet hasznalt, amint azt a
lanya ¢€s lanya ¢€lettarsdnak a tanuvallomasa bizonyitotta. Ez azt jelenti: nem zarhato ki, hogy kés6bb
kovetkezett be a felperes combnyaktorése. A mentdszolgalatnal alkalmazott vakuummatrac nem a
sériilés jellegére utalt, hanem a protokollnak megfeleld szallitast biztositotta. A felperes szamara
nyujtott segitség sem utalt combnyaktorésre, hiszen a térdsériilés is elnehezithette a mozgasat. A
julius 18-1 vizsgalat sordn nem sértette meg a gondossagi kovetelményeket, mivel a szakértoi
vélemény ¢€s a szakértok szobeli eldadasa szerint csak a fajdalmas teriiletrdl kellett rontgenfelvételt
késziteni. A vizsgalatot végzé orvos okkal gondolhatta, hogy a felperes jaroképtelenségét -
amennyiben az valoban fennallt - a térdsériilés okozta. A felperes lanya megerdsitette, hogy a
vizsgalat masnapjan a felperes laba be volt lilulva, a bokdja pedig dagadt volt, de ennek ellenére
nem vitték el a felperest a hétféi kontrollvizsgalatra. Az ennek indokaul adott magyarazat nem
fogadhat6 el, mivel a felperes a szervezett betegszallitast is igénybe vehette volna.

Az els6fokt birosag itéletének jogerdre emelkedett a II. rendii alperessel szemben érvényesitett
keresetet elutasitd rendelkezése; ezt a rendelkezést - €s a hozzaflizott jogi indokolast - a Fovarosi
[té16tabla feliilbiralata nem érintette [polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL torvény (régi Pp.)
228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag pontatlanul allapitotta meg a tényéllast,
amikor arra kovetkeztetett, hogy a beékelt combnyaktorés ugyan valdszintileg 2013. julius 18-an
kovetkezett be, de a valoszinliség ellenére a sériilés baleset napjan torténd bekdvetkezése tényként
nem allapithaté meg. Ezzel szemben a felperes személyes eléadasa és annak a bizonyitékokkal valo
Osszevetése, kiilonosen pedig az aggalytalan véleménynek az értékelése azt tamasztja ala, hogy a
combnyaktdrés a biciklis baleset soran kovetkezett be.

Az alapszakvélemény 2. kérdésre adott valasza egyértelmi a tekintetben, hogy a felperes a 2013.
julius 18-ai baleset soran szenvedte el a baloldali combnyak - inveteralt - torését (23. sorszam alatt
csatolt szakértéi vélemény 8. oldala). Ennek a megallapitasnak az egyértelmiiségét nem rontja le,
hogy a kiegészitd szakértéi vélemény szerint a torés ,,legalabb 3-6 honappal" a 2014. majus 9-ei
rontgenvizsgalat eldtt tortént. Ez a megfogalmazas ugyanis arra utal, hogy 3-6 honapnak bizonyosan
el kellett telnie a torés bekdvetkezése oOta, de nem zarhat6é ki az sem, hogy a torés tobb, mint 6
honappal a rontgenvizsgalat eldtt tortént. Ha ez utobbi lehetdség kizarhatd lenne a szakértd ugy
fogalmazott volna, hogy a torés ,,legfeljebb" 3-6 honappal a rontgenvizsgalat eldtt tortént.

A felperes ¢s tanuként meghallgatott hozzatartozoi nem tettek emlitést olyan eseményrdl, amely
2013. julius 18-at kovetden eldidézhette volna a combnyaktorést, és ilyen eseményre a 2004. majus
9-ig késziilt orvosi iratok sem utalnak. A bizonyitékok egybevetett mérlegelése utjan a Févarosi



ftél6tabla ezért tényként allapitotta meg, hogy a felperes baloldali beékelt combnyaktorése a 2013.
julius 18-ai biciklis baleset soran kovetkezett be [régi Pp. 206. § (1) bekezdés].

Az elézbek szerint pontositott tényéllas alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag érdemi
dontésével nem értett egyet, ezért azt - a kovetkezdkben kifejtésre keriild indokok alapjan -
megvaltoztatta.

Az Eiitv. - kdresemény idején hatalyos - 244. §-a szerint az egészségiigyi szolgaltatasokkal
Osszefiiggésben keletkezett karigények tekintetében a szerzddésszegéssel okozott karokért valod
feleldsség polgari jogi szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Ez az utal6 szabdly a régi Ptk. 318. §
(1) bekezdése értelmében a szerzodésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyainak az
alkalmazasat irja el6. A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében ugyancsak a polgari jogi
felel0sség szabalyait kell alkalmazni, ha a személyhez fliz6d6 jogaban - koztiik a régi Ptk. 76. §-a
szerint egészséghez fliz0dd jogaban - megsértett személy nem vagyoni kartéritési igénnyel 1ép fel a
karokozoval szemben.

A karkotelem elemeit, ezen beliil a kartéritési kotelezettség konjunktiv feltételeit valamint a
felelosség aloli mentesiilés lehetdségét egyarant a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szabalyozza. A
bizonyitottsaghoz fliz6d6 érdekeltség alapjan megoszld bizonyitasi teher szerint a régi Ptk. 339. §
(1) bekezdésének elsé fordulata értelmében a karosultat terheli annak bizonyitdsa, hogy vagyoni és
nem vagyoni karai okozati 6sszefliggésben allnak a karokozo magatartassal [régi Pp. 164. § (1)
bekezdés]. Ugyanennek a torvényi szakasznak a masodik fordulata értelmében a karokozoé azzal
mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Az egészségligyi szolgaltatotdl elvarhatd magatartas fogalmat az Eiitv. 77. § (3)
bekezdése tolti ki tartalommal, az itt felallitott gondossagi mérce szerint az ellatasban résztvevoktol
elvarhaté gondossaggal kell a betegeket ellatni a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasa mellett. Amennyiben az egészségligyi szolgaltatd eljarasa ennek a zsinormértéknek nem
felel meg, ugy magatartasa felrohatd. Ebben az esetben a kartéritd felelosség alol akkor mentesiilhet,
ha bizonyitja: kizarhatd az okozati Osszefiiggés az altala nyujtott ellatas felrohatdé mozzanata és a
bekovetkezett (vagyoni és nem vagyoni) karok kozott.

A felperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tett, hiszen a fel nem ismert
combnyaktérés miatt elhtizoédott a kezelése, a szovodmények folytdn valt sziikségessé¢ a
csipOprotézis beiiltetése, €s végso soron a szovodmény vezetett bal labanak a megrdvidiiléséhez.
Maradando6 egészségkarosodasa életmindsége romléasat idézte eld, emellett sériilt az egészséghez
fliz6do személyiségi joga; elhtizodo kezelése és a rehabilitacios ellatdsa pedig tobbletkiadassal jart.

Az okozati Osszefliggés kiilon bizonyitdsara nem volt sziikség, mivel - az itélkezés alapjaul
elfogadott, €s a jelen itélettel pontositott - relevans tényallas szerint az I. rendii alperes altal nytjtott
ellatasnak a felperes bal laba sériilésének a gyogyitasa volt a célja. Emellett az is a relevans tények
kozé tartozik, hogy a biciklis baleset napjan végzett vizsgalat alkalméaval nem ismerték fel a beékelt
combnyaktorést, ezért nem kezdddhetett meg annak adekvat kezelése, és ezért alakult ki a
maradando egészségkarosodashoz vezetd szovodmény.

Az elozéekben kifejtettek szerint a felperes eleget tett - a kar bekovetkezése és az okozati
Osszefiiggés tekintetében fennalld - bizonyitasi kotelezettségének, ezért a bizonyitasi teher atfordult
az I. rendl alperesre, a kartérito feleldsség aloli mentesiilés érdekében az I. rendl alperesnek kellett
bizonyitania, hogy az intézményében nyujtott ellatas megfelelt az Eiitv. 77. § (3) bekezdésében
felallitott gondossagi kovetelménynek. Az aggalytalan szakértéi vélemény azonban nem tdmasztja



ala, hogy az alperes alkalmazottai minden olyan vizsgalatot elvégeztek, amelyek elvarhatdak lettek
volna a biciklis baleset kovetkeztében kialakult labfijdalom okénak a felderitése és a helyes
diagnozis felallitasa érdekében.

Az els6foku birosadg a szakvéleményre alapitotta azt a megallapitasat, hogy az 1. rendii alperesnél
vezetett dokumentéacio hianyosan tartalmazza a felperes intézménybe torténd felvételkori allapotat.
A bizonyitasi teherre figyelemmel a dokumentacionak ezt a hianyossagat az 1. rendii alperes
hatranyara kell értékelni [régi Pp. 3. § (3) bekezdés], és az ellenkezd dokumentalasdnak a hianyaban
abbol kell kiindulni, hogy a felperes a valosagnak megfelelden irta az a balesetét kdvetd allapotat
szerint - jaroképtelen volt, segitség nélkiil nem tudott feliilni az 4gyra, és mindenhol, de leginkabb a
térdénél fajt a bal laba. A dokumentaciobol hidnyzo allapot leiras arra utal, hogy a kezeléorvos nem
kérdezte ki kell6 alapossaggal a beteget az allapotarol, labfajasanak az elézményeirdl, illetve nem
végzett olyan végtagmozgatast, és nem hivta fel a felperest olyan mozdulatok elvégzésére,
amelyekbdl tdjékozodhatott volna mozgasképességérol. A helyes diagnozis felallitdsdhoz
elengedhetetlen lett volna a beteg aktualis allapotanak a felmérése, ennek elmulasztasa az 1. rendii
alperes terhére rohato.

Az aggalytalan szakvélemény szerint az I. rendll alperes mulasztisa még abban az esetben is
megallapithat, ha csupan a bal térd fajdalmat vizsgalta. Eletszerii ugyanis, hogy beékelt
combnyaktorés esetén a sériilt csupan térdtdji fajdalmakra panaszkodik (23. sorszam alatt csatolt
alapszakértéi vélemény 13. oldal). A rontgenvizsgalattal azonban térdtdji torés nem igazolddott,
ezért tovabbi vizsgalatokat kellett volna végezni annak felderitése érdekében, hogy mi all a
jaroképtelenség hatterében. Mind az alapszakértéi vélemény, mind a kiegészitd szakértoi
vélemények egybehangzdak a tekintetben, hogy elvarhaté lett volna a baloldali csipéiziilet fizikalis
vizsgalata is. A térdiziilet fizikalis vizsgalatahoz ugyanis szilikség van az azonos oldali csipdiziilet
behajlitdsdra, az als6 végtag elforgatdsdra, a combcsontnak a tengelyiranyl mozgatdsara is;
combcsonti torés esetén ezek a vizsgalatok igen fajdalmasak vagy nem kivitelezhetdek, igy felvetik
a csipOiziiletben 1évo elvaltozas gyanujat (51. sorszam alatt csatolt kiegészitd szakvélemény 4.
oldal). Az I. rendii alperes azonban nem tudta bizonyitani, hogy elvégezte ezeket a vizsgalatokat,
mivel a dokumentacié nem tdmasztja alé a jarasképtelen beteg allapotanak teljes korii tisztazasat és
a csipdiziilet mozgasainak a vizsgalatat (36. sorszam alatt csatolt kiegészitd szakértéi vélemény 3.
oldala).

A kifejtettek szerint az 1. rendl alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy nem terheli felrohat6
mulasztas, hiszen a helyes diagnoézis felallitasara azért nem kertilt sor, mert nem végezte el a beékelt
combnyaktorés felismeréséhez sziikséges fizikalis vizsgalatokat. Felrohatd —magatartdsa
kovetkezményei aldl az 1. rendli alperes akkor mentesiilhetne, ha bizonyitotta volna, hogy az
adekvat terapia korabbi megkezdése esetén is a jelenlegivel egyezd lenne a felperes allapota. Ezt
azonban a szakértoi vélemény egyértelmiien kizarja, hiszen a combfej-elhaldssal jar6 sz6vodmény
megeldzhetd lett volna egy siirgdsséggel elvégzett csontegyesitd miitéttel. Idedlis esetben ezt a
mutétet (combnyak csavarozas) 12 6ran beliil el kellett volna végezni, mivel ezzel a beavatkozassal
meg lehetett volna el6zni a combfej részleges felszivodasat, €s nem lett volna sziikség csipdprotézis
beiiltetésére (23. sorszam alatt csatolt alapszakértdi vélemény 10., 11. és 16. oldala; 36. sorszam
alatt csatolt kiegészitd szakérti vélemény 4. oldala). A szakértéi vélemény készitésében résztvevo
traumatologus szakértd személyes meghallgatdsa soran is megerdsitette, hogy a ,,csavarozasos
mitét" lett volna a megoldas az idében felismert combnyaktorésre (29.P.24.686/2015/63. szamt
jegyzokonyv 2. oldala).

A szakértdi vélemény nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a felperesnél nagy valoszintiséggel
akkor sem végezték volna el ezt a csontegyesité mutétet, ha mar julius 18-an felismerik a beékelt



combnyaktorést. EbbOl kovetkezden az elséfoku birosag helytelentil értékelte a bizonyitékokat,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4all fenn okozati Osszefliggés az I. rendli alperes
felrbhatd magatartdsa ¢és a felperes egészségkarosodasa kozott. A bizonyitékok ennek éppen az
ellenkezdjét tamasztjak ala, az 1. rendli alperesnek nem sikeriilt bizonyitania az okozati 6sszefliggés
kizartsagat, ezért a kartéritd felelosség alol nem mentesiilhet.

A Fovarosi [tél6tabla - az elséfoku birdsagtol eltéréen - nem latta megallapithatonak a felperes
kozrehatasat a  combnyaktorés  felismerésének  julius  18-ai  elmulasztasabol  eredd
egészségkarosodasban. Ennek a kovetkeztetésnek a levondsara nem ad okot az a koriilmény, hogy a
felperes nem jelent meg a hétféi kontrollvizsgdlaton. Az ambuléns lap ugyanis erre vonatkozdan
csupan egy altalanos felhivast tartalmaz, azt, hogy panasz esetén hétfé déleldtt jelenjen meg a
rendeldben. Ez a megfogalmazds nem teszi egyértelmiivé, hogy a felperest mindenképpen
visszavartak kontrollvizsgalatra. Arrdl sem nem tajékoztattdk a felperest, hogy melyek azok a
panaszok, amelyek indokolttd teszik a megjelenését. Erre elengedhetetleniil sziikség lett volna,
hiszen a felperes aktualis panaszainak - az I. rendl alperes altal sziikségesnek tartott - vizsgalata
julius 18-4n megtortént. Erre figyelemmel egyediesitett tdjékoztatassal kellett volna ellatni a
felperest és pontosan meg kellett volna jeldlni azokat a panaszokat, amelyek jelentkezése esetén
kontrollvizsgalatra van sziikség. Lehetséges az is, hogy a kezeldorvos a panaszok valtozatlan
fennmaradasa esetére rendelte vissza a felperest, de ebben az esetben igy kellett volna
megfogalmazni a visszarendelést. A visszarendelés megfogalmazasanak az altalanossaga miatt nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes tdvolmaradasdval maga akadalyozta meg a
combnyaktorés felismerését. Kozrehatdsa csupan abban az esetben meriilhetne fel, ha a jalius 18-ai
vizsgalaton megtagadta volna az egylittmikodést, amit azonban az 1. rendli alperes maga sem
allitott.

A felperes kozrehatasa akkor is megallapithatd lenne, ha diagnosztikus vizsgalatra rendelte volna
vissza az I. rendll alperes. A hétféi visszarendelésnek azonban nem ez volt a célja, igy a felperes
magatartasa nem értékelhetd akként, hogy meggatolta a helyes diagnozis felallitasat.

A kifejtettek szerint a kartéritési kereset jogalapja fennall, de a felperest megilletd kartérités
osszegének a megallapitasahoz tovabbi bizonyitasra van sziikség. A Févarosi [tél6tabla ezért a régi
Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kozbenso itélet
meghozataldval megéllapitotta, hogy - a rendelkezd részben foglaltak szerint - az I. rendii alperes
kartéritd felelosséggel tartozik a felperes iranyaban; mig a kovetelés Osszegére nézve a targyalas
folytatasa érdekében elrendelte az iratok visszakiildését az elséfoku birosagnak. Ebbdl a
rendelkezésbdl kovetkezéen az els6foku birosag itélete a régi Pp. 213. § (2) bekezdése szerint
részitéletnek mindsiil, mivel azzal csak a II. rendl alperessel szemben érvényesitett kereset kertilt
elbiralésra.

A régi Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az 1. rendli alperes koteles megfizetni az eredményesen
fellebbez6 felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét,
melynek Osszegét a Fovarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdései alapjan, a tényleges iigyvédi tevékenységre figyelemmel, mérlegeléssel allapitotta meg,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadodik az afa.

Az alperes személyes illeté¢kmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 56.
§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § (2) bekezdése szerint az allam viseli.

Budapest, 2018. november 7.
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