Févarosi [tél6tabla
33.Gf.40.542/2018/6/1.szam

A Fovarosi [télétabla az Uté-Siklodi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Halapi Dora
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen tisztességtelen szerzédési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fodvarosi Torvényszék 2018. janius 21-én kelt
8.G.43.608/2016/25. szamu itélete ellen a felperes altal 26. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
- targyalason - meghozta a kovetkezd

ftéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700,- (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon beliil
fizessen meg az alperesnek 63.500,- Ft iigyvédi munkadijat.

Hatéarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy a felperes, mint hitelfelvevd és zalogkotelezett,
valamint az alperes, mint bank 2010. januar 26-an kotottek MKB Euro Lakashitelhez hitel- ¢€s
zalogszerzOdést. A szerzOdés szerint az alperes a hitelszerzddésben meghatarozott célra és
feltételekkel a hitelfelvevo részére 61.600 EUR deviza hitel rendelkezésre tartasat, valamint a
rendelkezésre tartasi iddszak lejartdig a szerzédésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
forintban legfeljebb 14.500.000,- Ft kolcson folyositasat vallalta. A felperest terheld kotelezettségek
biztositasara jelzalogjogot alapitottak a tulajdonat képezd Telepiilésl ... hrsz. alatti lakésra.

A szerz0dés 5.3. pontja a kolcson folydsitasanak egyik feltételeként tartalmazza azt is, hogy a
feleknek a jelen szerzédésen alapuld egyoldali kotelezettségvallalasat tartalmazo kozokiratot a
felperesnek a bank részére at kell adnia.

A szerz6dés 9.3. pontja az abban nem szabdlyozott kérdések vonatkozasaban visszautal az
alperesnek a Hitelmiiveletek végzésérdl szolo iizletszabalyzatara (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat),
a 9.4. pont szerint pedig a felperes kijelentette, hogy az Uzletszabalyzat tartalmat megismerte, az
abban irtakat kifejezetten elfogadja. A felek megallapodtak abban, hogy a szerzddés fennallasa alatt
hatalyos Uzletszabalyzat rendelkezései minden kiilon jogcselekmény nélkiil kotelezdek.



Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja értelmében az Ugyfél a Hitelszerzédés alapjan lehivott Kolcson
folyositasanak és torlesztésének iddpontja, valamint az Ugyfél fenndlld tartozasa tekintetében a
Bank e célra szolgal6 nyilvantartasait (iizleti konyveit) és nyilatkozatait iranyadonak ¢s hitelesnek
fogadja el.

A felperes 2010. januar 26-an aldirta az alperes altal megszdvegezett kockazatfeltard nyilatkozatot,
valamint 11060/7/270/2010. szamon ko&zjegyz6i okiratba foglalt, kolcsontartozasat elismerd
nyilatkozatot tett.

A felperes kereseti kérelmében elsddlegesen a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére, valamint a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjaira, masodlagosan a
régi Ptk. 205/A. §-ara és 205/B. § (2) bekezdésére hivatkozéssal a szerzddés 5.3. pontja nyolcadik
bekezdésének idézett rendelkezése, valamint az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja szerinti szerzdési
feltételek tisztességtelenségének, érvénytelenségének megallapitasat kérte.

A felperes kiemelte, az emlitett feltételek ténylegesen lehetdévé teszik az alperes szdmara, hogy
kozjegyz0i ténytantsitvany kiallitasat kerje az altala vezetett konyvekben ¢s nyilvantartasokban
foglalt adatokat érintden. O maga ezzel az alavetéssel lemondott arrél a lehetéségrol, hogy vita
esetén kétségbe vonja az alperes altal meghatarozott tartozas Osszegét. A kozokiratot a szerzddés
megkotésekor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan az alperes kérelmére végrehajtési
zéaradékkal lehet ellatni, amibdl az is kovetkezik, hogy az ellene inditott végrehajtasi eljaras
korlatozasara, illetve megsziintetésére csak akkor van lehetség, ha a régi Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint bizonyitja, hogy a kovetelés érvényesen nem jott létre, avagy részben vagy egészben
megszint. Mivel a sérelmezett kikotések lehetdséget biztositanak az alperesnek arra, hogy a
bizonyitasi terhet a terhére megforditsa, a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba litkznek. A
kikotések mindemellett kizartdk Ot abbdl az egyeztetési folyamatbol, melynek célja annak
megallapitdsa, hogy kotelezettségeit szerzodésszerlien teljesiti-e, ezért azok a Korm. r. 1. § (1)
bekezdésének b) pontjat is sértik.

A felperes véleménye szerint a szerzodés 5.3. pontja nyolcadik bekezdésében foglalt altalanos
szerzOdési feltétel a szokasos szerzddési gyakorlattdl 1ényegesen eltér, ezért a régi Ptk. 205/B. § (2)
bekezdésére figyelemmel kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas hianydban a szerzddés részévé nem
valt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, miszerint az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja nem jogositja fel 6t a szerzédés szerinti
szolgaltatasa megitélésére. Az érintett kikotés a kdleson folydsitdsanak idépontjat illetéen rendeli
iranyadonak nyilvantartasait, a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak lehetdsége pedig jogszabalyon,
a Vht. 23/C. § (1) bekezdésén [korabban 21. § (1) bekezdésén] alapul. Megjegyezte azt is, hogy a
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi
Hpt.) 206. § (2) bekezdése szerint a szamlardl megkiildott kimutatast foszabaly szerint
elfogadottnak kell tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstl szamitott hatvan napon beliil irdsban nem
emelt kifogast; e rendelkezés azonban a kovetelés érvényesithetdségét nem érinti. Utalt arra is, hogy
a kolcsonnel kapcsolatos nyilvantartas vezetése a Hpt. 2. szdmu mellékletének 1.10.3. pontjan
alapul¢ torvényi kotelezettsége.

A szerzO0dés 5.3. pontjaban irt feltétel kapcsdn az alperes hivatkozott a régi Hpt. 86. § (2)
bekezdésére, és kiemelte, a prudencialis miikodés elvének betartasara kozjogi szabalyok kotelezik
6t. Mindemellett a felperes a kovetelést a végrehajtas korldtozasa, illetve megsziintetése iranti
perben vitathatja, a szerzddési kikotés pedig nem eredményezi a bizonyitasi teher megvaltozasat a
fogyaszto terhére.



Mindkeét érintett kikotés vonatkozasaban kifejtette, hogy a feltételek nem tekinthetdk a szokasostol
eltérd rendelkezésnek.

A torvényszek ramutatott arra, hogy a felek kozott a régi Ptk. 522. § (1) bekezdésében szabalyozott
hitelszerz6dés jott 1étre, amely a régi Ptk. 685. § e) pontja szerint fogyasztoi szerzodés. A kereset
elbiralasakor figyelemmel volt a régi Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésére, 205/A. § (3) bekezdésére,
205/B. § (1) és (2) bekezdéseire, 209. § (1) - (4) bekezdéseire, 209/A. § (2) bekezdésére, a Korm. r.
1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjaira, a régi Hpt. 43. § (1) bekezdésének a) pontjara, 131. § (1) és
(2) bekezdéseire, 203. § (3)-(4) bekezdéseire, 206. § (1) és (2) bekezdéseire, a régi Pp. 164. § (1)
bekezdésére, 195. § (1) bekezdésére, és a keresetet alaptalannak itélte meg.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy az alperes az Tlzletszeri tevékenységére vonatkozo
nyilvantartasait felligyeleti és jegybanki ellendrzésre is alkalmas modon koteles vezetni. Ha a
felperes a régi Hpt. 206. § (1) bekezdése szerinti irasbeli kimutatassal (kivonattal) nem ért egyet,
ugy irasban kifogast emelhet, melynek kovetkezménye, hogy a nyilvantartasaban foglaltak
fennallasat a banknak kell bizonyitania. A kifogasolasi jogbdl kovetkezik, hogy az alperes nem
jogosult kizarélagosan annak megallapitasara, az tigyfél teljesitése szerzddésszerli-e, miként e
rendelkezés a bizonyitdsi terhet sem valtoztatja meg a fogyasztdé hatranyara. Ha a felperes az
emlitett nyilvantartasi adatokat nem kifogasolta, a kozjegyzoi okiratban foglalt tartozasat mégis
vitatni kivanja, erre lehetdsége van, végrehajtasi eljaras esetén pedig végrehajtas korlatozasa, illetve
megsziintetése irdnt indithat pert. Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjaban foglalt kikdtés 6sszhangban
all az alperesnek azzal a kotelezettségével, mely a tartozds nyilvantartasara vonatkozik, és jogvita
esetén ez a kimutatas csupan az 0 nyilatkozataként veheto figyelembe, melyet a régi Pp. 164. § (1)
bekezdésébodl kdvetkezden neki kell bizonyitania.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a sérelmezett rendelkezések egyértelmiiek és érthetdek, az
»atlagfogyasztd" szamara azokat kozérthetd stilusban €s olvashatd formatumban szovegezték meg.
E feltételek nem sértik a johiszemiiség és a tisztességesség kovetelményét, a fogyasztd hatranyara
egyoldaliian és indokolatlanul a szerzédésbol fakado jogosultsagok és kotelezettségek egyensulyat
nem bontjak meg. Az EBH 2018. G. 1. szdmu eseti dontés szerint az a szerzddéses rendelkezés,
mely alapjan a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartdsain alapuldan jogosult a fogyasztoi
tartozasok kimutatasara, a szerz6do felek pedig az e kimutatas alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem tekinthetd joghatalyos tartozéaselismerd nyilatkozatnak,
amibdl kovetkezden az adott kikotés a bizonyitasi terhet a fogyasztdé szamdra hatranyosan nem
valtoztatja meg, ¢s nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét
sem.

A szerzddés 5.3. pontjat érintd kereseti kérelem vonatkozasaban az els6foku birdsag azt szogezte le,
hogy a banknak a pénziigyi egyensuly ¢€s a betétesek védelme érdekében a kovetelés megtériilésérdl
gondoskodnia kell; az alperes a prudencidlis miikddés kovetelményére alappal hivatkozott, igy az,
hogy kozjegyzoi okiratba foglaltan az adds a szerzdédésben vallalt kotelezettségeit megerdsiti, nem
tekinthetd tisztességtelennek.

A torvényszék arra is kitért, hogy a felperes nyilatkozott a régi Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerinti
altalanos szerzdési feltételek kifejezett elfogadasarol, beleértve az Uzletszabalyzat rendelkezéseit
is. A kolcsonszerzddés 5.3. pontjaban foglalt kikotés pedig nem tér el a szokdsos szerzddési
gyakorlattol, amit alatdmasztanak a perben az alperes altal csatolt, mas pénziigyi intézmények altal
alkalmazott szerzédések, tajékoztatok.



Az itélet ellen a felperes fellebbezett; els6dlegesen annak megvaltoztatasat, és kereseti kérelmének
megfeleld dontés hozatalat, mig masodlagosan az itélet hatadlyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsdgnak a per ujabb targyaldsara, és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A felperes az elséfoku eljarasban eldadott érveit megismételve hangstlyozta, hogy a
kolesonszerzodésben foglalt kikotés az alperest egyoldaluan jogositja fel a végrehajtés
szempontjabol Iényeges kérdések, a jogalap €s az 0sszegszeriiség megallapitasara, igy a Korm. r. 1.
§ (1) bekezdésének a) pontjat is sérti. A szerzddési rendelkezés kovetkezménye, hogy a bank dont a
szerzOdésszerll teljesitésrol, a bizonyitdsi teher pedig a hatranyara valtozik meg. Nem pusztan
tartozasa tanusitdsdnak formajat ismerte el, hanem azt, hogy a kozjegyzdi tanusitvany a tartozas
mindenkori 6sszegének kozokirati tanusitasa, melynek magat alavetette, igy tartozasat a kozjegyzo a
bank kozlése alapjan tantsitja. Ebbdl kovetkezik, hogy a bizonyitas kotelezettsége ra harul. A
sérelmezett kikotés hianydban a bank terhére esne annak bizonyitasa, hogy kovetelése
szerz6désszerl és jogszert.

A felperes megjegyezte, mig a felmondéson alapuld végrehajtas esetén a végrehajtast kérdre harul
annak bizonyitasa, hogy kovetelése fennall, tehdt & koteles bizonyitani, hogy az ados
szerzddésszegést kovetett el, a szerzddést ezért jogszertien mondta fel, addig abban az esetben, ha a
zéaradékolt okirat az ados elismerésén alapul, a bizonyitasi teher megfordul. Hivatkozott a Fovarosi
[té16tablanak a BDT 2018. 3813. szamon megjelent dontésére, mely szerint tisztességtelen a
fogyasztoi szerzdédésnek az a kikotése, amely hatdsdban a fogyasztd részérdl tett
tartozaselismerésnek mindsiil; az egyoldalu kotelezettségvallalast rogzitd, végrehajtasi zaradékkal
ellathatd kozokirat tartalmi szempontbol tigyleti okiratot feltételez, és mint ilyen nem ténytantsito
okirat, kozjegyzdi tantisitvanyba nem foglalhato.

A felperes kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését az Eurdpai Unio Birosaga elétt C-.34/18.
szamon folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatal iranti eljaras befejezéséig, figyelemmel arra, hogy
ebben az eljarasban a relevans tények azonosak, mint jelen perben.

Az alperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyésat kérte. Utalt arra, hogy a szerzddés 5.3.
pontjanak nyolcadik bekezdése csupan folyositasi feltételként rogziti, a felperesnek milyen tartalmt
okiratot kell elkészitenie, annak a bizonyitasi teherre hatdsa nincs. A szerzddési feltétel ugyancsak
nem jogositja fel 6t arra, hogy az ados teljesitésének szerzddésszeriségét kizardlagosan allapithassa
meg. Az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjaban foglalt rendelkezés a Fovarosi [télotabla
P£.21.325/2016/5. szamu itélete szerint nem feleltethetd meg annak a mas szerzddésekben gyakran
fellelheté kikotésnek, amely a bankot a nyilvantartdsai alapjan kozjegyz6i ténytanusitvany
kiallitasara jogositja. Sem a szerzddés, sem az Uzletszabalyzat nem rendelkezik kozjegyzoi
ténytanusitvanyrol, és nem zarja el a felperest a hatralék tényére vagy Osszegére, a felmondas
jogszeriségére vonatkozo vitatas lehetoségétol.

Az alperes hangstlyozta, a kozjegyzOi okirat zaradékolasanak alapja az adds egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozata (mely a koleson Osszegét €s a tartozas visszafizetésére vonatkozo
kotelezettséget is magaban foglalja), feltétele pedig a szerzdédés felmondasa, €s ennek igazolasa a
Vht. 23/C. § (2) bekezdésén [kordbban a Vht. 21. § (2) bekezdésén] alapuloan. A végrehajtast
elrendel6 kozjegyzonek nem feladata, hogy a felperes magatartasat értékelje, illetve hogy eldontse, a
kovetelés alapos-e; erre a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben van lehetdség. A
kozjegyz0 az okiratot attdl fiiggetleniil lathatja el zaradékkal, hogy az ados nyilatkozott-e a bank
nyilvantartdsainak elfogadasarol. A végrehajtasi zéaradékolas, azaz a kozvetlen végrehajtas



lehetOségét tehat a jogszabaly rendelkezései teszik lehetové, melynek helyessége vagy tisztessége
polgari perben nem kérddjelezhetd meg.

Az alperes kiemelte azt is, hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt jogiligyletek jogszerliségi vizsgalatara
szakértelemmel rendelkezd és kozhitelességgel felruhazott személy részérdl keriilt sor, akinek a
kozokirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa soran - miként azt az Eurdpai Uni6 Birdsaga a C-
32/14. szamu igyben meghozott itéletében kimondta - nem kotelessége, hogy a szerzddéses
kikotések tisztességtelen jellegét vizsgalja.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag a per elbirdlasdhoz sziikséges korben a
tényallast helyesen allapitotta meg, €s abbodl levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. A fellebbezés
érveire figyelemmel a masodfoku birésag az alabbiakat emeli ki.

A szerz6dés 5.3. pont nyolcadik bekezdésében foglalt kikotés kapesan abbol kellett kiindulni,
miszerint a felperes azt tamadta, hogy a kolcson folyositasanak feltétele a jelen szerzodésen alapuld
egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazo kozokiratnak az alperes részére torténd atadasa. Az adott
esetben a felperes kozjegyzo elott tett nyilatkozataban elismerte kdlcsontartozasat, vallalta a toke, a
kamat ¢s jarulékok megfizetését, a hitel folyositdsdhoz sziikséges tovabbi feltételek teljesitését
(p¢ldaul a fedezetiil lekotott ingatlanra bejegyzett tulajdonjoga igazolasat, zalogkotelezettként teljes
korli vagyonbiztositds megkotését), végil a  zalogkotelezetti mindségébdl fakado, és a
hitelszerzédéshez kapcsolodo mas kotelezettségei teljesitését is. Az alperes a folyositas feltételeként
a kozokiratban foglalt egyoldalu kotelezettségvallalast nyilvanvaloan azért kovetelte meg, hogy azt
a Vht. 23/C. § (1), (2) és (5) bekezdései [korabban a Vht. 21. §-a] folytan a jogszabalyi feltételek
teljesiilése esetén zaradékkal lehessen ellatni. Nem mindsiilhet tisztességtelennek az a szerzddési
feltétel, amely azt biztositja, hogy a kdolcsont folydsitd bank a térvény altal biztositott jogéval,
nevezetesen a kozvetlen végrehajtas lehetdségével élhessen (Gydri ftélétabla PfIIL20.251/2018/5/1.
szamu itélete). A pénziigyi intézménynek a régi Hpt.-ben foglalt, a miikddés prudencialis jellegét
biztositd kovetelményének valdo megfelelés kotelezettsége az itéltabla véleménye szerint
kifejezetten indokoltta tette, hogy a folyodsitashoz az adosnak kozjegyzoi okiratba foglalt
kotelezettségvallalasat kivanja meg.

A felperes az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontja szerinti kikdtés kapesdn azt allitotta, hogy alavetette
magat a bank altal vezetett nyilvantartdsokban foglalt adatoknak, €s ezzel lemondott arrol, hogy igy
kimutatott tartozasat kétségbe vonja. Kifogasolta, hogy az alperes egyoldalian donthet arrdl,
teljesitése szerzodésszerli-e. Véleménye szerint a bizonyitasi terhet a kikotés hatranyara valtoztatja
meg, és korlatozza jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetOségeit. Fellebbezésében 1j jogi
érvként azt is allitotta, hogy a kikotés a szerzddés értelmezésére a bankot egyoldaliian jogositja,
ezért nem csupan a Korm. r. 1. § (1) bekezdésének b) €s j) pontjaiba, hanem annak a) pontjaba is
titkozik.

Helytéall6an utalt az alperes arra, hogy a szerzddés nem tartalmaz utalast arra, miszerint az ados
tartozasara vonatkozd nyilvantartsait érintden kozjegyzdi ténytantsitvany kiallitasat kérheti. Ennek
azonban nincs jelentdsége; a kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Kjtv.)
136. § (1) bekezdésének g) pontjabol kovetkezden ugyanis az alperes szerzodéses kikotés hianyaban
is kérheti kozjegyzoi tanusitvany kiallitasat jogszabaly szerint meghatarozott modon vezetett



nyilvantartdsait, azok adatait érintéen. A vonatkozd kozjegyzoi ténytanusitdo okirat csupan azt
tanusitja kozhitelesen, hogy a bank nyilvantartasa, konyvei a koleson és annak jarulékai tartozast
milyen 6sszegben tartalmazzak.

A masodfoku birésag vizsgalta, hogy az {izletszabalyzat hivatkozott kikotése a régi Ptk. 242. §-a
szerint tartozaselismerésnek mindsiil-e. A tartozdselismerés lényege, hogy az a tartozas jogcimét
nem valtoztatja meg, azonban az elismerdnek kell bizonyitania azt, hogy tartozédsa nem 4all fenn,
birésagi Uton nem érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen (EBH 2001. 467.) A fél
nyilatkozatahoz azonban a tartozaselismerés kovetkezményei csak akkor flizédhetnek, ha a tartozas
elismerése magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetleniil torténik, abbol tehat
kitlinik, hogy a kovetelés fennallasat nem vonja kétségbe (EBH 2000. 309.). E kovetelménynek
csupan az a tartozaselismerd nyilatkozat felelhet meg, amelyet fennalld, Osszegszeriien
meghatarozott kovetelés kapcsan tettek meg (Kuaria Gfv.VIL.30.802/2016/3. szamu részitélete,
1/2018. szamu Gazdasagi Elvi Hatdrozat). Az adott esetben ugyanakkor a sérelmezett feltétel nem
értelmezhetd joglemondasként, ekként hatdsdban sem azonosithatdo a régi Ptk. 242. §-aban
szabalyozott tartozaselismeréssel.

Abban az esetben, ha az alperes a szerz6désbdl szarmazé kovetelését a felperessel szemben peres
uton érvényesiti, a régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl fakaddan neki kell bizonyitania, a szerzddés
milyen tartalommal jott 1étre, milyen 0sszegii kdlcsont és milyen feltételek mellett folydsitott, az
ad6és mennyit teljesitett, és fennallo tartozdsa milyen mértékii. Erre vonatkozo tényallitasai
értelemszertien sajat nyilvantartdsain alapulnak, vitatds esetén ugyanakkor a nyilvantartés
elszamolasi elveit, modszereit, adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell vezetnie. Ha az ados a
pénziigyi intézmény elszdmoléasat ezutan sem fogadja el, illetve a szamitds hibdjara, vagy nagyobb
Osszegli teljesitésre hivatkozik, Ugy ellenbizonyitassal €lhet, azonban a sérelmezett szerzOodési
kikotés a bizonyitasi terhet nem befolyasolja, a felperes igényérvényesitési lehetdségeit nem
csorbitja.

Annak, hogy az egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot kdzokiratba foglaljak, a perbeli kikotés
nem eldfeltétele, a kozokirat végrehajtasi zadradékkal vald ellatast a bank a Vht. mar hivatkozott
rendelkezései alapjan kérheti. Amennyiben végrehajtasi eljaras van folyamatban, Gigy az ados a régi
Pp. 369. §-a szerint végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti pert kezdeményezhet, ugyanakkor
tényallitasai bizonyitasara a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6 koteles. A bizonyitasi terhet €s
kotelezettséget meghatarozd rendelkezések tehat a régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl, a Vht. 23/C.
(korabban: 21.) §-abol, valamint a Kjtv. 112.§-4bol erednek, a 1étrejott szerzodés pedig a felperes
jogi helyzetét hatranyosabba nem teszi (Gyéri Itél6tabla Pf.II1.20.042/2017/9/1. szamu itélete).
Megjegyzendd tovabba, hogy az itt kifejtettek a Pp. hatalybalépését kovetden inditott végrehajtas
megsziintetése, korlatozasa iranti perekben is iranyadodak, tekintettel a Pp. 265. § (1) bekezdésében
¢€s 528.§ -aban foglalt szabalyozasra.

Mivel az ¢érintett szerzOdési kikotés a szerzOdés, valamint a felperes teljesitése
szerzddésszerliségének megallapitasara kizarolagosan a bankot nem jogositja, az a Korm. r. 1. § (1)
bekezdésének a) €s b) pontjaiba sem iitkozik.

Az els6foku birosag arra is helyesen hivatkozott, hogy az érintett altalanos szerzodési feltételek a
szokasos szerzddési gyakorlattol nem tértek el, tehat azokat a felperesnek - kiilon, figyelemfelhivo
tajékoztatast kovetden - kifejezetten elfogadnia nem kellett. A régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének
hatterében az a cél all, hogy amennyiben az egyik piaci szerepld jelentdsen eltér az elterjedt
gyakorlattol, ugy errdl a fogyaszto kiilon tajékoztatast kapjon (BH 2018.230.). A tamadott kikotések



ugyanakkor a szerzodés megkdtésekor, 2010 januarjaban 1ényegében nem tértek el a tobbi pénziigyi
vallalkozas altal megkdotott hasonld szerzddésekben foglalt feltételektdl, igy nem volt sziikséges,
hogy azok kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden valjanak a szerz0dés részévé.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku itéletet a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére, és 254. § (3)
bekezdésére hivatkozassal - 1ényegében annak helyes indokai folytan, az indokolas fentiek szerinti
kiegészitésével - helybenhagyta.

A masodfoku birdsag a felpereseknek a per targyalasanak az Europai Unio Birosaga elétt C-34/18.
szamon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatal eljaras befejezéséig torténd felfiiggesztésére
iranyul6 kérelme alapjan nem taldlta indokoltnak a per targyalasadnak felfiiggesztését, ugyanis azt
valamely mdas birdsag altal kezdeményezett, folyamatban 1évé elézetes dontéshozatali eljaras
onmagaban nem alapozza meg (BH 2018.203.).

Az itélotabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd
felperest, hogy a régi Pp. 217. § (1) bekezdése szerint meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridon
beliil fizessen meg az alperesnek 12.700,- Ft masodfoku perkdltséget; ez az Osszeg a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és
(6) bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyban alldéan
meghatarozott, az altalanos forgalmi adot is magaban foglald ligyvédi munkadijat tartalmazza.

Gyor, 2018. november 20.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél: kiado



