6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.104/2018/5. szdm

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyodrott, a 2018. november 27. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés buntette miatt Lrendii vadlott neve ellen indult biinteté ligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2018. jalius 19. napjan kihirdetett 3.B.92/2018/13. szamu itéletét megvaltoztatja,
a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére elrendeli a vadlott partfogo feliigyeletét.

A beszamitani rendelt biliniigyi Orizet 2018. julius 18-t6l julius 19-ig toltott ido.

A Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal 1./66/2018. szamu bilinjelkartonon 2003.tételszdm
alatt nyilvantartott 7 db. kiilonb6z6 csavarhuzora vonatkozik a lefoglalas megsziintetésérdl és a
kiadasrol szo616 rendelkezés.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 10.350.- /Tizezer-hdromszazotven/ Ft biinligyi koltség meriilt fel, melyet a
vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2018. julius 19. napjan megtartott eldkészitd {iilésen kihirdetett
3.B.92/2018/13. szamu itéletével Lrendii vadlott neve védlottat biindsnek mondta ki testi sértés
blntettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat). Ezért 6t 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban a biintetése
kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, rendelkezett a vadlott
altal bliniigyi Orizetben toltott id6 beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint a
bliniligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositasért, hosszabb tartami, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.241/2018/1-1. szdmu atiratdban ramutatott, hogy a Be. 590. §
(3) bekezdésére figyelemmel a masodfoku feliilbiralat korlatozott. Kifejtette, hogy a térvényszék a
biintetdeljarasi szabalyoknak megfelelden tartotta meg az eldkészito iilést, a torvényi elofeltételek
fennallasarol meggy6zodve fogadta el a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat, majd alapitotta a
vadlott blinGsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az
eljaras ligyirataira.



Ennélfogva a vadlott blinOsségének megallapitasara térvényesen keriilt sor, a biincselekmény
mindsitése helyes.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék a biintetés nagysagat befolyasolo
tényezoket tilnyomd részben pontosan vette szamba, nem enyhité koriilmény azonban, hogy a
vadlott szandéka az eredmény tekintetében csak eshetdleges, hiszen az itélkezési gyakorlat
¢letveszélyes eredmény tekintetében egyenes szandékkal elkdvetést nem ismer, mig tovabbi
sulyosito koriilmény a személy elleni erészakos biincselekmények elszaporodottsaga.

Tény, hogy a vadlott egylittmiikddé magatartast tanudsitott, beismerd vallomast tett, amit a
joghatrany meghatarozasakor értékelni kell, azonban a birosdgnak a biintetés kiszabasaval azt is
iizennie kell, hogy ,,nem éri meg" biincselekményt elkovetni. Nyomatékos sulyositd koriilmény,
hogy a vadlott az életveszélyes sériilésen tal az egyenes szandékkal elkdvetett bantalmazassal is
komoly, 8 napon tal gyogyulo, toréses sériilést okozott a sértettnek. Mindezekre figyelemmel az
iranyado kozépmértéktol évekkel elmaradd tartami szabadsagvesztés nem szolgélja a biintetéssel
elérni kivant célokat.

Inditvanyozta ezért, hogy az itéldtabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
emelje fel, a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze, tovabba a vadlottat tiltsa
el a koziigyek gyakorlasatol. Emellett rogzitse, hogy a vadlott 2018. jalius 19. napjan 14 o6ra 40
percig volt bliniigyi dérizetben, biinjelekrdl sz616 rendelkezést pedig akként pontositsa, hogy 2003.
tételszam alatt 7 darab kiilonb6z6 csavarhuzot tartanak nyilvan.

Az itélotabla nyilvanos ilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakat
fenntartotta. Utalt arra, hogy az itélet mar az 1) biintetdeljarasi torvény szerint sziiletett, és
korlatozott a feliilbiralat, tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a vadlott beismerd vallomasat
elfogadva elokészitd iilésen hozta meg a dontését. Kifejtette, hogy a torvényszék a sulyositd és
enyhitd korilményeket nem megfelelden értékelte, tovabbi sulyositdé koriilmény az ilyen
blincselekmények elszaporodottsaga, a vadlott biintetett eldélete, az, hogy testi sértés elkovetése
miatt volt mar biintetve, nyomatékos stlyosité koriilmény az ittas allapotban torténd elkdvetés, az,
hogy szabalysértési eljaras is folyt ellene, amely eljarasnak szintén az ital volt a kivalté oka,
valamint az, hogy tovabbi sulyos, 8 napon til gydgyulo sériilést is okozott a sértettnek. Egyetértett a
torvényszékkel abban, hogy az alkalmazott biintetésnek {lizennie kell a tadrsadalom felé, azonban
allaspontja szerint a biintetésnek azt kell lizennie, hogy nem éri meg blincselekményt elkovetni, az
elséfoku birdsag altal kiszabott blintetés pedig sem az egyéni, sem a generalis prevencios célokat
nem szolgalja.

A vadlott véddéje az itéldtabla nyilvanos iilésén kifejtette az elséfokt birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy a biintetésnek személyre szabottnak, a
koriilményekhez igazodonak kell lennie, olyannak, amely sziikséges €s elégséges is egyben. Az
elséfoku birdsag személyesen is megismerhette a vadlottat, valamennyi, a biintetés kiszabasanal
iranyadd koriilményt meg tudott itélni, és a cselekményt kovetd magatartasara, valamint a
rendezdédni latszd élethelyzetére figyelemmel megfeleld biintetést szabott ki vele szemben. A
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak négy évi probaiddre torténd felfliggesztése olyan iizenet
a vadlott szamara, hogy kapott még egy lehetéséget, amivel élhet, nyilvan tudja, hogy tobb ilyen
lehetdsége nincs.

Az ligyész fellebbezése nem megalapozott, a fellebbviteli foiigyészség inditvanya részben alapos.



Az els6foku birdsag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat az elokészitd lilésen a Be. 504. §
(3) bekezdése alapjan végzésével elfogadta, és a Be. 565. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlott
blindsségét a blindsség beismerésére, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras
ligyirataira alapitotta. Mindezek alapjan Lrendli vadlott neve vadlottat a vadirattal egyezden
blindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild testi sértés biintettében, €s ezért 6t 2 év, végrehajtdsdban 4 év probaidore felfiiggesztett
bortonblintetésre itélte.

A torvényszek itéletével szemben az iigyész a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel,
kizardlag a kiszabott biintetés tartama miatt, sulyositdsért, hosszabb tartamu, végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerint a masodfokl birésag, amennyiben a térvény kivételt nem
tesz, a fellebbezéssel érintett itéletet teljeskoriien, az azt megeldzo eljardssal egyiitt biralta felil. A
feliilbiralat soran vizsgalja az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blin0sség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasidra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, tekintet
nélkiil arra, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

Abban az esetben azonban, ha a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés kizarolag a
kiszabott biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme €s mértéke vagy tartama ellen iranyul, a
masodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralja feliil, és a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel nem
vizsgalja az els6foku birosag itéletének megalapozottsagat, tovabba a hatdrozatat is az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja.

Mindezekre figyelemmel - tekintettel arra, hogy az ligyész kizarolag a kiszabott biintetés stlyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést - az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének feliilvizsgalatat a
Be. 590. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott végezte el.

Ennek soran az itélotdbla a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos iilésen a Be. 590. § (5)
bekezdésében meghatarozottak szerint vizsgalta meg az elséfoku birosag eljardsat, valamint a
torvényszék blindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezését, €s azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek megfeleléen folytatta le a bilintetdeljarast, és nem vétett olyan eljarasjogi
szabalysértést, mulasztast, amely az érdemi feliilbiralat akadalyat jelentette volna. A vadlott részére
az 1dézést az elokészito iilést legalabb tizenot nappal megelézéen nem sikeriilt kézbesiteni, a vadlott
ugyanis az altala megadott cimen nem volt elérhetd. Ugyanakkor az eldkészitd iilésen az eljarasi
jogaikrol tortént tajékoztatast kdvetden a vadlott és véddje egybehangzoan gy nyilatkozott, hogy
nem kérik emiatt az el6készitd iilés elhalasztasat, és kérték annak megtartasat, igy a védelmi jogok
nem sériiltek az eljaras soran.

A masodfoka birdsag megitélése szerint a torvényszék altal megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado tényallds mellett okszertien keriilt sor
a vadlott blinosségének megallapitasara is, az adott tényallas mellett a vadlott felmentésére, vagy
vele szemben az eljaras megsziintetésére nincs torvényes lehetdség.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak. A
torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegysé€gi hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel kimeritd



részletességgel felsorakoztatta azokat az alanyi és targyi ismérveket, amelyek alapjan okszeriien
vont kovetkeztetést arra, hogy a testi sértésre iranyuld magatartast tanusitdo vadlott szandéka
eshetdlegesen kiterjedt a magatartasanak az €letveszélyes eredményére is, €s annak bekdvetkezésébe
belenyugodva cselekedett. Emiatt a vadlott cselekménye életveszélyt okozo testi sértés biintettének
mindsiil.

A biintetés kiszabasanal az enyhitdé és sulyositd koriilményeket az els6fokt birdsag nagyrészt
helyesen vette szamba, az itél6tdbla azonban - a fellebbviteli foligyészség altal kifejtett érvek
mentén - mellézi az enyhitd koriilmények kozil azt, hogy a vadlott szdndéka az eredmény
tekintetében csak eshetdleges. Ugyanakkor tovabbi sulyosité koriilmény, ahogy arra a foligyészség
is rdmutatott, a személy elleni er6szakos blincselekmények elszaporodottsaga.

A biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben a masodfoku birdésag ramutat arra, hogy a Btk. 79. §-a
szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akar mas buncselekményt kovessen el. Emellett a Btk. 80. § (1) bekezdésére figyelemmel a
biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell
kiszabni, hogy igazodjon a bilincselekmény targyi sulydhoz, a btindsség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyositod koriillményekhez.

A joghatrany megallapitdsa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a szankcié igazodjon a tett
aranyahoz, a cselekmény targyi stlyahoz, és a kiszabott blintetés a generalis prevencid céljanak
elérését is megfelelden szolgdlja. Emellett azonban ugyanilyen kiemelkedd jelentdsége van az
egyéni megeldzés céljainak €s a biintetés egyéniesitésének is. Ennek meghatarozasakor pedig nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az elkdvetd a biincselekményt kovetden milyen
magatartast tanasit. Jelen esetben a vadlott a rogtonds, indulati cselekményét kdvetden, latva annak
kovetkezményeit, azonnal segitséget hivott, illetve igyekezett els6segélyt nyujtani a sértettnek, azaz
mindent megtett annak érdekében, hogy a meggondolatlan testi épség elleni cselekménye ne jarjon
stlyosabb kovetkezményekkel.

A torvényszék pontosan felsorolta, részletesen leirta a vadlott javara irhato, kétségteleniil fennallo
enyhitd koriilményeket, illetve a védelem is bemutatta azokat a kedvezd valtozasokat, amelyek a
biincselekmény elkovetését kovetéen a vadlott életében bekovetkeztek. Igy a vadlott a
blincselekmény elkovetését szinte azonnal megbanta, és a blindsségét elismerve egylittmikodott a
hatdsdgokkal, illetve vitathatatlan az is, hogy a vadlott elneheziilt élethelyzete rendezddni latszik, a
blincselekmény elkovetését kovetden elhelyezkedett, amelynek révén rendszeres jovedelemmel
rendelkezik.

Kétségtelen, hogy az alkalmazott szankcidonak az altalanos prevencid céljainak elérése érdekében a
tarsadalom irdnyaban is megfeleld iizenetet kell hordoznia azzal, hogy milyen mérvii biintetés kertil
kiszabasra, azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a bir6sag altal alkalmazott biintetés ne
jelentsen az elkdvetonek a biintetés céljain tilmutatdé hatranyt. Ekként az itélotabla megitélése
szerint a korabban hajléktalan ¢letmodot folytatd, azonban jelenleg munkahellyel, lakhatassal
rendelkezd vadlott szamara a biintetés céljaival nem 0Osszeegyeztethetd, aranytalanul stlyos
kovetkezményt jelentene a szabadsagvesztés mértékének sulyositdsa €s a végrehajtasanak
elrendelése. Ugyanakkor a végrehajtas felfiiggesztésének hosszi probaideje olyan esélyt jelent a
vadlott szamara, amellyel élve bizonyithatja, hogy a tovabbiakban torvénytiszteld, a kozosségi
normakat betartd életvitelt folytat. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
partfogo6 feliigyelet kelld kontrollt és megfeleld segitséget is jelenthet a vadlott szamara ahhoz, hogy



az ¢letében bekdvetkezett pozitiv valtozasok megtartasa mellett a jovOoben tartdzkodjon
blincselekmények elkovetésétol.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta, ¢s a Btk. 69. § (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
probaidejére elrendelte a vadlott partfogd feliigyeletét. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek
voltak, ezért azokat a masodfoku birosag a Be. 605. § (1) bekezdés szerint helybenhagyta azzal,
hogy pontositotta a beszamitani rendelt bilinligyi Orizet tartamat, illetve nyilvanvald szameliras
folytan korrigalta a 2003. tételszam alatt nyilvantartott csavarhuzokra vonatkozo6, a lefoglalas
megsziintetésérdl és a kiadasrol sz616 rendelkezést.

Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 574. § (1) bekezdésére is figyelemmel -
rendelkezett a masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség viselésérol.

Gy6r, 2018. november 27.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2018. julius 19. napjan kelt 3.B.92/2018/13. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része 2018. november 27. napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2018. november 27.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



