6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.76/2018/6. szam

A Gydri [tél6tabla, mint masodfokd birésag Gydrott, a 2018. évi december hé 12. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az addcsalas buntette €s mas blincselekmények miatt L. r. vadlott neve és tarsa ellen indult biintetd
iigyben a Gyo6ri Torvényszék 2018. majus 25. napjan kihirdetett B.26/2016/66. szamu itéletét 1. r.
vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja,

A L r. vadlott neve Lr. vadlott terhére rott blincselekményeknél alkalmazott torvényhely az 1978.
évi V. térvényen alapul.

A kiszabott pénzbiintetés mértékét 400 /négyszaz/ napi tételre sulyositja, az igy megallapitott
1.000.000.- /Egymillié/ forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést ugy kell megallapitani, hogy egy napi tétel helyébe
egy napi szabadsagvesztés 1ép.

A véadlott a bortonbiintetés haromnegyed részének kitdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

Az eljaras soran 67008/580/2012. bii. szdmon lefoglalt biinjelek lefoglalasit megsziinteti ¢és a
bliniigyi iratokhoz csatolasat rendeli el.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék 2018. majus 25. napjan kihirdetett B.26/2016/66. szamu itéletével blinosnek
mondta ki L. r. vadlott neve 1. r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkovetett adocsalds biintettében
(Btk. 310. § (1) bekezdés, (4) bekezdés), 1 rb. folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje
megsértésének buntettében, (Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont), 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §), IL. r. vadlott neve II. .
vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett adocsalas biintettében (Btk. 310. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés).

Ezért az els6foku birosdg I. r. vadlott neve I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 évi
bortonblintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 3 évi gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra, I1. r. vadlott neve II. r. vadlottat 1 év 4 honapi bortonbiintetésre, 150 napi
tétel pénzbiintetésre és 2 évi gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.
A kiszabott bortonbiintetés tartamaba beszamitani rendelte az 1. r. vadlott altal eldzetes



fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a vadlottak a bortonbiintetés 2/3 részének kitdltése
utan bocsathatoak feltételes szabadsagra. A birdsadg a kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 1. r.
vadlott neve I. r. vadlott vonatkozasaban 5 év, II. r. vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban 3 év
probaidére felfiiggesztette, a probaidd tartamara elrendelte I. r. vadlott neve 1. r. vadlott partfogo
felligyeletét. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét I. r. vadlott neve L. 1. és II. r. vadlott neve
II. r. vadlott vonatkozasaban 2.500-2.500,- Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy
kiszabott I. r. vadlott neve I. r. esetében 500.000,- Ft, II. r. vadlott neve II. r. vadlott esetében
375.000,- Ft pénzbiintetést meg nem fizetése esetén az I. r. vadlottal szemben 200 nap, a II. r.
vadlottal szemben 150 nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. II. r. vadlott neve II. r. vadlottat az
ellene 1 rb., a Btk. 276. §-aba iitk6z0, ¢és aszerint mindsiilé maganokirat-hamisitds vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette, rendelkezett tovabba az eljaras soran felmertilt biinligyi koltségrol.

Az itélettel szemben az ligyész 1. r. vadlott neve 1. r. vadlott terhére sulyositas, hosszabb tartama,
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa,
a pénzbiintetés napi tételszamanak és az egynapi tétel 6sszegének felemelése érdekében jelentett be
fellebbezést, mig az 1. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett
fellebbezett.

Az elséfoku birosag itélete II. r. vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban 2018. majus 28. napjan
jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség BF.189/2018/1-1. szdmu atiratdban az ligyész fellebbezését
fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a biintetd perrendtartds szabalyainak megfeleléen
folytatta le a bizonyitasi eljarast, amely azonban sziikségteleniil elhuzddott. Az I. r. vadlott tagadta a
biintetdjogi feleldsségét, védekezése szerint soha nem utasitotta, kérte a konyvel6jét nullas
adotartalmu bevallas elkészitésére, leterheltsége és hozza nem értése miatt azonban nem ellendrizte
6t, ennélfogva nem is volt tudomasa az ilyen tartalmu bevallasok benytjtasarol. Az I. r. vadlott ezen
védekezését azonban tanu 4 tana vallomasa cafolta, a tanti elmondasa szerint az 1. r. vadlott ismerte
a 2010. III. és IV. negyedévére benyujtott adobevallasok tartalmat, kozdsen dontottek arrdl. A
fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék az 1. r. vadlott és a tani vallomadsait
megfelelden értékelte, és helyesen dontdtt akkor is, amikor a bizonyités teljes anyagara tekintettel a
logika szabdlyai alapjan a nyomozas soran készitett igazsagiigyi konyvszakértéi véleményt fogadta
el az itéleti tényallas megallapitasa soran. Az els6fokt birosag altal elvégzett és az itéletben
bemutatott mérlegeld tevékenység helytalld, ennélfogva csak annak megvaltoztatdsaval, ismételt
elvégzésével lehetne a vadlott biintetdjogi feleldsségét, a blincselekmények eltérd mindsitését
érintéen eltérd tényallast megallapitani.

Allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol az 1. r. vadlott biintetSjogi feleldsségére vont
kovetkeztetés okszert, €s a blincselekmények mindsitése is torvényes.

Ugyanakkor ramutatott arra, hogy a torvényszék altal alkalmazott, az elkovetéskor hatalyos anyagi
jogszabaly szerint a biintetés kozépmértéke hét év. gy a stlyositd koriilmények nagy szama és
nyomatéka, az, hogy, az I. r. vadlott biintetett el6életii, a jelen ligy targyat képezo blincselekmények
elkovetési idején ellene adocsalas biintette és szamvitel rendje megsértésének biintette miatt
biintetdeljaras volt folyamatban, ami miatt végiil jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélték, tovabba a koltségvetést karositd bilincselekmények elszaporodottsiga mellett fennalld
enyhitd koriilmények, az idomulas ¢és a kiskoraakrol torténd gondoskodas nem indokoljak a
szabadsagvesztés biintetés torvényi minimumban torténé meghatdrozasat, és annak végrehajtasanak
felfiiggesztését. Kifejtette azt is, hogy az 1. r. vadlott biindsségének fokdhoz, az addbevétel



csokkenésének nagysagahoz magasabb tételszamu, az 1. r. vadlott jovedelméhez pedig magasabb
napi 6sszegli pénzbiintetés igazodik.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, az itélet rendelkez0 részét akként javitsa ki, hogy a Btk. helyett
az 1978. évi IV. torvényt tiintesse fel, L. r. vadlott neve 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének a
tartamat, a pénzbiintetés mértékét és az egynapi tétel Osszegét emelje fel, és Ot az 1978. évi IV.
torvény 53. §-a és 55. § (1) bekezdése alapjan koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre is itélje,
mell6zze viszont a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére és a partfogo feliigyelet
elrendelésére vonatkozo rendelkezéseket. Ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a foglalkozastol
eltiltas mellékbiintetés alkalmazéasara torvényesen keriilt sor, annak jogszabalyi alapja az 1978. évi
IV. torvény 56-57. §-a, amellyel inditvanyozta a torvényszek jogi indokoldsdnak kiegészitését.
Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdésére
figyelemmel 4&llapitsa meg, hogy I. r. vadlott neve I. r. vadlott a bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésének legalabb haromnegyed részének a kitoltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra, tovabba az eljaras sordn lefoglalt biinjelek lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan sziintesse meg, €s rendelje el ezen iratoknak a nyomozati iratokhoz csatolasat.

Az 1. 1. vadlott védoje a fellebbezésének indokolasaban, illetve a fellebbviteli foligyészség atiratara
tett észrevételében részletesen bemutatta és elemezte az enyhité koriilményeket, a jelentds
idomulast, az eljaras 1. r. vadlottnak fel nem rohatd elhuizodasat, azt, hogy az 1. r. vadlott altal
okozott adobevétel csokkenés 0sszege sokkal kdzelebb van a bilincselekmény stlyosabb mindsitését
megalapozo érték als6 hatardhoz, mint a fels6hdz, tovabba ramutatott az 1. r. vadlott rendezett
személyi és csaladi korlilményeire, arra, hogy harom kiskoru gyermeket nevel, jelenleg a
Testnevelési Egyetem levelezd hallgatdja allami Osztondijasként, illetve a tanulds mellett is
dolgozik, munkahelyi véleményezése alapjan a munkaltatdja hosszl tdvon szamit a munkajara.

Vitatta az ligyészség altal hivatkozott sulyositd koriilmények koziil az éveken at tartd elkdvetés és a
nehéz felderithetéség megallapitasat, hivatkozva arra, hogy egyrészt az itéleti tényallas szerint az 1.
r. vadlott a blincselekményt 2010. III. és I'V. negyedévében kovette el, masrészt allaspontja szerint az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas €s annak jogi mindsitése nem tekinthetd bonyolultnak.
Az 1. r. vadlott biintetett eldéletével kapcsolatban pedig felhivta a figyelmet arra, hogy a korabbi
elit¢lések alapjaul szolgdld biincselekmények elkdvetési idejére is figyelemmel kell lenni, ennek
fényében viszont 2018-ban az I. r. vadlott személye mar nem tekinthetd jelentds mértékben
tarsadalomra veszélyesnek.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birosag altal kiszabott biintetés mértéke megfelel a belsod
aranyossag kovetelményének is, kiilonbséget tett a vadlottak kdzott, ennek sordn értékelte azokat a
koriilményeket, amelyek a II. r. vadlott enyhébb biintetését valoban indokoltak.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben, az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés ugyanis megfelel az
1978. évi IV. torvény 37. §-dban meghatarozott biintetési céloknak ¢és a 83. § (1) bekezdésében
rogzitett kovetelményeknek.

Az itélotabla nyilvanos ilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakat
fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6é foku birdsag indokolatlanul hosszan elhuzodoé eljarast folytatott
le, amellyel relativ eljarasi szabalysértést kovetett el, ezen tilmenden azonban a biintetdeljarasi
szabalyokat betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek eredményeként megalapozott



tényallast allapitott meg. Helyesen dontott akkor, amikor az I. r. vadlott védekezését, miszerint a
konyveldje hibazott, nem fogadta el, azt ugyanis tanu 4 konyveld tanuvallomasa céfolta, vallomasa
szerint ugyanis a 2010. III. és IV. negyedévre benytjtott adobevallasok tartalmardl az 1. r. vadlottal
kozosen dontdttek. Utalt arra is, hogy szamtalan eseti dontés sziiletett arrol, hogy a cégvezetd nem
harithatja a felel0sségét a konyveldre.

Eldadta tovabba, hogy az elsdfokil birdsag okszerlien helyezkedett arra az allaspontra, hogy a
nyomozas soran beszerzett igazsagiligyi konyvszakértdi véleményt kell figyelembe venni a tényallas
megallapitdsa sordn, a birésagi szakban becsatolt iratok ugyanis a korabbi eljarasban nem keriiltek
eld, holott azok jelentdséggel birtak volna, illetve azok keletkezési idejét sem lehetett tisztdzni,
enné¢lfogva azok nem fogadhatdak el.

Mindezekre figyelemmel helyes az 1. r. vadlott btnosségére vont kovetkeztetés, ¢€s a
blincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. Kifejtette azonban, hogy az
elséfoku birdésag indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki az I. r. vadlottal szemben, tekintettel arra
is, hogy az I. r. vadlott - akivel szemben a kiszabhato biintetés kozépmértéke 7 év - tobbszordsen
biintetett elééletli, rdadasul a korabban vele szemben kiszabott, végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztésnek sem volt kelld visszatartdé ereje, ugyanis azt kovetden 1jabb
blincselekményeket kovetett el, amelyek miatt aztan végrehajtand6 szabadsagvesztésre is itélték.
Ennélfogva a torvényi minimumban meghatdrozott, végrehajtasaban  felfiiggesztett
szabadsagvesztés, valamint az ahhoz kapcsolodd pénzbiintetés eltilzottan enyhe, ezért annak az
atiratban foglaltak szerinti stlyositasat inditvanyozta, egyuttal ismét felhivta a figyelmet arra, hogy
az elséfoku birosag az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdésére tekintettel a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjat torvénysértden allapitotta meg, a lefoglalt blinjelekrél pedig nem
rendelkezett.

A védo az itélotabla nyilvanos iilésén bejelentette, hogy a védencével egyeztetve az els6foku
birdsag itéletével szemben eldterjesztett fellebbezését visszavonja, amelyhez a nyilvanos iilésen a
jelen 1évo L. r. vadlott neve 1. r. vadlott a Be. 587. § (3) bekezdésére figyelemmel hozzajarult. Ezt
kovetden a védo a perbeszédében kifejtette, hogy a Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében az I. r.
vadlott biintetlennek tekintendd, majd a foligyészség atiratara tett észrevételében részletesen
ismertetett enyhité koriilmények hangstulyozasa mellett az igen jelentds idomulasra és a rendkiviil
kedvezd személyi ¢és csaladi korilményekre figyelemmel a szabadsagvesztés mértékének
megemelése €s a felfiiggesztésre vonatkozo rendelkezés mell6zése ellen érvelt. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag itélete torvényes, enyhitd szakaszt a birosdg nem alkalmazott, allaspontja szerint
amennyiben végrehajtand6 szabadsagvesztést szabna ki a birdsag az I. r. vadlottal szemben, az
teljesen tonkretenné az életvezetésében bekovetkezett kedvezd valtozasokat, valamint a csaladi
¢letét.

Mindezekre figyelemmel elsddlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasat, masodlagosan pedig azt
inditvanyozta, hogy az itéldtabla legfeljebb a kiszabott pénzbiintetésen stlyositson.

Az ligyész a viszonvalaszdban ramutatott arra, hogy az 1978. évi IV. torvény az alkalmazandé
jogszabaly, igy az L. r. vadlott az eléélete alapjan biintetettnek tekintendo.

I. r. vadlott neve 1. r. vadlott az utols6é sz6 jogan egyetértett a védojével. Kifejtette, hogy a
vallalkoz6i szférdban nem elegendd, hogy valaki jo vallalkozd legyen, egy vallalkozonak jo
jogasznak, konyveldnek, marketingesnek is kell lennie. O ezekkel a képességekkel nem
rendelkezett, de olyan anyagiakkal sem, hogy a megfelelé szakembereket megfizesse. Erre rajott, s



ugy dontétt, hogy a tovabbiakban nem akar ezzel foglalkozni, inkabb képezi magat, igy az elmult
hat évet a munka mellett tanulassal toltotte. Az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte.

Az ligyészi fellebbezés ¢€s a fellebbviteli foligyészség inditvanya részben alapos.

Tekintettel egyrészt az 1. r. vadlott védekezésére, masrészt arra, hogy az els6fokt birdsag itélete
ellen a fellebbezések bejelentése az akkor hatalyban volt eljardsi jogszabaly, az 1998. évi XIX.
torvény rendelkezései szerint tortént, az itélotabla a tisztességes eljaras kovetelményére is
figyelemmel a Gyo6ri Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
teljeskortien, az azt megel6z6 eljarassal egyiitt biralta feliil a Be. 599. § szerint megtartott nyilvanos
iilésen.

A feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartdsat, a tényallas megalapozottsagat,
valamint a f6 €s a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét.

A masodfoku birésag megallapitasa szerint nem tortént olyan, mulasztas, eljarasjogi szabalysértés,
amely az érdemi feliilbiralat akadalyat képezné, €s olyan szabalyszegés sem volt az els6foku birosag
eljarasaban, amely kihatdssal volt az érdemi dontésre. Kétségtelen, hogy elhtizédott az elséfoku
eljaras, emellett azonban a torvényszék a széleskorlien felvett bizonyitds sordn a biintetd
perrendtartds rendelkezéseinek megfeleléen, a biintetdeljards szabalyait betartva folytatta le a
bizonyitast. A blincselekmény felderitése, a bizonyitékok 0sszegylijtése sordn a nyomozé hatosag is
a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, igy a bizonyitds anyagabol nem kellett torvényteleniil
beszerzett bizonyitékot kirekeszteni, ennélfogva a feliilbirdlat valamennyi, az eljards soran
beszerzett bizonyitékra kiterjedhetett.

A torvényszek teljes korlien szamba vette €s részletesen ismertette a biintetdeljaras soran feltart
valamennyi bizonyitékot, azokat megvizsgalta, azonos szempontok szerint értékelte, a
ténymegallapitasai Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. Az elséfoku birdsag az
ité¢letében a logika szabdlyainak megfeleléen adott szamot arrdl, hogy az I. r. vadlott tagado
vallomasat a rendelkezésre allo bizonyitékok miként cafoljak, az altala megallapitott torténeti
tényallas nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, téves ténybeli kovetkeztetéseket, egyoldali
mérlegelést vagy logikatlansagot, és magaban foglalja azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek
az I. r. vadlott biintet6jogi feleldsségének megitélése szempontjabol Iényegesek.

A nyomozds sordn széleskorlien beszerzésre keriiltek targyi, okirati bizonyitékok, a fellelhetd
konyvelési anyagok, szamlak, bizonylatok, kiilonb6z6 adohatdsagi nyilatkozatok, bevalldsok, majd
a bir6sagi eljarasban is becsatoldsra keriiltek tovabbi okiratok, amelyeket értékelt és elemzett az
elséfoku birosag, illetve tobb alkalommal vizsgélta azokat az eljaras soran kirendelt igazsagiligyi
ado- és konyvszakértd is, aki szakvéleményében részletesen kimunkalta a keletkezett adohianyt.
Mindezeket a bizonyitékokat a masodfoku birosag is attekintette, és gy itélte meg, hogy nem
vitathatdak az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos megallapitasai.

A torvényszEék az itéletének indokolasaban bemutatta azokat a jogszabalyi kereteket, amelyek kdzott
egy vallalkozasnak, gazdasagi tarsasagnak miikddnie, az azt vezetd személynek pedig ismernie kell.
Felvazolta a relevans addjogi normakat, a konyvelésre, szadmvitelre vonatkozd torvényi
rendelkezéseket és az egyéb, a gazdalkodas rendjét érintd jogszabalyokat. Ezen részleteiben is
Osszefiiggd szabalyrendszer megsértése cégjogi, addjogi, vagy adott esetben biintetdjogi
kovetkezményekkel jar.



Ehhez képest az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott az 1. r. vadlott védekezésével, amely
szerint a konyveldje hibazott, 6 pedig a leterheltsége ¢és hozza nem értése miatt nem ellendrizte a
konyvel6jét, igy nem is volt tudomésa a nullds adétartalmi bevalldsok benyujtasardl, illetve azzal,
hogy soha nem utasitotta, kérte 6t ilyen bevallas elkészitésére. A torvényszék ezzel Osszefiiggésben
egyrészt helytalldan rogzitette, hogy ez utdbbi allitdsat tanu 4 konyveld tanuvallomasa céfolta,
vallomasa szerint ugyanis a 2010. III. és I'V. negyedévre benyujtott adobevallasok tartalmardl az 1. r.
vadlottal kozosen dontdttek, masrészt helyesen mutatott ra arra is, hogy - az L. r. vadlott konyvel6t
terheld, az 6 mulasztasat felvetd nyilatkozatanak esetleges elfogadasa esetén - az iigyvezetot a kft.
nevében benyujtott adobevallds tartalméért akkor is feleldsség terheli, ha ahhoz konyvel6t vesz
igénybe. Ekkor ugyanis ez a feleldsség ellenOrzési kotelezettséget jelent az ligyvezetd szamara a
konyveld altal elkészitett adobevallds tartalma, illetve annak benyujtasa felett, amelyet - ebben az
esetben - az L. r. vadlott nyilvanvaldan elmulasztott.

Mindezek mellett az els6foka birdsag tényszertien allapitotta meg azt is, hogy az I. r. vadlottnak
tisztaban kellett lennie azzal, hogy az altala vezetett gazdasagi tarsasag ebben az id6szakban AFA
koteles tevékenységet folytatott, ennek ellenére - nyilvanvaléan az addteher be nem valldsara
figyelemmel - a szamlajarol AFA befizetés nem tortént. Nem vitisan ugyanis az 1. r. vadlott altal
vezetett 1. Kft.-nek - az okirati bizonyitékok és az elsdfoku birdsag altal helytalloan elfogadott, a
nyomozas soran beszerzett szakértdi vélemény szerint - az altala folytatott gabona beszerzési és
értékesitési tevékenység eredményeként 2010. II1. és I'V. negyedévében minddsszesen 125.305.000,-
Ft fizetendé AFA-t kellett volna szerepeltetnie a bevalldsaiban. E kotelezettségének az 1. r. vadlott
nem tett eleget, ellenkezOképp, tisztaban volt azzal, hogy az altala beadott Gn. ,nullas" bevallas
valdtlan, azaz annak benytjtasaval az 6t terheld befizetési kotelezettséget illetden megtévesztette az
adohatosagot, és ezzel az addbevételt csokkentette.

Ezzel 6sszefliggésben az 1. r. vadlott onrevizidval kapcsolatos védekezése sem fogadhato el. Ahogy
arra az elséfoku birosag ravilagitott, az dnellendrzés, a korabbi bevallas helyesbitésének lehetdsége
a hibas bevallas addjogi kovetkezményeinek kikiiszobdlésére, azok megeldzésére szolgal. Az
adodalap és ennek kovetkeztében az ado vagy jarulék nem a valosdgnak megfeleld bevallasa fakadhat
tévedésbol, okozhatja eliras, szamolasi hiba, de lehet szandékos magatartas eredménye is, amikor az
adohatdsag megtévesztése, a fizetendd ado- vagy jarulék Osszegének a csokkentése a cél. Az
onellendrzés nyilvanvaldan a tévedésbdl eredd hibas bevallas helyesbitésének lehetdségére szolgal,
amely egyébként nem is jar biintetdjogi kovetkezményekkel, a szandékosan megtévesztd, az ado- és
jarulékfizetési kotelezettség csokkentését célzo valotlan tartalmu bevallas azonban biincselekményt
valésit meg. Ennélfogva az Onellendrzés a biintetdjogi feleldsség elharitasara, kivédésére nem
alkalmas.

Helytallo az els6foku birésag azon kdvetkeztetése is, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok,
valamint az igazsagiigyi ado- és konyvszakértdi vélemény alapjan kétséget kizaréan megallapithato
az is, hogy az I. r. vadlott nem gondoskodott a 1. Kft. gazdasagi eseményeinek teljes korti
konyvelésérol. Ezzel pedig - illetve a 2. Kft. és a 3. Kft. nevében kiallitott valétlan tartalmu
szamléknak a 1. Kft. kdnyvelésében torténd szerepeltetésével - sulyos mértékben sériilt a bizonylati
fegyelem, az 1. r. vadlott a 1. Kft. valds vagyoni-pénziigyi helyzetének attekintését és ellendrzését
meghiusitotta. Emellett az okirati bizonyitékok alapjan az sem kétséges, hogy az I. r. vadlott altal
képviselt cég nevében mikor és milyen, valotlan tartalmit AFA bevallasokat nyujtottak be.

Mindezen egymast kiegészitd és megerdsitd személyi és targyi bizonyitékok értékelését, elemzését
kovetéen az itélotabla ugy itélte meg, hogy a lefolytatott bizonyitds anyaga, az annak



eredményeként a torvényszék altal rogzitett tényallas megalapozott, megfelelden alatamasztott és
igazolhat6, az elsdfoku birdsag az indokolasi kotelezettségét kimeritden teljesitette, ennélfogva az
elséfoku itélet teljes mértékben alkalmas a feliilbiralatra, a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége
fel sem meriilhet.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alkalmazasaval az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast az 1. r. vadlott erkdlcsi bizonyitvanya alapjan mindossze annyiban egésziti
ki, hogy az 1. pontban irt itélettel elbiralt biincselekmények elkdvetési ideje 1999. éprilis, a 2.
pontban irt itélettel elbiralt biincselekmények elkdvetési ideje 2006., 2007., tovabba az I. r. vadlottat
a Gyori Jarasbirdsag a 2015. februar 12. napjan jogerds B.1029/2014/24. szd&mu hatarozataval
blinsegédként elkovetett magénokirat-hamisitas vétsége miatt megrovasban részesitette. A
blincselekmény elkovetési ideje 2006. junius 21.

Ezzel a kiegészitéssel az elséfokt birosag itéletének tényallasa pontos, a bizonyitas anyaganak
megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat soran is irdnyado volt. Eltérd
tényallas megallapitasara és az 1. r. vadlott felmentésére kizardlag a bizonyitékok wjraértékelése
esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetOeljarasi torvény szerint kizart, arra megalapozott
tényallas mellett a masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség.

A torvényszek a tényallas alapjan helyesen vont le kovetkeztetést az 1. r. vadlott blinosségére, és
helyesen dontott akkor is, amikor az I. r. vadlott cselekményének elbirdlasakor az elkdvetéskor
hatalyban volt 1978. évi IV. torvényt alkalmazta.

Az els6foku birdsag részletesen elemezte és dsszehasonlitotta az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV.
torvény és a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény (Btk.) rendelkezéseit, €s okszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Btk. 396. § szerinti koltségvetési csalds esetében az lizletszerliség, mint
mindsitd koriilmény miatt a jelenleg hatdlyos biintetd torvény alkalmazasa a vadlottra nézve
sulyosabb elbiralast eredményezne; a torvényszék indokait az itéldtabla mindenben osztotta.

A masodfokt birdésag a torvényszék itéletének jogi indokoldsat minddssze annyiban egésziti ki,
hogy a vadlott altal elkovetett addcsalas blntette az 1978. évi IV. torvény 138/A. § d) pontjara
figyelemmel mindsiil az 1978. évi IV. torvény 310. § (4) bekezdése szerint.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitése is torvényes, azonban - ahogy arra a
fellebbviteli foligyészség is utalt - az itélet rendelkez6 részében a blincselekmények megjelolésénél
tévesen keriilt rogzitésre a Btk. elnevezés, ezért azt az itél6tabla helyesbitette azzal, hogy az
alkalmazott jogszabaly helyesen az 1978. évi IV. torvény.

A biintetés kiszabasanal az enyhitdé és sulyositd koriilményeket az els6fokt birdsag nagyrészt
helyesen vette szamba, tovabbi sulyositd koriilmény azonban, hogy a vadlott a koltségvetést
karosito blincselekményét iizletszerlien kovette el, mig tovabbi enyhitd koriilmény az eljarasnak az
I. r. vadlottnak fel nem réhaté elhtizddasa, az, hogy az I. r. vadlott altal okozott adobevétel
csokkenés 0sszege sokkal kozelebb van a biincselekmény sulyosabb mindsitését megalapozéd érték
als6 hatardhoz, mint a fels6hoz, tovabba az, hogy az 1. r. vadlott rendezett személyi és csaladi
koriilményeik kozott €l, harom kiskorti gyermeket nevel, jelenleg a Testnevelési Egyetem levelezo
hallgatoja allami 6sztondijasként, tovabba a tanulds mellett is dolgozik, munkahelyi véleményezése
alapjan a munkaltatdja hossza tdvon szamit a munkajara.



Az elséfoku birosdg az I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a biintetési
tételkeret alsd hatarat jelentd mértékben allapitotta meg azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat a torvény altal biztositott leghosszabb idOtartamra felfiiggesztette, egyidejiileg a
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére elrendelte az 1. r. vadlott partfogo feliigyeletét. Ezt
a joghatranyt a vadhatosdg az ugyancsak alkalmazott pénzbiintetés mértékével, illetve a
pénzblintetés egy napi tételének Osszegével egyiitt eltulzottan enyhének itélte, ezért a sulyositd
koriilményekre, els6sorban az 1. vadlott biintetett el6életére figyelemmel az I. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés stlyositasat, a kiszabott pénzbiintetés mértékének és az egynapi
tétel Osszegének felemelését, tovabba kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat
inditvanyozta azzal, hogy az itélétabla melldzze a szabadsidgvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére ¢s a partfogo feliigyelet elrendelésére vonatkozo rendelkezéseket.

A biintetd anyagi jog szabalyai szerint azonban a joghatrany meghatarozasakor figyelemmel kell
lenni a torvényben irt kereteken beliil a biintetéskiszabas szempontjaira is, igy a cselekmények
targyi sulyat, a vadlott személyének tarsadalomra veszélyességét, a feltart blindsségi koriilményeket
is értékelni kell. E korben pedig nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kétségtelentil fennallo, az
elséfoku birosag altal is szamba vett sulyositd korilmények, az 1. r. vadlott tobbszordsen biintetett
eléélete, a tobbszords halmazat, a folytatdlagos elkdvetés mellett az ligyben nagy szamu és nagy
nyomatékt enyhitd koriilmény is feltdrhat6. Egyrészt az tigyben igen szamottevd, az eléviilési 1dot
megkozelitd, mintegy 8 év az idomuléds, masrészt nem hagyhatéak figyelmen kiviil az I. r. vadlott
¢letvitelében 1dokozben bekovetkezett kedvezd valtozasok, valamint az utdbbi idoben példas
személyi €és csaladi koriilményei sem. Vitathatatlan, hogy az I. r. vadlott az erkolesi bizonyitvanya
alapjan az e korben kiegészitett tényallas szerint 1999. aprilisaban, valamint 2006. és 2010. kozott
tobb alkalommal keriilt sszetlizésbe a torvénnyel, ezt kovetden azonban az életvezetése rendezddni
latszik, 0jabb biincselekményt nem kovetett el, harom kiskori gyermek eltartasarol legalis
jovedelembdl gondoskodik, mikdzben munkahelyi elémenetele érdekében folyamatosan képezi
magat.

Mindezeket a szempontokat kellett 6sszevetni egymassal a joghatrany meghatarozasa soran, és az
egyéniesités kdvetelményére is figyelemmel kellett kiszabni a biintetést az I. r. vadlottal szemben.
Kétségtelen, hogy az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés méltanyos, inkabb enyhének, mint
stlyosnak tekinthetd, azonban a fenti elvek mentén értékelt koriilmények mellett az itélétabla
megitélése szerint az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa, valamint a
biintetés végrehajtasanak elrendelése a biintetés céljan tulmutatd hatranyt jelentene az 1. r. vadlott
szamara.

Ezzel szemben a pénzbiintetés kiszabasa soran a pénzbiintetés napi tételeinek a meghatarozéasa soran
az elsofokt birosdg nem kell6 nyomatékkal vette figyelembe az I. r. vadlott altal a
blincselekménnyel elérni kivant vagyoni eldnyt, ezért a pénzbiintetés napi tételének mértékét az
itélotabla az 1. r. vadlott altal elkovetett blincselekmény targyi sulyara is figyelemmel megfeleléen
sulyositotta.

Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foiligyészséggel abban, hogy az elséfoku birdsag az 1978. évi
IV. torvény 47. § (2) bekezdésére tekintettel a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat
torvénysértoen allapitotta meg, ezért a torvényszék erre vonatkozo rendelkezését az elkdvetéskor
hatalyban volt biintetd anyagi jog szabalyainak megfeleléen megvaltoztatta, tovabba a fellebbviteli
foligyészség atiratdval egyezOen megallapitotta, hogy az els6fokt birésag nem rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, igy azt potolta, a biinjelek lefoglalasat a Be. 320. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megsziintette, €s azoknak a nyomozati iratokhoz csatolasat rendelte el.



A fentiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatta a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan, egyéb rendelkezéseit, mivel azok torvényesek voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése
szerint helybenhagyta azzal, hogy a partfogo6 feliigyelet intézkedés elrendelésére az 1978. évi IV.
torvény 82. § (1) bekezdés d) pontja, a foglalkozastdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazéasara az 1978.
évi IV. torvény 56-57. §-a alapjan keriilt sor.

Gyo6r, 2018. december 12.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. E16 Andras sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a GyOri Torvényszék 2018. majus 25. napjan kelt B.26/2016/66. szamu itéletének
meg nem valtoztatott része 2018. december 12. napjan jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2018. december 12.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



