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A Gybéri téltabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2019. januar 23. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette miatt vadlott neve vadlott ellen indult biintetéiigyben a GyoOri Torvényszék
2018. oktober 19. napjan kihirdetett B.327/2017/23. szam alatti itéletét megvaltoztatja, vadlott
neve vadlott biintetése helyesen szabadsagvesztés, melynek végrehajtasi fokozata borton. A
szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja az elsdfokt itélet kihirdetése oOta a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

Indokolas

A Gy6ri Torvényszék a B.327/2017/23. szam alatti itéletével vadlott neve vadlottat blinosnek
mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
¢letveszElyt okozd testi sértés biintettében. Ezért 4 évi bortdnbiintetésre és 5 év Magyarorszag
tertiletérdl kiutasitasra itélte. A kiszabott bortonbiintetésbe beszdmitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartdsban t6ltott idét. Rendelkezett arrél, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés fele
részének letoltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendezte a bilinjelek sorsat, €s kotelezte a
vadlottat az eljaras sordn felmeriilt biniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
felemelése, és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak a Btk. 38.§ /2/ bekezdés a/
pontja szerinti meghatarozésa érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott és védoje az itéletet tudomasul vették.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség atirataban az iigyész altal bejelentett fellebbezést valtozatlan
formaban fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku feliilbiralat korlatozott. Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitas soran az eljarasi
szabalyokat megtartotta, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt eljarasi hibat nem vétett. A masodfoku eljarasban iranyadd fellebbezéssel nem
tamadott tényallas a vadlott részbeni beismerd vallomdsan, a tagadasat aggaly nélkiil cafold
igazsagiigyi orvosszakértdi véleményen, valamint a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok helytalld
értékelésén, mérlegelésén nyugszik. A tényallas alapjan torvényesen keriilt sor a vadlott
blindsségének megallapitasara, a terhére rott blincselekmény jogi mindsitése is helyes. Az elséfoku
birdsag a biintetés kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket feltarta. A vadlott terhére kiemelkedd



nyomatékkal bir a sulyosito koriilmények koziil az a koriilmény, hogy a biincselekmény
kovetkeztében a sértett tovabbi élete nagymértékben elneheziilt, életmindsége visszafordithatatlanul
megromlott. Ez a koriilmény és a tovabbi stlyositd koriilmények a szabadsagvesztés biintetés
mértékének felemelését teszik indokolttd. Utalt a fellebbviteli foligyészség arra is, hogy a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos rendelkezésnél a vadlott és csaladja kozotti kapcsolattartas jelentdsége
kiilonds méltanylast érdemld koriilményként nem bir jelentdséggel. Mindezekre tekintettel
inditvanyozta, hogy az itélotdbla a torvényszék itéletét valtoztassa meg, a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat emelje fel, a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan pedig rendelkezzen
akként, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
részben modositott formaban tartotta fenn. Irasbeli inditvanyaval szemben hivatkozott arra, hogy az
ligyészség nem csak a biintetés mértékét, hanem a feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezést is
tamadta. A Be. 583.§ /3/ bekezdés a/ pontjat nem lehet olyan kiterjesztéen értelmezni, mely szerint
annak részét képezi a birdi mérlegelésen nyugvé un. feles feltételes kedvezményrdl vald dontés is.
Ez utdbbi a fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a Be. 583.§ /3/ bekezdés b/ pontja ald sem
tartozo rendelkezés, igy az tligyben teljeskorti feliilbiralatnak van helye. Az elséfoku birdsag erre
tekintettel nem tehette volna meg, hogy itéletében nem ad szamot a bizonyitékok értékelésérdl,
mérlegelésérdl. Ez azonban csak relativ eljarasi hiba, amely a masodfoku eljardsban orvosolhatd,
potolhaté. A vadlott az eljaras kezdeti szakaszaban elismerte a terhére rott buncselekmény
elkdvetését, nem vitatta biintetéjogi feleldsségét. Ezen a valloméason késébb valtoztatott, nem
ismerte el, hogy a fején is megiitotte a sértettet, azonban a tanuként kihallgatott renddrtanuk
elmondtak, hogy a helyszinen a vadlott azt elismerte. Tett olyan vallomast is a vadlott, hogy nem
emlékszik a torténtekre, valamint, hogy a sértett a foldre esése kovetkeztében egy kdbe verhette be a
fejét. Ez utobbi védekezést egyértelmiien cafolta az igazsagiigyi orvosszakérté is, aki ezen
keletkezési mechanizmus lehetdségét egyértelmiien kizarta. Ezen bizonyitékok tiikrében az adott
tényalldas megalapozott. A tovabbiakban a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartva a szabadsagvesztés stlyositasa €s a kétharmados
feltételes kedvezmény alkalmazéasa mellett fejtette ki érveit.

vadlott neve vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.
Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag valamennyi rendelkezésre allo bizonyitékot beszerezte,
targyalds anyagava tette. Okszerli, logikus bizonyitékértékelés eredményeként megalapozott
tényallast allapitott meg. A biintetéskiszabasi tényezoket maradéktalanul feltarta. A vadlott nem
agressziv személyiségli, munkdjat tisztességesen végezte, biintetlen eldéletli. Javara értékelhetd
mindezek mellett személyiségzavara és az idomulas is, hiszen az eljards elhuzodéasat nagyban
befolyasolta, hogy a birdsag megprobalta felkutatni a sértett tartézkodasi helyét, beszerezni a
korhazi ellatasaval valamint a jelenlegi egészségi allapotaval kapcsolatos orvosi dokumentaciot.

Az ligyészi fellebbezés iranyat tekintve tovabbra is hivatkozott arra, hogy a kiszabott biintetés
megfelel a biintetéskiszabasi elveknek. Az elséfoka birdsag elfogadhato indokat adta annak is, hogy
miért alkalmazta a vadlott esetében az un. feles feltételes kedvezményt.

vadlott neve vadlott az utolso sz6 jogan eldadta, hogy nagyon sajnalja a torténteket, mielobb haza
szeretne menni a csaladjahoz.

Tekintettel arra, hogy az iigyész a Be.583.§ /3/ bekezdés a/ pontja alapjan a kiszabott biintetés
sulyositasa illetve a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezése ellen jelentett be fellebbezést az



itélotabla a masodfoku feliilbiralat soran a Be. 590.§ /3/- /7/ bekezdése értelmében az elsofoku
itéletnek kizardlag a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. Nem értett
egyet ugyanis a fellebbviteli foiligyészségnek a nyilvanos iilésen kifejtett allaspontjaval. A Btk.
rendszertani helyét tekintve a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezés is a biintetésre tartozo
kérdés, hiszen az arra vonatkozd rendelkezések a biintetések és nem a biintetéskiszabas korében
keriiltek elhelyezésre, ekként a feltételes szabadsag lehetdségére vonatkoz6 rendelkezést tdmado
fellebbezés is a Be. 583.§ /3/ bekezdés a/ pontjaba illeszkedik, mivel a biintetés részét képezi.
Vagyis ez esetben is egyszerusitett feliilbiralatnak van helye. Itt jegyzi meg az ité¢l6tabla, hogy az un.
feles kedvezmény alkalmazasara nem birdi mérlegelés eredményeként, hanem a vadlott személyi
koriilményeinek értékelése alapjan keriilhet sor. A Be. a birdi mérlegelésre utaldé rendelkezéseit
ugyanis kizarolag a tényallas megallapitasa korében alkalmazza. A Be. egyszerisitett feliilbiralat
lehetdségét rendezd elve szerint a tényallas és azzal Osszefliggésben megallapitott biintetdjogi
felel0sségen tul tett minden olyan nyilatkozat a Be. 583. § (3) bekezdéséhez illeszkedik, igy a
feliilbiralat terjedelmét az 590. § (3) bekezdése hatarozza meg.

Meg kell jegyezni azt is a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval kapcsolatosan, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése, mérlegelése is ugyanahhoz a tényallas megallapitasahoz
vezetne, mint amelyet az els6foku birdsag az itéletében rogzitett, s amelyet egyébként a fellebbviteli
foiligyészség sem vitatott. Amennyiben az adott esetben az itéldtabla is ugy talalta volna, hogy nincs
helye az egyszerisitett feliilbiralatnak, ugy a Be. 561. § és 562. § (1) értelmében a bizonyitékok
értékelésérél szamot nem ado roviditett itélet a masodfokon nem orvosolhatd hidnyossagban
szenved, ezért az indokolési kotelezettség teljes korti elmulasztdsa miatt az itéletet a Be. 609. § (1)
¢és (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett volna helyezni és az els6foku birdsagot 01j eljarasra
kellett volna utasitani. Erre tekintettel az ligyészi, eredetileg sulyositast és a feltételes szabadsagra
vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat célzd fellebbezés iranyan is modositani lett volna
szlikséges.

Mindezekbdl kovetkezéen a masodfoku birdsag az elséfoka itéletet a Be. 590.§ (3)-(7)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden biralta feliil.

Vizsgalta, hogy az els6foku birosdg nem vétett-e eljardsa soran olyan eljarasi szabalysértést,
mulasztast, amely a Be.607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § értelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményezte volna. Vizsgalta a bilindsség megallapitdsara vonatkozo rendelkezést is
abbdl a szempontbol, hogy a vadlottat nem kell-e felmenteni vagy vele szemben az eljarast
megsziintetni. A feliilbiralat részét képezte annak megallapitasa is, hogy a biincselekmény
mindsitése megfelel-e az anyagi jogi szabalyoknak, az elsé fokon kiszabott biintetésben
érvényesiilnek-e a biintetéskiszabas elvei.

A Be. 591.§ /2/ bekezdése értelmében nem vizsgalhatta ellenben az elsdfokl birosag itéletének
megalapozottsagat, hatdrozatat a torvénysz¢ék altal megallapitott tényallasra alapitotta.

Az itélotabla az els6fokl birdsadg eljardsaban nem észlelt az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez6 hibat, hianyossagot. Olyan eljarasi hibat sem taléalt, amely miatt barmely bizonyitékot
ki kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbdl.

A maésodfoki birdsdg szdmara a fentiek szerint irdnyado tényallds alapjan helytalléan vont
kovetkeztetést a torvényszék a vadlott biindsségére. Olyan eltérd jogi allaspontot sem foglalt el az
itélotabla, és olyan koriilmény sem mertilt fel idékdzben, amelyre tekintettel az adott tényallas
alapjan is a vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljaras megsziintetésének lett volna helye.



Megfelel a biintet anyagi jogi szabalyoknak a cselekmény mindsitése is.

Az els6foku birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyado koriilményeket feltarta. Ahogy arra a
fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, a stulyositdé koriilmények kozt kiemelkedd sullyal bir az a
koriilmény, hogy a sértettnél a bantalmazas kovetkeztében kozepes-sulyos fokui maradando
fogyatékossag alakult ki, amely 50 %-os munkaképesség csokkenést eredményezett
életkoriilményeit visszafordithatatlanul és nagymértékben elnehezitve.

A vadlott terhére rott blincselekményt a torvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
bilintetni. A biintetés kiszabdsa soran iranyadd kozépmérték ekként 5 év. A biintetést ugy kell
kiszabni, hogy megfeleljen a tettaranyossag, fokozatossag, kelld egyéniesités kovetelményeinek,
igazodjon az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a cselekmény konkrét targyi stilyahoz.

Az itélotabla mindezekre tekintettel ugy itélte meg, hogy a vadlott javara szolé enyhitd
koriilményeket is figyelembe véve a 4 évi szabadsagvesztés nem olyan mértékben torvénysértéen
enyhe, hogy annak tartamat mindenképpen nagyobb mértékben kellene stlyositani. A Be.605.§ /2/
bekezdése szerint amennyiben a masodfoku birésag a tényallast nem egészitette ki, illetve nem
helyesbitette, a torvényi biintetési tételkereten beliil kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak
pedig nincs helye. Annyiban szorul korrekcidra ezzel egyiitt is a torvényszék itélete, hogy a 4 év
tartamu biintetés a Btk. 33.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint szabadsagvesztés, melynek végrehajtasi
fokozata a Btk. 37.§ /2/ bekezdés a/ pontja alapjan borton.

Az elséfoku birosdag a védodi inditvannyal szemben helytalloan foglalt allast abban, hogy az
eseménysort tekintve nem lehet szd sértetti kozrehatasrol, igy az a vadlott javara enyhitd
korilményként nem vehetd figyelembe. A vadlott személyiségzavaranak, az idomulasnak az
értékelésével kapcsolatos okfejtését ugyancsak helyesnek itélte a masodfokt birdsag, azzal az
elséfoku itélet kihirdetését kovetden mar a védelem sem szallt vitaba.

A Btk. 38.§ /3/ bekezdése értelmében 5 évet meg nem halado szabadsagvesztés kiszabasa esetén-
kiilonds méltanylast érdemld esetben- a birdsag az itéletben akként rendelkezhet, hogy az elitélt a
biintetés fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Ilyen kiilonds méltanylast
érdemld koriilmény lehet a birdi gyakorlat szerint a vadlott idés kora, megromlott egészségi
allapota, a sértetti kozrehatas, a vadlott nehezitett ¢lethelyzete, a magyar nyelv nem ismerete €s az
ezzel jard eltérd, a magyar viszonyokkal nehezen egyeztethetd kulturalis szokasok, hagyomanyok.
vadlott neve vadlott esetében ez elobbiek egyike sem all fenn. Ahogy arra a fellebbviteli
foligyészség is hivatkozott atiratdban az els6foku birdsdg altal hivatkozott ok, a csaladdal vald
kapcsolattartds nehézsége, nem ilyen kiilonds méltanylast érdemld koriilmény.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 606.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, rogzitette, hogy a 4 év tartamu biintetés neme szabadsagvesztés, melynek
végrehajtasi fokozata borton, valamint a feltételes szabadsdgra bocsathatosag lehetdségérdl a
foszabaly, a Btk. 38.§ /2/ bekezdés a/ pontja szerint akként rendelkezett, hogy Kolompar Janos
vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Tekintve hogy a tovabbi rendelkezések torvényesek, egyebekben az itéldtabla a torvényszék itéletét
a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk.
92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Gyor, 2019. januar 23.

. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
el6ado bird. Péntek Laszlo sk. a
tanacs elnoke. Csak Csilla sk. bird

Zaradék
A Gyori Torvényszék B.327/2017/23. szamu itélete a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal 2019.

januar 23. napjan jogerore emelkedett.

. Péntek Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



