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A Gyéri {télétabla a Dr. Thurnher Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a dr. Pardavi Laszl6
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perben a Gyori Torvényszék
2018. julius 5. napjan kelt 11.G.20.026/2015/119. szamu itélete ellen a felperes részérél 120.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alperesnek 1.390.650.- (Egymillio-
haromszazkilencvenezer-hatszdzotven) Ft masodfoku perkoltséget, valamint a magyar allamnak az
illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasara 2.500.000.-(Kettomillio-6tszazezer) Ft le nem rott
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A N K igazgatosagi tagsagaval miikodd GDL ... Iratkezeld Ugyvitelfejleszté Zrt. (GDL Zrt.)
palyazatot nyujtott be a ... (NFU) altal a Gazdasagi Operativ Program (GOP) keretén beliil kiirt
"vallalati SaaS kdzpontok létrehozasa és fejlesztésének tamogatasa" felhivasara. A GDL Zrt. 2009.
oktober 13. napjan palyazati tanacsadasi szerzodést kotott a T M altal képviselt G Betéti tarsasaggal
a palyazati felhivasnak megfeleld palyazati dokumentacidé 0Osszedllitasara ¢és a kozremiikodo
szervezethez benyujtasara. A GDL Zrt. palyazata sikeres volt, azonban a palyazatot benyujtd cég
2010. junius 2. napjatol felszamolas ala keriilt. Ezt kdvetden a GDL Zrt. igazgatdsagi tagja, N K - B
L kozvetitésével - megallapodott abban a Sz I vezérigazgato altal képviselt alperessel hogy a GDL
Zrt. sikeres palyéazatat, a tdmogatasi szerzddést az alperesre "atcedaljak", a felperes a palyazati
dokumentécidt €és a megvalodsithatdsagi tanulmanyt az alperesnek atadja, a folyositott tAmogatasi
Osszeg biztositasara jelzalog fedezetet nyujt. Az alperes vallalta a palyazati projekt megvaldsitasat, a
tamogatasi O0sszegen feliil a megvalositashoz sziikséges Onerd biztositasat. Targyaldsokat folytattak
a felek arra nézve is, hogy a projekt megvaldsitasat kovetden azt egy tovabbi, megalakitando cégbe
szervezik ki.

Ennek megfeleléen az alperes 2010. jalius 16. napjan kelt kérelmére 2010. december 15. napjan
tamogatasi szerzédés jott létre az NFU nevében eljaré6 MAG - ... Zrt. (MAG Zrt.) kdzremiikodd
szervezet, valamint az alperes mint kedvezményezett kozott a "vallalati SaaS. kdozpontok 1étrehozasa
Mon" elnevezésii projekt (a tovabbiakban: projekt) a .. M, ... utca .. szam alatti cimen
megvaldsitasara, valamint a 328.921.160 Ft. 6sszkoltségbdl annak fele 0sszege, 164.460.580 Ft.
tamogatas nyujtasara. A projekt megvalositasa kezdé id6pontjaként 2010. aprilis 1. napjat; fizikai
megvaldsitasanak tervezett napjaként a 2010. december 3 1. napjat jelolték meg. A projekt tobbszori
modositasa utdn a megvalositas befejezését 2012. junius 28. napjaban hataroztak meg, a fenntartési
1d6szak 2017. december honapban jart le.



A projekt megvalositdsahoz kapcsoldddan az alperes tobb szerzddést kotott. A megvaldsitas
helyszinét, a ... M, ... utca ... szam alatti ingatlan hasznalatdit a M A Zrt. biztositotta az alperes
részére a 2010. oktober 12. napjan kelt bérleti szerz6dés alapjan a 2015. december 31. napjaig tarto
hatarozott idétartamra. A szerzddés 3. 1 pontjaban a felek ugy allapodtak meg, hogy a bérlo alperes
altal fizetendd bérleti dijrol kiillon megéllapodast kotnek a palydzat eredményétol fliggden.
Kikototték, hogy a bérld a 144 m2 alapteriiletii helyiséget csak a projekt céljaira hasznalhatja. A M
A Zrt. a projekt alapjdn nyujtandé szerver-kozponti felhdszolgaltatds megvalositasara 2011. julius
27. napjan szolgaltatasi szerzddést kotott az E C M Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel (ECM
Kft.) garantalt savszélességli dedikalt internet hozzaférési szolgaltatas nyujtasara. A szerzodésben a
felek az internet szolgaltatas havi dijat 1.960.000 Ft-ban allapitottak meg. Az alperes a 2010.
december 15. napjan kelt megbizasi szerzddéssel megbizta a M A Zrt.-t metodoldogiai
mindségbiztositasi szolgaltatasok €s termék mindségbiztositasi szolgaltatasok nyujtasaval 40 millid
Ft. plusz afa dijazasért. Az ugyanaznap kelt megbizési szerzédéssel a M A Zrt. a metodologiai
mindségbiztositasi szolgaltatasok €s termék mindségbiztositasi szolgaltatasok ellatasara a felperest
bizta meg. A felperes a 2011. december 15. kelt megbizasi szerzddéssel a projekthez kapcsolodo
mindségbiztositasi feladatok ellatdsaval a B L iigyvezetd altal képviselt S B S Uzleti Szolgaltato
Kft.-t bizta meg 4 milli6 forint plusz afa megbizasi dijat kikotve. Az alperest képviseld Sz 1
vezérigazgatd a 2010. december 21. napjan kelt megbizolevélben megbizta a felperes iligyvezetdjét,
N Kt a projekt projektvezetdi feladatainak ellatadsaval. A felperes az ezt megel6zo, 2010. december
1. napjan kelt megbizasi szerzédésben a B L iigyvezetd altal képviselt S B S Uzleti Szolgaltato
Kft.-t bizta meg a projekt vezet6-helyettesi feladatok ellatasaval, a 2011. junius 30. napjaig terjedd
id6szakban havi 800 ezer forint plusz afa; 2011. szeptember 30. napjaig terjedd idoszakban 400 ezer
forint plusz afa- mig ezt kovetden a projekt befejezéséig havi 100 ezer forint plusz afa dijazasért.

2010. augusztus 13. napjan a palyazatird6 T M altal képviselt G Betéti tarsasag a projektre készitett
palyazati anyag és egyéb tanacsadoi anyagok szerzOi jogat atruhazta a T M altal képviselt P C C
Kft. felhasznalo részére. A 2010. szeptember 29. napjan kelt szerzédéssel a P C C Kft. ugyanezen
palyazat és tanacsadoi anyagok kizarolagos felhasznaldi jogat a felperesben tagsagi jogviszonnyal
rendelkezé Q Vagyonkezeld és Befektetési Kft.-nek adta 4t 16 millié Ft plusz afa szerz6i jogdij
ellenében. A jogdijbdl a megvalosithatosagi tanulmany 6.400.000. forint plusz afa (8 millié Ft); mig
a palyazati anyagok elkészitése, 6sszeallitasa 9.600.000 forint plusz afa (12 millié Ft ) volt. Végiil a
Q Vagyonkezeld és Befektetési Kft. a 2010. oktober 30. napjan kelt szerzodéssel a felhasznalo
jogokat atruhédzta ugyanilyen 0sszegli ellenszolgaltatas fejében a felperesre.

Az alperes a projekt megkezdését kovetden 2011. junius 6-an 65.748.232 Ft.- mig 2012. aprilis 24.
napjan 40 millié Ft eldleg kifizetését kérte a kozremiikodé szervezettdl. A kifizetett 0sszegek
biztositékaként a jelzalogkdtelezett felperes a MAG Zrt. jogosulttal 2011. dprilis 27. napjan
jelzalogszerzodést kotott a pi ... helyrajzi szamu ingatlanra jelzalogjog bejegyzésérdl 65.784.232.
Forint erejéig. A 2012. februar 29. napjan kelt 0ijabb jelzalogszerzddésben a felperes a ti ... helyrajzi
szamu ingatlanra engedett jelzalogjogot 106.560.000. forint erejéig. A projekt megvalositasa
érdekében a felperes 2012. marcius 21. napjan 17.100.000 Ft-ot, mig 2012. &prilis 26. napjan 30
millié Ft-ot utalt at az alperesnek, egyiitt tehat 47,1 millio Ft-ot.

2012 6szére N K ¢és az alperes vezérigazgatdja, Sz I kozott a viszony megromlott. Az alperes
igazgatdsadga a 2012. oktober 29. napjan megtartott iilésén az 5/2012. szdmu hatarozattal harom
javaslatot fogadott el a projekt lezarasara. "1. A palydzat végelszamolasi pénzének megérkezése
utan visszafizetik a kolcsont, 47,1 millié forintot, és a jelzalogot toroljék. 2. A projektet 3 év
fenntartasi kotelezettség utan kivissziik kozos 0j cégbe, addig a projekt eredményén 50-50%-ban



osztozkodunk. 3. Az Sz atadja a teljes projektet a személyes targyaldson N K altal igért 30%
fejében. Az ebbdl adodo koltséget és veszteségeket az 0j tulajdonosnak kell fizetni. A technikailag
nem tudjuk, hogyan kell atiratni, intézz€k Ok. " Az alperes igazgatosdga javaslatardl Sz I a 2012.
oktober 30-an kelt e-mailben értesitette Kis Istvant.

Az alperes a kozremikdédé MAG Zrt. engedélyével a mi megvaldsitasi helyszinrél a vallalt
szolgaltatas ellatasahoz sziikséges szervereket attelepitette kirendeltségére, Sba. Emiatt a projekt mi
helyszinén mar nem volt sziikséges a széles savu internet szolgaltatds. A M A Zrt ezért felmondta az
E C M Kft.-vel kotott szolgaltatasi szerzodést, azonban a szolgaltatd 15.400.000 forint plusz afa
(19.558.000 Ft.) felmondasi dijat kovetelt a M A Zrt.-t0l. Az engedményezd M A Zrt. és az
engedményes E C M Kft. k6zott 2012. junius 26. napjan 1étrejott engedményezési szerzodésben a
felek megallapitottak, hogy az engedményesnek felmondaési dij jogcimén 15.400.000 forint plusz
afa (19.558.000 Ft.) kovetelése all fenn az engedményezOvel szemben. A tartozds fejében az
engedményez0 az engedményesre ruhdzta at a Sz Zrt.-vel szemben vételar jogcimén fennallo
19.558.000 Ft. kovetelését. Az ugyanaznap kelt Sz Zrt. ados és E C M Kft. hitelez6 kozott 1étrejott
fizetési litemezésre vonatkozd megéllapodas szerint az adds a hitelezével szemben fennalld
tartozasat 2012. oktdber 8. napjaig koteles kifizetni. 2012. november 19. napjan a felperes €és az
alperes megallapodott abban, hogy "a felek likviditasdnak fenntarthatésaga érdekében" a felperes
hozzajarul ahhoz, hogy a fel¢ fennalld 47.100.000 Ft. toke 6sszegli koleson kovetelésbol 34.407.000
forint tékedsszeget 3 banki napon beliil a felperesnek utaljon at, "abban az esetben" 12.000.693 ezer
forint 0sszeget az E C M részére egyidejiileg megfizessen. 2012. december 17. napjan a M A Zrt
megallapodott az E C M Kft.-vel hogy a fel¢ fennalld6 19.558.000 Ft. tartozésabol az alperes
12.693.000 Ft. 6sszeget atutal az ECM Kft. részére, melyet elszamolnak az ECM Kft. M A Zrt. felé
fennallo szamlakovetelése csokkentésére.

A felperes moddositott keresetében 66.340.650 Ft., valamint annak 2012. november 11. napjatol a
kifizetés napjaig jaré a Ptk. 301/A § szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, els6dlegesen vallalkozoéi dij, méasodlagosan a jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén. Keresetében 12.693.000 Ft-ot kdlcsontartozas jogeimén kdvetelt. A 2012. november 19.
napjan kelt megallapodéas szerint ugyan a kolesonbdl ezt az Osszeget az ECM Kft.-nek kellett
megfizetni, azonban ezt a megallapodast a felek csak a likviditasuk fenntartasa érdekében kotottek,
aldirasara az alperes nyomads- gyakorlasara keriilt sor és nem tartalmazott kifejezett joglemondast
arra nézve, hogy a felperes a kolcson ezen része megfizetését ne igényelné az alperestdl. A
26.794.000 Ft-ot elmaradt haszon jogcimén amiatt kovetelt a felperes, mert az alperes altal igénybe
vett palyazati tamogatas visszafizetése biztositékaként jelzalogjogot jegyeztetett be két ingatlanara.
Az ilyen cimen kovetelt Osszeg annak a kockdzatnak az ellenértéke, amelyet a jelzalogjog
biztositasaval vallalt. A kovetelés-rész Osszegét ugy hatarozta meg, hogy az ingatlanok értéke tiz
szazalékat igényelte biztositék nyujtasa ellenértékeként. A 843.650 Ft-ot a jelzalogjog létesitése
koltségeként (kozjegyzoi dij, értékbecslési dij) kovetelt. 20 millid Ft-ot a tobbszords atruhazas utan
megszerzett palyazati anyag és megvalosithatésagi tanulmany jogdijaként. 4.800.000. forint plusz
afa (6 millio Ft) 0sszeget a felperes altal ellatott projektmenedzsment dijaként. Keresetében azzal
érvelt, hogy a palydzati részvétel és tdmogatds "atcedalasa" eldtt az alperessel megallapodott a
megvaldsitott projekt kiszervezésében, annak mikddtetésére tjabb gazdasagi tarsasag
létrehozasaban, illetve a létrehozandd tarsasdg izletrészei felosztdsdban. A projekt
megvaldsitasanak koltségeit (a kolcson nyujtasat az alperesnek, a jelzalogjog biztositasat, a
palyazati anyag és megvalosithatdsagi tanulméany rendelkezésre bocsatasat) csak a kiszervezéssel
1étrejovo tarsasagban valo részesedés fejében vallalta. Az atcedalassal az alperes mintegy 160 millid



Ft értéki timogatashoz jutott. Az alperes azonban ezt a megallapodast megszegte, kiszervezés nem
tortént meg, ezért a nyujtott szolgaltatasokért a Ptk. 201. § (1) alapjan ellenszolgaltatassal tartozik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperessel a keresetben leirt
megallapodast kototte volna meg. Azzal védekezett, hogy a felperes nem bizonyitotta a szerzddés
1étrejottét, illetve annak tartalmat. Ha 1étre is jott volna a felperes altal allitott szerzddés, a projekt
kiszervezése a fenntartasi id6szak lejarta elott nem volt esedékes, a felperes kovetelése 1do elotti. A
2012. november 19. napjan kelt megallapodas kétségen kiviil tartalmazza, hogy 12.693.000 Ft-ot a
felperes altal rendelkezésre bocsatott kolcsonbdl nem a felperesnek, hanem az ECM Kft.-nek kellett
megfizetni. A felperes altal megkotott két jelzalogszerz6désben nem szerepelt arra vonatkozo
kikotés, hogy a felperes a zalogfedezetet ellenérték fejében biztositotta volna. A felperes a sajat
érdekében engedett jelzalogjogot az ingatlanaira a timogatas visszafizetésére, mivel a felperes, a M
A Zrt. és a kapcsolodo tarsasagoknak alvallalkozoi dijként az alperestdl a projekt megvaldsitasa
soran mintegy 175 millié Ft-ban részesiiltek. A jelzalogjog alapitdsdhoz sziikséges koltségek koziil
egyediil 250.000 Ft 6sszegl értékbecslési dij kifizetését vitatta, amelynek a 2011. szeptember 21.
napjan kelt szamldja kifizetésérél a felperes pénztarbizonylatot nem csatolt. A palyazati
dokumentécié és a megvalosithatosagi tanulmany felhasznaloi joga tobbszords atruhazasat kovetden
vitatta, hogy ezeket a felhasznald jogokat a felperes megszerezte volna, mivel megitélése szerint a
felperes azokért, a Q Kft.-nek nem fizetett ellenértéket. A felperes és a Q Kft. kozotti szerzodést
mindkét fél nevében N K irta ald. A 2010. december 21 napjan kelt megbizolevéllel pedig nem a
felperest, hanem N K iigyvezetdt bizta meg a projektmenedzseri feladatok ellatdsaval. N K ezeket a
feladatokat nem latta el, a felperes altal feladatuk ellatasaként igazolt 101 e-mail tizenetbdl 86-ot az
alperes alkalmazottai inditottak.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolasdban a torvényszék elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a felek kozott vallalkozasi
szerz0dés (Ptk. 389. §) nem jott létre, igy a felperes kovetelése vallalkozoi dij sem lehet.
Onmagéban azonban a jogcim téves megjeldlése a kereset elutasitisara nem vezethet, a birsagnak a
keresetben eldadott tények alapjan kellett elbiralnia a keresetet. A felperes a keresetében azonban
nem csak vallalkozoéi dij jogcimén terjesztett eld a kovetelését, hanem kartéritésre is hivatkozott. A
felek kozott a Ptk.-ban nem nevesitett atipikus szerzddés jott 1étre, amely szerint a felek a kozos cél
(projekt) megvaldsitasaban kozremiikodnek, majd annak eredményét kiszervezik egy harmadik
gazdasagi tarsasagba ¢s a tarsasagon a hozzajarulasuk ardnyaban részesednek. Kiemelte a
torvényszék hogy a perben a Ptk. 205. § (1), (2) bekezdései alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperessel kotott szerzodést €s annak mi a tartalma. A perben beszerzett
bizonyitékok, igy B L tani vallomasa alapjan a birdésag ugy itélte meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperessel a hivatkozott szerzodést a felperes kototte volna meg. A
tanivallomasbol kitlinden a hivatkozott megallapodas természetes személyek, N K, B L ¢és Sz 1
kozott jott 1étre. A birdsag annak ellenére sem tartotta szerzddést kot félnek a felperest, hogy a
projekt megvaldsitasahoz 47.100.000 Ft-ot utalt at az alperesnek illetve jelzadlogfedezetet biztositott.
A projekt lebonyolitasaban ¢és megvalositasdban ugyanis a felperesi cégcsoporthoz tartoz6 mas
cégek is részt vettek. Igy a palyazati dokumentacio felhasznaldsi jogat, a Q Vagyonkezel és
Befektetési Kft vasarolta meg, mig munkat fejtett ki a palyazat lebonyolitasa soran az E T Kft. is,
mely dijazasban is részesiilt. Az a bizonyitds alapjan nem volt megéllapithato, hogy N K a Sz Inal
folytatott targyalasok soran melyik cég nevében allapodott meg.

A torvényszék megitélése szerint a szerzodést kotd fél bizonyitatlansagan kiviil a felperes nem
bizonyitotta a szerzddes tartalmat sem. Ez tint ki dr.V V tant vallomasabol, aki a 2010. decemberi
megbeszélésen részt vett. A tantvallomas szerint tobb verzio késziilt, de annak konkrét jogi



lehetésége nem konkretizalodott.

A tovabbiakban a masodlagos kereseti jogcimet, jogalap nélkiili gazdagodast (Ptk. 361. §) vizsgélva
a torvényszék megallapitotta, hogy a palyazati dokumentaciot és a megvalosithatésagi tanulmanyt
az alperesnek valéban nem kellett elkészittetnie és kifizetnie. Ezek dijat elsddlegesen a GDL Zrt.
viselte igy az alperes azok felhaszndldsaval csak a GDL Zrt. terhére gazdagodott volna. Azt sem
talalta bizonyitottnak a birdsag, hogy a felperes a palydzati dokumentacidé felhasznaloi joga
megszerzéséért az ellenértéket a Q Kft.-nek megfizette volna. A kifizetésre ugyan a felperes csatolta
(18. szamu jegyzOkonyv melléklete) a Q Kft. altal kiallitott 2011. januar 18. napjan kelt szamlat,
azonban a szamla kidllitdsanak alapjaul szolgald szerz6dés megkotése korabban, 2010. oktober 30-
an tortént. A kifizetés tényleges megtorténtét a felperes kiadadsi pénztarbizonylatokkal kivanta
igazolni, de azokon minddsszesen egy személy alairdsa szerepelt, de nem irta ald a pénztaros, a
konyveld, avagy az utalvanyozo. A felperes a perben az alperes inditvanya ellenére nem csatolta az
afa analitikdjat annak igazoldsara, hogy a kérdéses szamla alapjan a tényleges pénzmozgas
megtortént volna. Ezért a birdsag bizonyitatlannak itélte a palyazati dokumentacio ellenértéke
felperes altali kifizetését.

A 12.693.000 forint kolcson kovetelés esetében a torvényszék egyetértett azzal az alperesi
védekezéssel, hogy a 2012. november 19. napjan kelt megéllapodas rendezte a felperes altal nyujtott
47.100.000 Ft kolcson visszafizetését, amely alapjan 12.693.000 Ft-ot az ECM Kft. részére kellett
az alperesnek megfizetni. Elvetette a birosag a felperes azon érvelését, hogy a megallapodas
joglemondas lett volna. A felperes birdi felhivas ellenére a megallapodast nem tdmadta meg, igy
nem volt jelentdsége az arra valo hivatkozasnak sem, hogy annak alairasat az alperes képviseldje, Sz
I kényszeritette ki.

A jelzalog-fedezet felperesi biztositdsaval dsszefiiggd kereset-rész esetében a birdsag egyetértett a
felperes keresetével annyiban, hogy az alperes gazdagodott (Ptk. 361. § (1) bekezdése) azaltal, hogy
nem kellett viselnie a jelzalogjog 1étesitésével kapcsolatos koltségeket, illetve nem kellett jelzalogul
lekotnie sajat ingatlanat. Ettdl a gazdagodastol azonban az alperes a visszakovetelésig elesett (Ptk.
361. § (2) bekezdése), mivel utobb sajat maganak kell biztositania a fedezetet. A fedezet utdlagos
biztositasaval az alperesnek koltségei is meriiltek fel. Ezért a felperes jelzalogjog biztositasaval
kapcsolatban jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett keresete alaptalan.

Egyetértett a birosag az alperes védekezésével abban is, hogy 2010. december 21-én a
megbizdlevélben az alperes nem a felperest, hanem N Kt bizta meg a projektvezetdi feladatok
ellatasaval. Ugy értékelte a birdsag, hogy a megbizolevél tartalmilag inkabb egy meghatalmazasnak
tekintendd, amely szerint N K jogosult az alperes nevében nyilatkozatokat tenni. Mésfeldl a felperes
a projektvezetoi feladatok ellatasat a per sordn nem igazolta. A szakértdi bizonyitds soran a felperes
a projektvezetoi feladatok tényleges teljesitését igazold bizonylatokat a konyvszakértd részére nem
tudott bemutatni. Csupan 81 db e-mail iizenetet csatolt, de nem alltak rendelkezésre a perben a
projektiranyitas technikai dokumentumai. Az ugyan kétségtelen, hogy N K a projekt megvaldsitasa
soran eljart, ez azonban azzal is magyarazhatd, hogy az alperestél a M A Zrt. mindségbiztositasi
munkara kapott megbizast, melyet ez a cég a felperesnek adott tovabb. Emiatt a felperes a projekt
menedzseri munka kifizetésére nem tarthat igényt. Nem értett egyet a birdsag a felperes azon
érvelésével sem, hogy a kozremikodésével az alperes jelentds elonyhdz, remek lizlethez ¢és 164
milli6 Ft-os allami tAmogatashoz jutott. P Zs a konyvszakértéi véleményében ugyanis kimunkalta,
hogy az alperesnek 329 millio6 Ft plusz Afa Gsszegli beruhazast kellett finansziroznia masfél év
alatt, ugy, hogy csak a zarojelentés elfogadéasa utan juthatott hozz4 annak 6tven szazalékos részéhez.



Elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasa €s a keresetének vald helytadas, mig masodlagosan
annak hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a torvényszék a tényallast tévesen allapitotta meg. Vitatta az
elsdfoku birdsadg azon ténymegallapitasat, hogy N K magéanszemélyként jart volna el az alperessel
folytatott targyaldsok soran, mivel tanuként kdvetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy a felperes Kft.
nevében jart el. Megitélése szerint a torvényszék tévesen értékelte B L (10. tjk.) és dr. V V tanuk
vallomasait, amikor azt allapitotta meg tényként, hogy nem sziiletett konkrét megallapodas arra
nézve, hogy az utobb megalapitandé tarsasagban az alperesen kiviil melyik cég vesz részt és milyen
tarsasagi részesedéshez jut. Kiemelte az alperes képviseldje, Sz I 10. szamu targyalasi
jegyzOkdonyvbe rogzitett vallomasat, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy az alperes megallapodott
a felperessel illetve tobb esetben emlitette az 50-50%-os felosztast. Kifogasolta, hogy az elséfokl
birdsag azt allapitotta meg dr. V V tanurol, hogy nem csupan jogi képviseld, hanem a felperesi
cégcsoportban érdekeltséggel rendelkezd személy is volt. Erre nézve ugyanis semmilyen bizonyiték
nem meriilt fel az eljaras soran.

A torvényszék altal figyelmen kiviil hagyott 2010. december 21 napjan kelt megbizo levéllel
szemben hivatkozott a 2010. december 1. napjan kelt a felperes, valamint az S B S, Uzleti
Szolgaltato Kft. kozott a projektmenedzseri feladatok ellatdsara 1étrejott szerzodésre, melybol
kitinden az alperes a projekt menedzseri feladatok ellatasaval eredetileg a felperest bizta meg.
Ramutatott, hogy a megbizolevél kifejezetten emliti a felperes céget beazonosithaté moédon. Vitatta,
hogy ne bizonyitotta volna a per soran a projektmenedzseri feladatok ellatasat. Alatamasztotta ezt a
2017. szeptember 6 napjan kelt elokészito iratdban a F /9 szam alatt csatolt emlékeztetok, B L, K I
¢s Sz 1 vallomésa. (33, 27 szadm alatti targyaldsi jegyzOkonyvek) Vitatta a birdsag azon
leegyszerisitd szemléletét, hogy N K amiatt jart el a projekt megvalodsitasa soran, mert érdekelt volt
abban. Helyesen nem N K volt érdekelt, hanem az iligyvezetése alatt allo felperes Kft. N K
projektmenedzseri dijazasara nem sziiletett megallapodas, igy emiatt a személyében nem lehetett
érdekelt. Csak annyiban, hogy a feladat megfeleld ellatasa esetén a felperes érdekelt, mivel részesiil
a létrehozando6 cég tlizletrészEbdl illetve nyereségébol.

Kiemelte, hogy N K a M A Zrt.-nek sem kozvetve, sem kozvetleniil nem volt tagja, vezetd
tisztségviseldje vagy mas tisztségviseldje.

Kifogésolta, hogy az ingatlanai jelzdlogjoggal terheléséhez kapcsolodo kotelezettségekrdl (biztositas
kotése, hozzajarulds kérési kotelezettség az elidegenitéséhez, megterheléséhez; megfeleld
karbantartds) az els6fokl itélet nem tesz emlitést. Nincs sz6 az itéletben arrdl, hogy ezt a
kotelezettséget a felperes ingyenesen vagy visszterhesen vallalta, holott két szakértéi vélemény
sziiletett az tigyben, a felperes magéanszakértéi véleményt is csatolt. A Ptk. 201. § (2) bekezdése
torvényi vélelmet teremt a visszterhességre, igy az ingyenesség bizonyitasanak kotelezettsége az
alperest terhelte. Ahhoz szakértdi tudas sem volt sziikséges, hogy a birésag megallapitsa: a
jelzalogként adott biztositéknak Ft-ban kifejezhetd értéke van. Ezért helyesen a birosdgnak a
biztositék értékét kellett volna megallapitania, amely elmaradt.

A jelzélog fedezete felperes altali biztositdsa miatt téves a birdsag az a kovetkeztetése is, hogy az
alperessel nem a felperes szerzodott. Megitélése szerint a felek kozotti megallapodas ténye a
bizonyitékok alapjan megallapithat6. Ennek a logikai sorrendje az volt, hogy elészor a két fél
kezdett targyalni egymassal a palyazat alperes altali atvételérél. Majd amikor az alperes belépett a
palyazatba a GDL Zrt. helyett, a felperes azon kezdett dolgozni, hogy a birtokdba keriiljon a
palyazati anyag felhasznaldsi jogosultsaga. Ezt kdvetden - harmadrészt - keriilt sor arra, hogy a
felperes aldirassa az alperessel a "megbizolevél" elnevezésli okiratot, mely mindkét fél szadmara
nyilvanvalova tette, hogy kik kozott jott létre a megbizds. A megbizdlevélen kiviil abbdl is
kétségtelen volt az alperessel szerz6dd cég neve, hogy a 47.100.000 ezer forint kdlcsont a felperes
utalta az alperesnek. Vitatta, a birdsdg azon megitélését, hogy az alperessel szerzédést kotd fél



amiatt is bizonytalan volt, mert a projekt lebonyolitdsaban a cégcsoporthoz tartozé mas cégek, igy a
Q Vagyonkezeld Kft., valamint az E T Kft. is részt vett. Az alperes ugyanis sosem hivatkozott arra,
hogy ezekkel a cégekkel targyalt volna, hanem kovetkezetesen a M A Zrt.-vel keverte a felperest.

Kitért az els6fokt itélet egyes iratellenes megallapitdsaira, igy arra, hogy a projekt
megvalositasdnak idépontja helyesen nem 2016. junius 30, hanem 2012. junius 30.

Egyetértett a birosaggal a felperes a fellebbezésében abban, hogy a szerzddésszegéssel okozott kar
jogcimén is vizsgalta a keresetét. Viszont akkor lett volna kovetkezetes az elsdfoku birdsag, ha
megvizsgalja a szerzddésen kiviil okozott kar jogcimén is a keresetét. A 2015. aprilis 28 napjan
eloterjesztett kereset kiegészitésében (7. oldal) megjeldlte a Ptk. 339. §-at az elsddleges jogcimek
kozott.

A palyazati dokumentacid ¢és a megvaldsithatosagi tanulmany felhaszndloi joga felperes altali
megszerzésével Osszefliggésben vitatta, hogy a felhasznaloi dij végsdé megfizetését, a pénzmozgas
megtorténtét afa analitikdval kellett volna igazolnia. A bir6sag ugyanis jogszabalyhellyel nem
tamasztotta ala, hogy miért nem elég a szamla ¢és a kiadasi pénztarbizonylat a pénzmozgas
igazolasahoz. Az afa-analitika nem bizonyitja egy adott szdmla vonatkozasaban, hogy az kifizetésre
keriilt a vevO részérdl. Az analitika egy részletes listat jelent, mely az Gsszes, bejovo és kimend
szamlat tartalmazza.

Vitatta a torvényszék azon megallapitasat is, hogy a 2012. november 19. napjan kelt, a 47.100.000
Ft. kolcson visszafizetésére vonatkozo megallapodas ne tartalmazott volna joglemondast. A birdsag
igy a Ptk. 207. § (4) bekezdésébe iitk6z6 modon allapitotta meg a tényallast akkor, amikor a kdlcson
rendezésének tekintette ezt a megallapodast. Amennyiben az ECM Kft. részére engedményezésre
keriilt sor, azt a megallapodasban sokkal konkrétabban, hatarozottabban kellett volna leirni. Az sem
valt bizonyossa, hogy a felperesnek barmilyen tartozasa lett volna az ECM Kft. felé. A birdsag
felhivasa a megallapodas megtamadasara "elég cinikus volt", mivel mindenki el6tt egyértelmi volt,
hogy a megtamadasi hataridé mar régen letelt.

Elmaradt az els6foku itéletben annak indokolasa, hogy a birosdg az elsddleges keresete alapjan
milyen okok miatt utasitotta el a jelzalog biztositdsa koltségére vonatkozo keresetet. Csupan a
jogalap nélkiili gazdagodas korében indokolta, hogy az alperes utobb elesett a gazdagodastol.
Azonban a birdsag nem vizsgalta, hogy miért esett el a gazdagodastol az alperes €s azt sem, hogy
felel0ssége a gazdagodas megsziinéséért megallapithatd volt-e. Az alperesnek a felperes altal
biztositott fedezet tobb mint két évig allt rendelkezésére, addig a hasznait élvezte.

A projekt pénziigyi finanszirozésaval Gsszefliggésben vitatta, hogy az alperesnek 329 millio Ft.
plusz Afa Osszegli beruhdzast kellett eldzetesen megfinansziroznia. Valdjaban P Zs
szakvéleménybdl kitinben az alperes 2012. aprilis 24. napjdig 230 millio Ft koriili 6sszeget a
beszallitoknak kifizetett, azonban eddig az iddpontig a MAG Zrt. két részletben Osszesen
105.748.232 Ft-ot utalt az alperesnek. Tehat az alperesnek nem kellett eldfinanszirozni a projekt
koltségeit.

Nem tért ki az itélet arra, hogy amennyiben az alperesnek magéanak kellett volna gondoskodnia az
ingatlan fedezet nyujtasardl akkor ez mennyi kiadasba keriilt volna neki. Ennek szakérti
kimunkalasat a felperes a per soran kérte, azonban az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.
Figyelmen kiviil hagyta a birdsag a felperes altal benytjtott maganszakértdi véleményt is.



Végiil a fellebbezésében részletezte, hogy milyen okok miatt tartja elfogultnak az els6foku
birdsdgon eljard birdt, amely miatt az itélet hatalyon kiviil helyezése esetén kérte a birdsag masik
tanacsa kijelolését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Elsddlegesen kérte annak vizsgalatat, hogy a felperes jogi
képviseldje szabalyszerli meghatalmazassal rendelkezik-e, mivel 2016. marcius 2 napja 6ta mar nem
N K, hanem maés személy a felperes iligyvezetdje. A fellebbezett ligy érdemében kifejtett allaspontja
szerint az els6fokt birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helytallo jogkdvetkeztetésre jutva
utasitotta el a keresetet. Egyetértett azzal, hogy a perben kihallgatott tanik (B L, B P, Dr. V V)
vallomasai alapjan csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nem allapithaté meg, hogy mely felek
kozott milyen tartalommal jott 1étre szerzddés a projekt megvalositasarol és az elszamolasrél. Utalt
arra, hogy az els6foku birosag itélete helyes abban a kérdésben is, hogy dr. V V a cégcsoportban
érdekeltséggel rendelkezik, a tant hozzatartozoja, V S a D S Kft. tulajdonosa, ez a Kft. pediga M A
Zrt. tobbségi tulajdonosa volt a perinditds idején. Egyetértett az elsofokti birdsag azon
allaspontjaval, hogy N K szerepe nem volt tisztazott az iigyben. Hivatkozott B L. és T V tanuk
vallomasaira (10., 13. targyalasi jegyzokonyv), amelyek szerint a M A Zrt. "talan, mintha N K egyik
cége lenne ", illetve trivialis volt, hogy N K a M A nevében targyalt. Hivatkozott O E tant
vallomasara is, amely kétségteleniil tartalmazta, hogy az ECM Kft. nem tartozott a M A Zrt.-nek. A
felperes nem csatolta a Q Vagyonkezelési és Befektetési Kft. szamlaja teljesitését igazolo afa-
analitika okiratat, ezzel mintegy igazolta, hogy ez a szdmla nem tartalmaz valos adatokat. Utalt B L
tanu vallomasara, amely azt tartalmazta, hogy a palyazati anyaggal kapcsolatos felhasznaloi jogait
senkire nem ruhazta at. A felperes altal megkotott jelzalogszerzodések esetében kiemelte, hogy
azokat a felperes nem az alperessel, hanem mas személlyel kototte, igy nincs jelentdsége a
visszterhességre, vagy ingyenességre vonatkozo érvelésnek. Masfeldl a projekt soran a felperes €s
érdekkdre jelentds bevételhez jutott, igy az ingyenesség itt sem allhat fenn.
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Az elséfoktl birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogkovetkeztetésre jutva
utasitotta el a keresetet.

Ezért a fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésben kifejtettek alapjan- eljarasi szabalysértés, illetve megalapozatlansag hianyaban -
nem volt helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem. A torvényszék okkal hagyta
figyelmen kiviil a felperes altal 104. szam alatt benytjtott maganszakvéleményt, mivel az 2 fiktiv
elméleti modszer alapjan elemezte az alperes "csddbe jutdsa" esélyét, amelynek a kereset elbiralasa
szempontjabol érdemi jelentdsége nem volt.

A torvényszék itéletében helyesen foglalt allast tigy, hogy a keresetben megjeldlt jogcimeken
(vallalkozoi dij- Ptk. 389. §; jogalap nélkiilli gazdagodas- Ptk. 361. § (1) bekezdése;
szerzddésszegéssel okozott kar- Ptk. 318. § (1) bekezdése) a kereset nem teljesithetd. A felperes arra
a fellebbezésében ugyan helytalldan hivatkozott, hogy a torvényszékre a 2015. 4prilis 30. napjan
érkezett 6. szdm alatti kereset-kiegészitése utolsd részében a keresettel érvényesitett kovetelés
jogalapjaként feltiintette a Ptk. 339. § (1) bekezdése jogszabalyhelyét is. Azonban a Pp. 121. §-a (1)
bekezdése c) pontja szerint a felperesnek a keresetlevélben - mas mellett - fel kell tiintetni az
érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak



eldadasaval. Ez a torvényi rendelkezés azt jelenti, hogy a felperesnek nem csupan az érvényesitett
kovetelés jogalapjat (adott esetben: a jogszabalyhely szerinti jogcimét) kell a keresetében
megjelolnie, hanem az ahhoz logikailag ¢és tartalmilag kapcsolodd tényeket is. A felperes a
fellebbezésében kiemelt kereset kiegészitésében nem az annak utolso részében kiemelt jogciméhez a
szerzOdésen kiviil okozott karhoz (Ptk. 339. §-a (1) bekezdése) kapcsolodo tényeket adta eld. Ezzel
szemben azt részletezte, hogy a felek kozott "szobeli vallalkozasi megallapodas "jott 1étre (4. oldal),
melynek megszegésével okozott kart az alperes. A birdsdg - a torvényszék altal helytalldan
kiemeltek szerint - a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik,
hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe (Pp. 3. § (2) bekezdése), ezért az eldadott tények szerinti
jogviszonyt jogilag tévesen mindsitd, rossz jogeimet figyelmen kiviil hagyja (EBH 2004. 1143.) A
konkrét esetben a felperes keresetében alperesi szerzodésszegésre és ezzel okozati Osszefiiggésben
keletkezett karra hivatkozott, amelynek megtéritése a Ptk. 318. § (1) bekezdése (€s az azon keresztiil
alkalmazando 339. § (1) bekezdése) alapjan kérhetd, nem pedig a szerzédésen kiviil okozott kar
jogcimén. Ezért a torvényszék a kérelemhez kotottség elvét (Pp. 3. § (1) bekezdése, 215. § (1)
bekezdése) tiszteletben tartva hagyta figyelmen kiviil a felperes téves jogcim megjelolését.

Egyetértett az itélotabla a torvényszék megitélésével abban, hogy a perbeli felek kozott nem jott
létre a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerz6dés. Ezen torvényhely szerint a vallalkozési
szerzOdés alapjan a vallalkozo valamely dolog tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara,
atalakitasara, lizembe helyezésére, megjavitdsira vagy munkaval elérhetd mas eredmény
létrehozasara, a megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére €és dij fizetésére koteles. A keresetben
eldadott tények szerint az alperes a felperessel kotott megéllapodas alapjan a vallalkozési
szerzOdések lényegét jelentd valamely - targyiasult formaban megjelend - eredmény létrehozésat
nem vallalta.

A perbeli bizonyitékok helytallé mérlegelése alapjan (Pp. 206. § (1) bekezdése) a torvényszék nem
tévedett abban sem, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a keresetben koriilirt megallapodas kik
kozott - igy: a felperes €s az alperes kdzott - jott 1étre.

A bizonyitékok alapjan a torvényszek helytalléan mutatott ra, hogy a N K és az alperes tigyvezetdje,
Sz I kozotti targyalasok soran nem deriilt ki, hogy N K melyik cég - igy: a felperes - nevében kivan
megallapodast kotni az alperessel. A N K és Sz I kozott kozvetitd B L vallomésa szerint (10.
targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal) a projektre vonatkozd megallapodas inkabb személyek kozotti
megallapodas volt. A jogvitaban érdektelen T V tant vallomasa szerint (13. targyalasi jegyzokonyv
2. oldal) N K nem a felperes, hanem a M A Zrt. nevében targyalt, a targyaladsok helyszinéiil szolgalod
helyiség csengdjén a "GDL (a palydzat eredeti nyertese a GDL Zrt.) volt feltiintetve és a M A
cégnév. "B P tant vallomasa szerint (18. targyalasi jegyzokonyv 2. oldaldn) nem deriilt ki, hogy N
K kinek nevében targyalt az alperessel. "Nem hallottam a megbeszéléseken azt a nevet, hogy
Magyar Hiteles Hely. " A N K altal képviselt cég kiléte bizonytalansagdhoz hozzajarult, hogy N K a
M A Zrt.-hez kapcsol6dd e-mail-cimrdl (...@....hu) levelezett az alperessel. (19. szam) N K
targyalopartnere az alperest képviseld Sz I iigyvezetd szintén abban a hiszemben targyalt N Knal,
hogy a M A Zrt.-t képviseli. (27. targyalasi jegyzokonyv 1. oldal) A perbeli feleken kiviilallo, ezért
szintén érdektelen Zs Cs tanu (78.-ig targyalasi jegyzokonyv 7. oldal) ugyancsak azt vallotta, hogy
N KaM A "Kft." nevében adta az utasitdsokat.

Ezeket a bizonyitékokat nem rontotta le a fellebbezésben kiemelt, dr. V V tanu vallomasa. (18.
targyalasi jegyzokonyv) A torvényszék nem tévesen, hanem a mindenki szdmdra nyilvanos
cégjegyzék (a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 10. § (2) bekezdése) adatai alapjan helytalloan utalt arra, hogy dr. V V tani nemcsak



jogi képviseloként, hanem a felperesi cégcsoporton beliili tagsaga alapjan is érdekeltként
nyilatkozott a perben. Dr. V V az alapitasatol (1997. december 10.) 2016. februar 22. napjaig N
Knal a egyiitt volt tagja a cégnyilvantartasba a Cg. ... cégjegyzékszam alatt bejegyzett Q
Vagyonkezeld és Befektetési Kft.-nek, amely Kft. 2002 junius 19. napjatol 2013. augusztus 23.
napjaig volt tagja a felperesnek.

Helyesen allapitotta meg azt is a torvényszék, hogy csupan abbol, hogy a 47.100.000 forint
kolesont, valamint a jelzdlogfedezetet a felperes biztositotta, még nem allapithatdé meg, hogy a
keresetben hivatkozott szerz6dés a felperes és az alperes kozott jott létre. A  projekt
megvalositdsdban tovabbi, N Khoz kothetd cégek is részt vettek, igy a mar emlitett Q
Vagyonkezel6 ¢és Befektetési Kft., valamint az E T Kft. is. A zélogfedezet nyujtasanak rendszerinti
esete, amikor a személyes kotelezetten kiviili harmadik személy, a dologi kdotelezett biztositja a
zélogtargyat a személyes kotelezett tartozasa biztositékaként. (Ptk. 259. § (1) bekezdése) A dologi
kotelezettségvallalasbol tehat nem kovetkezik, hogy maga az alapjogviszony is a dologi ados,
valamint a személyes ados kozott jott 1étre.

Egyetértett az itélotabla a torvényszék azon megitélésével is, hogy a felperes az Aallitott
megallapodas tartalmat sem bizonyitotta. (Pp. 164. § (1) bekezdése) A torvényszék megallapitasait
ebben a korben az ité¢létabla azzal egésziti ki, hogy a cégek kozotti szerzodések megkotéséhez
vezetd targyaldsok soran tobbféle megallapodas szokott 1étrejonni. Azonban a GK 5. szamu
allasfoglalasban kifejtettek szerint (b) pont) a megkdtendd szerzddés egyes feltételeire nézve az
egyezkedések soran létesiilt megallapodasok sem a felekre, sem pedig a szerzddési vitdban eljard
birdsagokra nem kotelezo hatalyuak. "Nyilvanvald ugyanis, hogy mindaddig, amig minden 1ényeges
feltételben egybehangzoan akarategyezOségre nem jutnak, targyalasaik csupan egyezkedésnek
tekinthetoek. Az ilyen egyezkedések soran az egyes részletkérdésekben torténd megallapodasnak
kotelezo hatéalyt tulajdonitani nem lehet, mar csak azért sem, mert nincs kizarva, hogy az egyik vagy
a masik fél éppen a szerzddés feltételeirdl valod tovabbi egyezkedések alakulasa, illetéleg eredménye
miatt nem tudja tartani azt a feltételt, amelyre nézve mar el6bb egyetértés jott 1étre. Nem lehet tehat
elzarni a feleket attol, hogy az egyes szerzddési feltételekre vonatkozdan az egyezkedés korabbi
szakaszaban tett nyilatkozataikat a kotendd szerz6désrdl folyd tovabbi targyaldsokon modositsak
vagy visszavonjak. "Az egyezkedések folyaman tett nyilatkozatokhoz igy egyik fél sincs kotve, az
elézetes megallapoddsok nem szerzddési nyilatkozatnak, legfeljebb szandéknyilatkozatnak
tekinthetéek (BH2003. 203.)

A perbeli esetben sem dr. V V tanu vallomésabdl, sem az altala készitett emlékeztetd (csatolva a 18.
targyaldsi jegyzOkonyvhoz) szovegébdl, sem pedig N K illetve az alperes tligyvezetdje Sz 1
tantivallomésaibdl nem allapithato meg olyan konkrét szerzddés létrejotte (Ptk. 205. § (1), (2)
bekezdése), amely tartalmazta volna, hogy mikor, milyen feltételek mellett kell 1étrehozni, kinek a
tagsagaval és milyen részesedéssel a kiszervezett projekt miikodtetésére gazdasagi tarsasagot. Ennek
pontos modjara, a részesedés ardnyara, az abban részes cégek (személyek) kilétére egybehangzo
akaratnyilatkozat nem sziiletett. Ezek a szerzddési elemek pedig olyan 1ényeges feltételek, amelyek
hianyaban szerz0désrdl nem beszélhetiink. Jol mutatja mindezt az alperes 2012. oktdber 29. napjan
megtartott igazgatdsagi iilésén elfogadott hatdrozat (15.szdm), valamint az ezt kovetden a
felperesnek irt ligyvezetdi (Sz I) a levél (27/F / 1), amely hdrom egyenrangt, de eltérd tartalmi
verziot rogzitett a projekt lezarasara illetve atadasara.

Helyesen itélte, iigy a torvényszék, hogy a kereset jogalap nélkiili gazdagodas cimén sem alapos. A
Ptk. 361. § (1) alapjan a jogalap nélkiili gazdagodas, a visszatéritési kotelezettség megéllapitasanak
konjunktiv feltételei, hogy a gazdagodd kimutathatd vagyoni elonyhoz jut; a vagyoni elényt mas



rovasara szerzi; a gazdagodasa a jogalap nélkiil torténik. A jogalap nélkiilli gazdagodas
szubszididrius (kisegitd, helyettesitd) jellegli, azaz szabdlyai csak akkor keriilhetnek alkalmazasra,
ha az adott kovetelésnek nincsen €s nem is volt mas jogalapja. (EBH 2012. P. 11.)

A fent mar kifejtettek szerint a perben nem valt bizonyossa, hogy kik, mely személyek kozott jott
létre a megvalositott informatikai projekt kiszervezésére vonatkozé megallapodas. Ebbdl
kovetkezOen az arra vonatkozo felperesi érvelés sem helytalld, hogy a projektre forditott egyes
koltekezéseivel a felperes - és nem mas személy, cég - rovasara gazdagodott az alperes.

A palyazati dokumentacid és a megvalosithatdésagi tanulmany dija (20 millio Ft) esetében a
torvényszék helytallban mutatott ra arra, hogy azt elsdédlegesen a palyazatot benyujté GDL Zrt.
viselte, tehat a szerzoi jogi védelem ald esé palyazati anyagok atadasaval az alperes nem a felperes,
hanem legfeljebb a GDL Zrt. rovasara gazdagodhatott. Ugyan a perben a felperes utdébb tobb
szerzddést csatolt a felhasznaldi jogok lancolatos atruhdzésara, azonban arra a keresetében és az azt
alatdmaszto érvelésben nem tért ki, hogy a tobbszdri atruhdzas miként érintette a GDL Zrt. rovasara
torténd alperesi gazdagodast. A felhasznéldi jogok tobbszori atruhdzasa nem jelenti azt, hogy a GDL
Zrt. esetleges gazdagodds megtéritésére iranyuld igénye is atszall a felhasznaloi jogok
megszerzOjére. Emiatt a palyazati dokumentacié és a megvaldsithatésagi tanulmany felhasznaloi
dijaval egyez6 mértékben meghatarozott gazdagodas megtéritésére a felperes kereshetdségi joggal
(Pp. 3. § (1) bekezdése) sem rendelkezett.

Egyetértett az itélétabla a torvényszék azon megallapitdsaval, hogy a 2012. november 19. napjan
kelt szerzddés kétségen kiviil rendezte az alperes 47.100.000 Ft. kolcsontartozas kifizetését, azt,
hogy ebbdl az 6sszegbdl 12.693.000 Ft-ot az alperesnek az E C M Kft. részére kell megfizetnie. A
szerzOdésben a felperes a 2012. december 17. napjan kelt tartozds rendezésére vonatkozd
megallapodassal egybehangzdan rendelkezett az alperessel szemben fennallo kovetelése jogosultja
személyének megosztasardl, annak érdekében, hogy az E C M Kft. - felperes felé¢ fennallo -
kovetelése részben kielégitést nyerjen. A vildgos, félre nem érthetd felperesi rendelkezés alapjan
nem meriilhet fel a felperes 4altal hangstlyozott jogrdl valé lemondas. (Ptk. 207. § (4) bekezdése) A
felperes fellebbezésében ok nélkiil kifogasolta a birosadg felhivasat a megallapodas megtdmadasara,
mivel maga kért hataridét a megallapodas megtamadasara vonatkozd nyilatkozat eldterjesztésére.
(23. targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal) Ezt kovetden 24. sorszdm alatt nyilatkozott, hogy a
megallapodast nem tdmadja meg.

A Ptk. 261. § (1) bekezdése szerinti jelzdlogszerzddés fokotelmet biztositd mellékkdtelezettség,
amelyet vagy a személyes kotelezett, a fokotelem adosa vagy pedig a vele valé megallapodas
alapjan egy kiviilallé harmadik személy vallal. A személyes kotelezettség €s a dologi kotelezettség
elvaldsa esetén a zalogkotelezett ugyanannak a fokotelezettségnek a dologi kotelezettje, mint a
személyes ados. Amennyiben a fOkotelezett ellenszolgaltatassal (pl. ligyleti kamattal) tartozik a
jogosultnak a jelzalog szerzddéssel biztositott fokovetelés nyujtasaért, akkor ez a visszteher a
mellékkotelezett zalogadost is terheli. (BH2010. 301.) A kovetelés jogosultja és a zalogkdtelezett
kozotti jogviszonyban tehat a zalogkotelezettség vallalasa abban az esetben visszterhes, amennyiben
a személyes kotelezett a jogosultnak a zalogjoggal biztositott szolgéaltatds nyUjtasaért ellenértékkel
tartozik.

Nem allapithaté meg viszont ilyen altalanos szabaly a dologi kotelezett és a személyes kotelezett
kozott az ingatlan zalogba adéaséra létrejott szerz6dés esetében. A zdlogadods a biztositék nyljtasat
ingyenesen ¢€s visszterhesen is vallalhatja. Ingyenes kotelezettségvallalas esetén a tulajdonahoz
fliz6do érdekei védelmét - a jogosult kielégitését kovetd - kovetelés atszallasa biztositja. (Ptk. 259. §



(1) bekezdése) Ha az emlitett megallapodasban a felek ellenértéket nem kdtnek ki az ingyenesnek
mindsiil.

Ezért az itélétabla nem értett egyet a torvényszék azon megitélésével, hogy a felperesi ingatlanok
zélogba adésaval az alperes gazdagodott. A zalogba adésra a zalogkotelezett felperes és a személyes
kotelezett alperes kozott 1étrejott megéllapodds ingyenessége ugyanis alapulhatott maés, a
zélogszerz0dés megkotésekor nyilvanossagra nem keriilt megfontoldson, igy azon, hogy a felperes
bizott az utdlagos, a projekt kiszervezésére megkotdtt megallapodasban.

A felperes azon kereseti jogallitasa pedig, hogy az ingatlanjai zalogba adéasaval elmaradt haszna
keletkezett, nélkiilozte a jogilag értékelhetd, logikus levezetést.

A projekt menedzseri dij (6 millio Ft) tekintetében is helyesen allapitotta meg a torvényszek, hogy a
2010. december 21. napjan az alperes nem a felperest, hanem az iigyvezetdjét, N K bizta meg a
projekt menedzseri feladatok ellatasaval. A projektmenedzseri megbizott személyét nem érintette,
hogy a felperes az ezt megel6z6 2010. december 1. napjan kelt , az SBS Kft.-vel megkdotott
megbizasi szerzOdésben mar magat tiintette fel a projektmenedzseri megbizottnak. N K megbizasa
dijazasra vonatkozo kikotést nem tartalmazott. Ennek okat K I a GDL Zrt. korabeli vezérigazgatoja
tantivallomésaban (33. targyalasi jegyzOkonyv 6. oldal (4) bekezdése) szintén abban jeldlte meg,
hogy a projektmenedzseri munkat N K nem kiilon dijazasért, hanem a projekt elkésziiltét kovetéen a
felperest megilletd "szazalékért "vallalta.

A keresetben megjelolt jogcimek alapjan tehat a kereset nem volt alapos. A szerzddéskotésre
iranyuld egyezkedések, elézetes targyaldsokat kovetden a megkotendd szerzodés teljesitése
érdekében eszkozolt kiadasok biztatasi karként (Ptk. 6. §) az ellenérdekii fél utaldé magatartasa
esetén érvényesithetdek. Szem eldtt kell azonban tartani, hogy az iizleti életben a felek szabadon
bocsatkozhatnak targyalasokba ¢és nem tartoznak feleldosséggel a szerzddés 1étrejottének
elmaradasaért. Alapvetd, hogy a sajat gazdasagi tevékenységének, lizleti tervei, elképzelései
megvaldsulasanak kockazatat, a szerzédéskotés elomunkalatainak koltségeit - foszabaly szerint - a
fél maga viseli. A rendes {iizleti kockazattal egyiitt jard hatrany a masik félre nem harithato at,
onmagaban az iizlet meghitsulasa nem ad alapot a karigény érvényesitésére. (BH 2013.275, EBD
213.P.12, BDT 2010.78.) A torvény szerint a biztatasi kar megitélésére akkor keriilhet sor, ha a
karosodasra vezetd okfolyamatban az utaldé magatartds kifejtdje szandékosan mas johiszemi
személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t 6nhibdjan kiviil karosodas éri. Az
utald0 magatartadsnak olyan helyzetet kell teremtenie, amelyben a masik fél alapos okkal
feltételezheti, hogy a vele targyalo fél nyilatkozatai, cselekményei valosak, komoly szerzédéskotési
szandékrol tanuskodnak. (F6varosi [tél6tabla 14 Gf. 40.302/2016 /8 /11.)

A biztatasi kar cimén a kotelez6 jogi képviselet ala esé perben a felperes keresetet nem terjesztett
eld, ezért ilyen keresettel szemben az alperes ellenkérelmet (Pp. 139. §) sem terjesztett eld, ilyen
jogcimen ezért a per targyaldsa nem folyt le. A keresetében eldadott tények alapjan pedig az
itélotabla a masodfoku eljards sordn mar nem mindsithette a felek kozotti jogviszonyt ilyenként.
(Pp. 247. § (1) bekezdése)

Ezekre figyelemmel az [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) alapjan helybenhagyta.
A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) alapjan viselni koteles a

masodfoku eljardsban felmeriilt le nem rott fellebbezési illetékbdl és iligyvédi munkadijbol allo
perkdltséget.



Az {télétabla az alperes jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3. §-a alapjan az altaldnos forgalmi addval ndvelt 1.390.650 Ft-ban

hatarozta meg.

Gyor, 2018. december 5.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



