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A Gyéri [télétabla a dr. Melis Gyérgy iigyvéd altal képviselt L r. felperesnek a dr. --- jogi eléad6
altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértéseébdl eredd igény irant inditott perében a
Gyo6ri Torvényszék 2018. majus 16. napjan kelt P.20.153/2017/32. szamu itélete ellen a felperes
altal 33. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy
a partfogd ligyvéd elsofoku eljarasra eso dija a teljes egészében pervesztes . r. felperes terhére esik.

A partfog6 ligyvéd masodfoku eljarasi dija a teljes egészében pervesztes 1. r. felperes terhére esik.
A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes (helyesen I. 1. felperes) és BM
¢lettarsi kapcsolatabol sziiletett kiskor SzV, aki az édesanyja haztartisaban él. A felperes a
kapcsolattartasra a ... Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala VAC/SZGY/1-9/2013.
szamu hatarozata szerint jogosult.

Lr. felperes 2013. szeptember 23. napjan kapcsolattartasi problémakra hivatkozva kérte a
gyermek védelembe vételét. Kérelmét a ... Jarasi Gyamhivatal 2014. jinius 25. napjan kelt GY-
02C/GYH/171-41/2014. szam alatti végzésével elutasitotta, egyuttal a védelembe vételi eljarast
megsziintette. Az . r. felperes fellebbezése folytan megismételt eljaras lefolytatasara a alperes neve
... Jarasi Hivatala keriilt kijelolésre. A megismételt eljarasban elrendelték a gyermek klinikai és
mentalhigiénia szakpszichologiai vizsgdlatat, beszerzésre keriilt a gyermekjoléti szolgalat
csaladgondozodjanak javaslata, az osztalyfénok véleménye, a gyermek hdziorvos altal kiallitott
igazolas. A szakért6i vélemény alapjan az els6foku gyamhatésag 2015. augusztus 6. napjan
elrendelte a kiskoru védelembe vételét, egyuttal a gyermek részére csaladgondozdét rendelt ki és
kotelezte az 1. r. felperest €s az édesanyat, hogy a kirendelt csalddgondozdval miikkddjenek egyiitt, a
gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése érdekében vegyenek részt a gyermekjoléti szolgalat
altal biztositott mediacion.

Az els6foku hatdrozattal szemben az 1. r. felperes fellebbezést terjesztett eld. Az alperes
2015.oktober 8. napjan kelt GYC-01/1127-7/2015. szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.

A jogerds kozigazgatds hatarozattal szemben az Lr. felperes altal elGterjesztett keresetet a Gyori
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 17.K.27.786/2015/19. szamu itéletével -elutasitotta.



Indokoléasaban rogzitette, hogy a szakértéi vélemény elkészitésének hatarideje az 1997. évi XXX.
torvény 132. § (1) bekezdése alapjan 30 nap. Ez ugyan tallépésre keriilt, de nem valdsitott meg az
iigy érdemére kihato €s a hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozo szabalysértést.

Az Lr. felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Kuria Kfv.I1.37.077/2017/18. szam alatti
itéletével az elséfoku itéletet hatdlydban fenntartotta. Indokoldsaban ramutatott, hogy a
gyamhatosag az eljarasi cselekményeket folyamatosan végezte, az eljards elhtizéddsa nem
allapithaté meg az ligy érdemére kihato 1ényeges eljarasi szabalysértésként.
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Az L. r. felperes mddositott keresetében (20.738/2015/1.; 20.153/2017/17. /19., /32.) kérte, hogy a
birdsadg a tisztességes és ésszerll idon beliili elbirdlashoz vald eljarasi alapjog sérelme alapjan
allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes csaladi és maganélethez, a kapcsolattartashoz,
az apa, illetve emberi méltosaghoz, valamint a gyermeknek az allam &ltali védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogait ¢és kotelezze az alperest méltanyos elégtételaddsara bocsanatkérd levél
formajaban, tovabba 600.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Keresetét az Alaptorvény II. cikkére, VI. cikke (1) bekezdésére, XVI. cikke (1) bekezdésére, a
Roémai Egyezmény VIII. cikke (1) bekezdésére és XIII. cikkére, valamint a Ket. 4. § (1)
bekezdésére alapitotta és arra hivatkozott, hogy a Rémai Egyezményben foglalt jogok védelmét a

bir6i gyakorlat a személyhez fliz6d6 jogok altalanos védelmén keresztiil biztositja.(Ptk. 75. § (1)
bekezdése; Legfelsébb Birosag Pfv.IV.20.438/2010/5. szam itélete).

Eldadta, hogy 2013. szeptember 23. napjan kérelemmel fordult a...Jardsi Gyamhivatalhoz kiskort
L.rendti felperes neve V nevli gyermeke védelembe vétele céljabol, mivel a gyermeket annak
¢desanyja az apai kapcsolattartdsokra nem készitette fel, akadalyozta a kapcsolattartast, s a
gyermeket ellene nevelte.

A ... Jarasi Gyamhivatal 2014. junius 25. napjan kelt végzésével - az eljarasi hataridé 1ényeges
tullépésével - dontott az eljards megsziintetésérdl, a kapcsolattartasi problémak megoldasara az
elséfoku hatarozat hatadlyon kiviil helyezése és az eljards megismétlése alapjan sem keriilt sor.
Sériilt az ésszeri idon beliili dontéshez, s6t magahoz a dontéshez valo alapveto joga. A Ket.
rendelkezései alapjan a kiskoru gyermek tigyében soron kiviil és hivatalbdl kellett volna eljarni az 1.
r. alperesnek, ehelyett az EJEB szemléletes kifejezésével élve ,,békés tétlenségben mulatta az
idot". A gyermekvédelmi torvény 7. § (5) bekezdése értelmében a gyermeknek joga van ahhoz,
hogy mindkét sziiljével kapcsolatot tartson, abban az esetben is, ha a sziilok kiillonb6z6 allamokban
¢lnek. Ha barmilyen jelzés érkezik a kapcsolattartasi problémakkal 6sszefiiggésben, a gyamhivatal
feladata eseti gondnok kirendelése €s a gyermek kapcsolattartashoz valé joganak érvényesitése. Az
alperes a kiskoru veszélyeztetettsége érdekében 2015. augusztus 6. napjan meghozott hatarozataig
nem tett semmilyen érdemi intézkedést. 2014. szeptember 15. napjan kelt, 0j eljarast elrendeld
hatarozataban gyakorlatilag megallapitotta a kiskora gyermek veszélyeztetettségét, ezt kovetden
azonban egy éven keresztiil védelem nélkiil hagyta 6t.

Utalt arra, hogy a NZ kontra Magyarorszag ligyben az EJEB is ramutatott arra, hogy a nemzeti
hatosadgnak a hasonlo iligyekben az ésszerlien megkdvetelhetd minden sziikséges 1épést meg kell
tennie a sziild gyermekével vald ujraegyesitése targyaban. A kereset alapjaul szolgald idészakot a
2013. szeptember 23. napjatol 2015. augusztus 8-ig terjedd iddszakban jeldlte meg
(20.738/2015/30.).



Az eljaras hianyossagaként mutatott ra, hogy a kirendelt szakért6 nem rendelkezett megfeleld
kompetencidval, a gyamhatosagokrol valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo
149/1997. (I1X.10.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 13/A. §-a szerint a
szakértdi vélemény elkészitésére 22 munkanap allt rendelkezésre, a 31/2008. (XI1.31.) IM rendelet
eldirasai ellenére a felndttek vizsgalatara nem kertilt sor, bizonyitékait és bizonyitasi inditvanyait
figyelmen kiviil hagytdk. Az iigyintézési hatariddé a Ket. 33. § (7) bekezdése alapjan legfeljebb 10
nappal lett volna meghosszabbithato.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az iigyintézési hataridé tullépése a tisztességes eljarashoz valo
alapjoghoz kapcsolédik, az azonban a bir6i gyakorlat szerint nem mindsiil személyiségi
jognak.

A védelembe vételi eljards kapcsan jogszabaly egyébként sem ir eld soronkiviiliséget. Az eljaras
elhtizodasanak vizsgalata sordn figyelembe kell venni, hogy abba nem szédmitanak bele torvényben
meghatéarozott eljarasi cselekményekre es6 idétartamok, s értékelendd az is, hogy jogszertien kertilt
sor az lgyintézési hataridé meghosszabbitasara. A Gyori Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag,
majd a feliilvizsgalati eljaras kapcsan a Kuria is megallapitotta itéletében, hogy az eljarasa soran az
egyes eljarasi cselekmények egymast kovették, s az iigy érdemére kihato eljarasi késedelem nem
volt terhére megallapithato.

A Ket. 58. § (4) bekezdése alapjan jogszerlien hosszabbitotta meg a szakértdi vélemény
elOterjesztésére nyitva allo hataridét, mely az 1997.évi XXX. torvény 132.§ (1) bekezdése alapjan -
a felperesi érveléssel szemben - a konkrét esetben 30 nap volt. Részletesen, az egyes eljarasi
cselekmények sorrendjében elemezte, hogy miért nem sériilt a felperes eljaras ésszerti idén beliil
torténd befejezéséhez fiz0do alapjoga (19/A/1.; 20. sorszam alatti beadvany), s rdmutatott, hogy az
egyes eljarasi cselekmények egymast kovetve, folyamatosan és megfeleld sorrendben kovették
egymast, ugyanakkor az L. r. felperes - eldsegitendd a probléma megoldasat - szamos alkalommal
nem jelent meg személyesen a gyamhivatalban.

A Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatala el6tt folyamatban volt eljarasi szakkal Osszefiiggésben
ramutatott, hogy a Ket. 33. § (3) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridébe nem szamit be a
szakértéi vélemény elkészitésének idétartama €s a tényallas tisztdzadsahoz sziikséges adatok
kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6. Az ligyintézési hataridé a
kijeloléstol - a fentiek szerint szamitva - 25 napot vett igénybe, igy nem jelentds mértéki tullépés
allapithaté meg csupan.

A ..Jarasi Gyamhivatal el6tt folyamatban volt eljarasi szakban az ligyintézési hataridé 115 napot
vett igénybe. EbbdOl levonva a 30 napos {igyintézési hataridét és a 30 nappal torténd
meghosszabbitds iddtartamat, 55 napos tallépés allapithatd meg, mely az eljaras teljes idOtartamat
figyelembe véve nem jelentds mérték.

Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy pszicholdgiai értelemben a sziilok kozotti fesziilt
viszony az, amely a gyermek egészséges személyiségfejlodését veszélyezteti.
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Az els6foki birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
perkoltség cimén fizessen meg az alperes javara 15 napon beliil 76.200 forintot. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt 36.000 forint illeték az allam terhén marad, s a partfog6 ligyvéd munkadijat a
felperes viseli.

Arra hivatkozott, hogy a keresettel érintett elséfokil hatarozatok meghozatalanak idépontjara
figyelemmel (2014. junius 25.; 2015. augusztus 6.) a 2013. évi V. torvény szabalyai alkalmazandok
a jogvita elbiralasa kapcsan.

Kiemelte, hogy a Ket. 4. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi eljardsban az iigyfeleket megilleti a
tisztességes ligyintézéshez, a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jog.
A Ket. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdosdg a nem jogszabalyszerl eljarassal
okozott kart a polgari jog szabalyai szerint megtériti, ennek korébe tartozik alldspontja szerint a
nem vagyoni hatrany is (BDT2016.3523.).

A felperes a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak megsértésén keresztill megvalositott
személyiségi jogsértésként az alperes hataridé tallépéseit jelolte meg. Ezzel szemben a
kozigazgatasi perben, illetve a Kuriai itéletében foglaltak alapjan az allapithaté meg, hogy az ligy
érdemére kihat6 hatarido tallépés a kozigazgatasi eljardsban nem volt feltarhato, emiatt a felperes
sem tudta eredményesen bizonyitani azt, hogy a Ket. 4. § (1) bekezdése szerint a tisztességes
eljarashoz valo jogat megsértették volna, emiatt az altala eléadott tovabbi személyiségi jogok (apai
jogok, csaladi élethez vald jog) megsértése sem allapithatdé meg. Emellett az alperes a birdsagi
hatarozatok csatolasaval a Ptk. 6:12. §-a szerinti mentesiilésre alapot ad6 koriilményt igazolt.

Ramutatott, hogy jogsértés hidnyaban a személyiségi jogsértés valamennyi szankcidja irant a
felperes altal el6terjesztett keresetet el kellett utasitania.
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Az elsé6foku itélet részben torténé megvaltoztatasa és az alperes 600.000 forint sérelemdijban
torténd marasztalasa irant a felperes terjesztett elo fellebbezést.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil a Ket. 33. § (2) bekezdését,
melynek értelmében a kiskort érdekeinek veszélyeztetése esetén az iigyet soron kiviil kellett volna
intézni. A felperes a gyermekével vald kapcsolattartas anyai akadéalyoztatdsa, azaz a kiskora
érdekeinek veszélyeztetése miatt kezdeményezte a védelembe vételi eljarast, ami a soron kiviili
eljaras lefolytatdsat onmagéban megalapozta.

A gyamhatosagi eljaras indokolatlan és jogszabalysért6 elhuzodasa 6nmagaban megalapozza a
sérelemdij iranti igényét. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel pedig a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

Tévesen hivatkozott az elséfoku birosag arra, hogy a kozigazgatasi perben sziiletett itélet, illetve a
Kuria itélete jelentdséggel bir jelen ligyben. Ezen eljarasok targya ugyanis nem az eljarasi
késedelem, hanem a gyermek védelembe vételére vonatkozo érdemi dontés tartalma volt, igy az
alperes a csatolt bir6sagi hatdrozatokkal nem igazolhatott kimentésre alapot add koriilményt. A
Romai Egyezményben biztositott jogok megsértése esetén a feleldsség egyébként is objektiv, igy
nincs jelentdsége annak, hogy milyen okbol és felrohatdé modon okoztdk-e a személyiségi jogsértést
(Legfelsobb Birosag Pfv.IV.20.438/2010/5. szam alatti itélet).



Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallas megallapitasakor a bizonyitékokat nem a maguk
Osszességeben értekelte (Pp. 206. § (1) bekezdés), €s tévesen értelmezte az irdnyado jogszabalyi
rendelkezéseket, azokbdl helytelen jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a keresetét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
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Az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdése f.) pontja alapjan az elséfoku itélet elleni fellebbezést
targyaldson kiviil birélta el és azt nem talélta alaposnak.

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét csak a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil (Pp. 253. § (3) bekezdés), nem érintve az elséfoku itélet - fellebbezéssel
nem ¢érintett - keresetet elutasito rendelkezéseit.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett korben a jogvita elbiralasahoz sziikséges keretben a
tényallast feltarta, azt helyesen allapitotta meg, a személyiségi jogsértés hianyara alapitott érdemi
dontése is helytallo, annak megvaltoztatasara az I. r. felperes fellebbezésében eldadottak nem adnak
alapot. Az elséfoku itélet indokolasat azonban az itélétabla - részben eltérd jogi allaspontja folytan,
masrészt az L. r. felperes fellebbezésében eldadottakra tekintettel - az alabbiak szerint helyesbiti és
egésziti ki.

L
Az alkalmazandd jog:

Tévesen hivatkozott arra az elséfoku birdsag, hogy az alkalmazando jog szempontjabol a keresettel
¢rintett elséfoku hatdrozatok meghozatalanak iddpontja lenne irdnyad6. A felperes keresetét a
kozigazgatasi szerv késedelmére és nem a hatarozat tartalmara alapitotta. A 2013. évi CLXXVII.
torvény - Ptké. - 8. § (2) bekezdése értelmében a Ptk. hatalyba lépése elott megkezdddott,
folyamatosan tanusitott jogsértd magatartasra - ide értve a mulasztést is - akkor is a Ptk. hatalyba
Iépése elott hatdlyos jogszabalyok rendelkezését kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartds
befejezése a Ptk. hatalyba Iépése utani idOpontra esik. Fentiekre tekintettel a felperes keresete az
1959. évi IV. torvény - a rPtk. - rendelkezései alapjan volt elbirdlando.

II.
A Ket. alapelveinek tartalma:

A Ket4. § (1) bekezdése értelmében az tligyfeleket megilleti a tisztességes ligyintézéshez, a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jog. A Ket.4.§ (2) bekezdése
szerint a kozigazgatasi hatésag a nem jogszabalyszerl eljarassal okozott kart a polgari jog szabalyai
szerint megtériti.

A Ket. 2013. évi CCLII. torvény 110. § (1) bekezdésével megallapitott - hatalybalépésének
idépontjara figyelemmel jelen iigyben nem alkalmazand6 - 4.§ (3) bekezdése értelmében a



kozigazgatasi hatosdg nem jogszabalyszerl eljarasa kdvetkeztében személyiségi jogdban megsértett
jogalany szamara sérelemdijat fizet.

A polgari peres és nemperes eljarasok vonatkozasaban az 1952. évi III. térvény - a tovabbiakban Pp.
- 2.§-a tartalmaz hasonlé rendelkezést. A Pp.2. § (1) bekezdése szerint a bir6sagnak az a feladata,
hogy - Osszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbiradlasdhoz, a perek
tisztességes lefolytatdsdhoz €s ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse. A
Pp. 2.§ (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a
fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a
sérelem a jogorvoslati eljardsban nem orvosolhatd. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének
elmulasztasabol eredden a fél kart is szenved és az a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6, a
szerzOdésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint kdvetelheti a jogsért6tol
karanak megtéritését.

Az 1) Ptk. hatalybalépése azonban nem érintette a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt
igazsagszolgaltatasi alapelvek alapjogi - és nem személyiségi jogi - természetét. Mind a jogvitak
elbiralasahoz vald jog (a birdsaghoz fordulds joga), mind a tisztességes eljarashoz és a jogvitdk
¢ésszerli idon beliil torténd befejezéshez valo jog olyan emberi jogi gyokert, az Alaptorvény XX VIII.
cikk (1) bekezdése altal megfogalmazott alapjog, amelynek érvényre juttatdsat az allamnak
els6sorban kozjogi eszkozokkel sziikséges biztositania. A jogalkotd ugyanakkor a jogrendszer
egységességét is szem elbtt tartva - a maganjogi személyiségvédelem eszkozéhez hasonloan -
kivanta biztositani azt, hogy a fél abban az esetben, ha a bir6sag elmulasztotta a félnek a jogvitak
elbiralasdhoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz, és ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez valod
joga érvényesitését, ugy sérelemdijat kovetelhessen. A Pp. 2.§ (3) bekezdése szerinti sérelemdij
emiatt annyiban sui generis anyagi jogi intézmény, hogy személyiségi jogsértés hianyaban,
eljarasi alapelvi sérelemre hivatkozassal is érvényesitheto.

A Ket. 4. § (1) - (3) bekezdése egybevetésébdl és a 2013. évi CCLIL torvény 85. és 110. §-aban
foglalt miniszteri indokolasbol kovetkezden egyértelmii - és a kordbban ezzel Osszefiiggésben
kialakult biréi gyakorlattal 6sszhangban 4llo - értelmezés szerint a Ket. 4. § (1) bekezdése szerinti a
tisztességes ligyintézéshez, illetve a jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez
valé jog tovabbra is alapjogi és nem személyiségi jogi természetli. Ugyanakkor a kozigazgatési
eljaras kapcsan sérelemdijat - vagy a Ket. 4. § (2) bekezdése alapjan a régi Ptk. hatalya ala tartozo
igyekben nem vagyoni kartéritést - csak a személyiségi jogaiban megsértett jogalany
érvényesithet, azaz a kozigazgatasi eljaras vonatkozasaban nem generalt a jogalkoto a Pp. 2. § (3)
bekezdéséhez hasonld, olyan - részben sui generis - anyagi jogi intézményt, mely személyiségi
jogsértés hianyaban is lehetdvé teszi nem vagyoni kar (sérelemdij) érvényesitését.

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése esetén - amennyiben arra az adott jogteriilet specialis
rendelkezései szabalyozast tartalmaznak - nem az alaptérvény vagy a Romai Egyezmény alapjan
érvényesithetd igény, hanem az adott eljarasjog kereti k6zott.(BDT.2016.3507.) A Ket. esetében ez
azt jelenti, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog megsértése Gnmagdban nem, csak kapcsolddo, a
személyiségi jogokat is sértd tényallds megvalosuldsa esetén teszi lehetévé személyiségvédelmi
igény érvényesitését.

II1.
Kapcsolddo személyiségi jogsértés hidnya:




Az 1. 1. felperes fellebbezési érvelése annyiban alapos, hogy a kozigazgatasi perben sziiletett itélet,
illetve a Kuria itélete nem bir dontd jelentéséggel az eljarasjogi alapelvek sérelmének vizsgalata
kapcsan, mert ezen eljarasokban nem altaldban a hatdsagi eljaras inaktiv iddszakait és annak
esetleges személyiségi jogi kihatasat vizsgaltak, csak azt, hogy tortént-e az ligy érdemi elbiralasara
kihato eljarasi szabalysértés.

Ugyanakkor helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy nem igazolt a konkrét esetben az, hogy
az L. r. felperes személyiségi jogait is sértd modon keriilt sor a Ket-ben, az 1997. évi XXXI.
torvényben, illetve a 149/1997. (IX.10.) Kormanyrendeletben meghatarozott hataridok tullépésére,
az id6szerliség kovetelményének megsértésére. Ez nem a kozigazgatasi perben sziiletett itéletbdl
vagy a feliilvizsgalati eljaras soran keletkezett Kuriai itéletbol kovetkezik, hanem az eljaras
irataihoz csatolt kozigazgatési eljarasi iratokbol, melyek mindenben aldtdmasztottdk az alperes
1d6szertiség kovetelményére vonatkozo 19/A/1. és 20. sorszam alatti iratban szerepld részletes
levezetését.

A Ket. 33. § (3) bekezdése szerinti elveknek megfeleléen szdmolva, az iigyintézési hataridé -
alperes altal is elismert - csekély mértéki tallépése 6nmagaban nem alapozza meg a felperes
altal megjelolt jogok koziil személyiségi jognak tekintheté jogok sérelmét. Ez csak akkor lenne
megallapithato, ha az eljarasi szabalysértésre az 1. r. felperes személyiségének valamely lényegi
ismérvére figyelemmel keriilt volna sor, illetve - ennek hianyéaban is -, ha az ligyintézési hataridok
tullépése az 1. r. felperes személyiségének 1ényegét sértd hatasu lett volna.

A felperes altal a kereset alapjaként felhozottak a kapcsolattartashoz valo jog sérelmével allnak
Osszefiiggésben. A sziildot megilletd kapcsolattartdsi jog sérelme azonban amiatt nem relevans a
felperesi kereset kapcsan, mert a kereset targyat képezO eljardas nem a kapcsolattartas
szabalyozasara, vagy a szabalyozott kapcsolattartds végrehajtasara, hanem az I. r. felperes kiskora
gyermekének allami védelembe vételére iranyult. Erre figyelemmel az eltéré targyu eljarasban az
idoszeriiség kovetelményeinek sérelme nem okozhatta a felperes kapcsolattartashoz valo
joganak sérelmét.

A felperesi érveléssel szemben ugyanis a védelembe vételi eljaras soran a gyamhatdsag - szemben a
gyermek nevelésbe vételével kapcsolatos eljarassal (1997. évi XXXI. torvény 78. § (2) bekezdés c.)
pont) -, nem dont hivatalbol a kapcsolattartds szabalyozasardl, s a 149/1997. (IX.10.)
Kormanyrendelet 33. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtasanak is csak kérelemre van helye.

% %k ok

Emellett értékelendd az is, hogy a felperes altal megsértettként megjeldlt jogok részben nem
személyiségi jogok, részben nem kapcsolddnak egy hatdsagi eljaras (inaktiv szakaszok miatti)
elhuzodéasahoz.

A gyermek allam altali védelembe vétele nem személyiségi jog. Az emberi méltésaghoz és a
maganélethez valo jog - utobbi a rPtk. rendszerében nem nevesitetten - személyiségi jog ugyan,
azonban ezek sérelme a konkrét esetben nem allapithatd meg. Az I. r. felperes altal eléadottak
ugyanis nem a privat szféra sérelmével, vagy az emberi méltésag sziikebb értelemben vett - az
egyént emberi mivoltaban érintd - sérelmével kapcsolatosak. A maganélethez val6 jog pedig ritkan
kap a privat szféra védelmén tilmutatd (a magéanlakas, képmas, hangfelvétel, személyes adatok ¢€s
magan kommunikacié) védelmét meghaladé értelmet.



Csupan a teljesség kedvéért mutat ra az itéldtabla, hogy a jelen ligyben még nem alkalmazando Ptk.
2:42. § (1a) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat ¢s jo hirnevét tiszteletben tartsak. A Ptk. fenti rendelkezését beiktatd 2016. évi
LXXVIL. térvény 1. §-a miniszteri indokolasa az Alaptorvény VI. cikkére utal vissza, igy e jog - az
Alaptorvény magyarazatabol is kitlinden - kifejezetten a privatszféra védelmével és nem a gyermek
és sziild kozotti kapcsolattartdssal all dsszefiiggésben. (Lasd a CompLex KERSZOV CD jogtir
Alaptorvény VI. cikkéhez flizott magyarazatat.)

A joggyakorlatban nem egységes annak megitélése sem, hogy a sziil6-gyermek Kkozotti
kapcsolattartasi jog mennyiben mindsiilhet személyiségi jognak. A Kuria korabban elismerte e
jog személyiségi jogi voltat (Legfelsobb Birosag Pf.I1.25.983/2001/7.), ugyanakkor az ujabb
dontései  (Pf.IV.20.445/2015/4.; Pfv.IV.20.501/2017/3. megjelent BH2018.222. szamon;
Pfv.IV.21.733/2017/8.) alapjan egyértelmiien az a felsdbb birdi allaspont kérvonalazodik, hogy a
kiilon €10 sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartas joga - bar alapvetd alkotmanyos alapjog -, de
nem mindsil kozvetlen személyiségi jognak, ezért megsértése esetén a személyiségvédelem
szankcidrendszere sem alkalmazhato.

Ezen allaspontot erdsiti az, hogy dnmagaban a kapcsolattartasi jog, mint a gyermek, illetve a sziild
relativ szerkezetli joga nem illeszthetd be a személyiségi jogok jelenlegi katalégusaba, s nem
vezethetd le - nem nevesitett személyiségi jogként - olyan, masfajta veszteségek kompenzalasara a
biroi gyakorlat altal kidolgozott személyiségi jogokbdl, mint a ,teljes és egészséges csaladban
¢léshez" vagy a ,,magénélet védelméhez" vald jog.

Az ezzel ellentétes fels6 biroi allaspont dontSen a Fovarosi [tél6tabla itélkezésében jelent meg, mely
- korlatok kozott - de személyiségi jogi alapon is vizsgalhatonak tartja a sziild és gyermek
kapcsolattartasainak megsértését. Az igényérvényesitést a sziilok egymas kozotti viszonylataban és
abban az esetben tartja lehetségesnek, ha a masik sziild rendszeresen és tartdsan akadalyozza a
joggyakorlast, ugyanakkor a sérelmet szenvedett minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vett
(BDT2018.3822.). A kapcsolattartas gyakorlasanak olyan onkényes, visszaélésszeri korlatozasat
mindsiti mar személyiségi jogokat sértonek, mely a kapcsolattartasra jogosult személyiségének
1ényegét, annak szabad érvényesitését is érinti (Févarosi {télétabla 17. P£.20.395/2017/6-1.).

Ebbdl kovetkezden - az utdbbi értelmezés elfogadasa esetén is - akar a kapcsolattartast akadalyozo
szil6 magatartasanak értékelése mellett, akar Onalléan, kizardlag hasonld korlatok, illetve
tobbletkovetelmények fennallta mellett lehetséges a hatdsaggal szembeni személyiségi jogi alapu
igényérvényesités, melyek a konkrét esetben nem allnak fenn.

Az EJEB L r. felperes altal felhivott dontésének a konkrét esetben - a fentiekben kifejtettektdl
fliggetleniil - nincs érdemi jelentdsége. A NZ - Magyarorszag elleni tigyben (29.436/05) ugyanis az
EJEB - az eljaras jellegénél fogva - els6dlegesen nem a sziilok magatartasat vizsgalta, eljarasaban a
sziilo altal érvényesitett igény alapjat a tagadllammal szemben tamaszthaté kovetelmény megsértése
jelentette.

Az L. 1. felperes altal az eljards egyéb anomalidival kapcsolatban felvetettek kapcsdn mutat ra az
itélotabla, hogy annak vizsgalata nem volt lehetséges jelen perben, mert a kovetkezetes biroi
gyakorlat értelmében a személyiségi jogi per - a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva
- nem alkalmas mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, vagy véleményezésére, nem szolgalhat
altalanos vagy kiilonds jogorvoslati forumként, mert ez a jogrendszer egyfajta - sziikségtelen -
megkettézddéséhez vezet.(BDT 2008.1875; BDT.2012.2679)



A fentiekre tekintettel az itélotabla - az indokolds fenti pontositdsadval és kiegészitésével - az
elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan, a partfogd
iigyvédi dijra vonatkozo szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben.

A Pp. 87.§./2/ bekezdése alapjan ugyanis a partfogd ligyvédi koltség vonatkozasdban - a dij
Osszegének megallapitasa nélkiil - csak azt kell a birdsagnak megallapitani, hogy az milyen
meghatdrozott aranyban , melyik fél terhére esik. Annak viselésérél - a félnek biztositott
koltségkedvezmény tartalmatol fliggben - a jogi segitségnyujté szolgalat fog hatarozni. A
terminologiai félreértések elkertilése végett az itéldtabla pontositotta az elsdfoku birdsag itéletének
ezzel Osszefiiggd rendelkezését. (Ezt az allaspontot foglalta el a Civilisztikai Kollégiumvezetok
2012. februar 22. és 24. napjan tartott Orszagos Tanacskozasa; BH 2012/5.szdm)

A masodfoka eljards vonatkozasaban is pervesztesnek tekintendd Lr. felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga viseli. Az I. r.
alperes oldalan megtéritendé masodfoku eljarasi koltség nem meriilt fel.

A partfogo ligyvéd masodfoku dija vonatkozasaban az itélétabla a fentieckben mar ismertetettek
szerint hatarozott.

A felperes részére az els6foku eljaras soran engedélyezett teljes személyes koltségmentesség folytan
le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Gyo6r, 2018. december 18.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:
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