A Févérosi 1tél6tabla a dr. Gunics Laszlé iligyvédaltal képviselt felperesnek a dr. Gomory
Veronika ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzédés teljesitése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 3-an kelt 17.G.42.927/2016/51. szam itélete ellen az alperes
altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.000.000 (egymillio) forint
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes keresetében kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest 63.483.896 forint és annak
2013. januar 20-tdl a kifizetésig jard, az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301. §-a szerinti mértéki
késedelmi kamata megfizetésére. Kovetelésének jogi alapjaként a régi Ptk. 365. § (1) bekezdésére,
mig ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy teljesitette az alperessel l1étrejitt szerz0dést, azonban
az alperes a szolgaltatas utan jaro ellenszolgaltatast nem fizette meg részére.

2.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Nem vitatta, hogy a felperes altal allitott mennyiségli sz6l6 a
részére leszéllitasra, majd feldolgozésra keriilt és azt nem fizette ki a felperesnek, ugyanakkor
allitasa szerint a sz6l6 a perben nem 4ll6 F.... Kft. tulajdonaban allt, igy a felperessel 1étrejott
szerzOdés szinlelt szerz8dés, a sz616n nem szerezhetett tulajdonjogot, ezért jogosan tagadta meg az
ellenérték megfizetését. Arra is hivatkozott, hogy a felperes altal csatolt szarmazasi bizonyitvanyok
szabalyszerltleniil kertiltek kiallitasra.

3.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
63.483.896 forintot, és annak 2013. januar 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
késedelmi kamatat, valamint 3.718.000 forint perkoltséget.

3.1.

Hatarozatanak indokoldsdban tényként allapitotta meg, hogy D. Gy. Sné ¢évek ota egy tobb
gazdasagi tarsasdgban megvalosuld boraszati vallalkozast vezet (koztiik az ligyvezetése alatt allo
alperesi tarsasagot €s a F.... Kft.-t), amely tevékenység magaban foglalja a sz6l6termesztést, a sz616
feldolgozast és a borkészitést, valamint annak kereskedelmét is. D. Gy. Sné munkaltatdja volt V. P.
nek, aki telepvezetd volt az alperesnél. V. P. munkakoréhez kapcsoloddan kozremitkodott egyes
munkafolyamatoknal az alperes tevékenységében, illetve végrehajtotta az alperesi ligyvezetd
utasitasait. Nevezett az alperesi cégnél munkaviszony keretében alkalmazasban allt, emellett a sajat



tulajdondban 1évo szoloteriileteket egyéni vallalkozoként mivelte, illetve vallalkozast is — koztiik a
felperesi tarsasdgot — mitkodtetett.

A felek 2012. augusztus 16. napjan mezogazdasagi termékértékesitési szerzodést kotottek, melynek
1. pontja szerint a ,,Vevé megrendeli, eladod pedig vallalja, hogy a 2012-es termelési évben Gsszesen
42 tonna borsz616t szallit vevének atlag 120,- Ft+Afa/kg egységaron 1. sz. mellékletben részletezett
fajtak és tervezett beszallitds alapjan. Vevo a fenti mennyiség atvételére koteles. Az itt
meghatarozott mennyiségtdl a teljesités soran 10 szazalékos eltérés megengedett”. A 3. pont szerint
az ,,Elado a terméket a 2012-es feldolgozasi id0szakban 2012 szeptemberétdl legkésobb 2012.
oktober 31-ig koteles a Vevd részére leadni. A termék mennyiségi €s mindségi atvétele a
teljesitéskor torténik. Amennyiben a mindség megallapitasa tekintetében a szerz6do felek kozott
vita meriilne fel, a teljesitéskor mintat vesznek, és azt laborban bevizsgaltatjdk. A vizsgalat
eredményét a szerz0do felek magukra nézve kotelezonek fogadjak el”. A szerzodés 4. pontjaban
megallapodtak a felek abban, hogy ,,Az atadas-atvétel szallitélevél alapjan torténik. Elado legkésdbb
2012. november 30-ig gondoskodik a leadott sz616 szarmazasi bizonyitvanyok beszerzésérol”. Az 5.
pont szerint a ,,Vevo a vételarat 90 napos fizetési hataridével koteles atutalni eladd OTP Bank -nal
vezetett ......... e -00000000 szamu szamlajara”.

A 2012. évi sziiret alkalmaval a felperes a VLISA 0160101 szamu 24.165.725 forint 0sszegi
(helyesen VLISA 0160106 szamu 13.590.130 forint 6sszegii), a VLISA 0160104 szdmu 24.165.725
forint 0sszegii és a VLISA 0160105 szamu 25.728.041 forint 6sszegli szamlakban feltiintetett szo16t
leszallitotta az alperesnek. Az alperes a felperesi teljesitést nem vitatta, azt a szallitéleveleken
alairdsaval igazolta, a szOl6t atvette és feldolgozta, azonban a szamlakban foglalt Gsszesen
63.483.896 forint vételarat nem fizette meg a felperesnek.

3.2.

Az elséfoku birdsdg hatdrozatanak jogi indokolasaban rogzitette, hogy a perben a régi Ptk.
alkalmazasanak van helye, tekintettel arra, hogy a felek jogviszonydra iranyad6 szerzodés kelte
2012. augusztus 16. napja és a felperesi teljesités is — amely alapjan igényt érvényesit a felperes —
2012-ben tortént. A régi Ptk. 298. §-dnak és a 365. § (1) bekezdésének felhivasat kdvetéen
kifejtette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az altala megjelolt mennyiségli sz616t —
a szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen — az alperesnek leszéllitotta, ennélfogva jogosan tamaszt
igényt a vételar megfizetésére az alperessel szemben, mig az alperes azt volt koteles bizonyitani,
hogy a sz616 a F.... Kft. tulajdonat képezte, azon a felperes nem szerezhetett tulajdonjogot, ezért a
szerzddés szinlelt és nem terheli vételar-fizetési kotelezettség a felperes felé.

A Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan — az alperes vitatdsa hidnyadban — megallapitotta, hogy a 2012.
évi sziiret alkalmaval a felperes a perbeli szamlakban foglalt sz6l6t leszallitotta az alperesnek. Az
alperes a felperesi teljesitést nem vitatta, azt a szallitéleveleken aldirasaval igazolta, a sz616t atvette
¢s feldolgozta, azonban a vételarat nem fizette meg a felperesnek.

A 2004. évi XVIIL torvény (Bortorvény) 22. §-anak és a 23. §-anak felhivasat kdvetden kifejtette,
hogy a sz0l0 szarmazasat, eredetét a szO6l0 szarmazasi bizonyitvany igazolja és a bor szdrmazési
bizonyitvany csak a sz6l6 szdrmazasi bizonyitvany bevonasaval allithato ki. Az eldallitott bor utjat a
sz6l0tokeétdl a borig végigkiséri az eredetet igazold bizonyitvanyok sorozata, a termék a t6kétdl a
borig bizonylatokkal aldtdmasztva végigkisérhetd. A felperes csatolta a sz6l6 szdrmazési
bizonyitvanyokat, a szallitoleveleket, amelyeken tételesen szerepel, hogy milyen fajtaju sz616bdl,
milyen mennyiség kerilt leszallitasra az alperesnek, tovabba lényeges és perdontd bizonyiték, hogy
ezen szallitdleveleken az alperesi torvényes képviseld, D. Gy. Sné aldirasa szerepel, az aldirdst



sajatjanak ismerte el.

A felperesi ligyvezetd — alperes altal sem kifogasolt — nyilatkozatabol, valamint dr. K. Z. G.
igazsagiigyi szakérté véleményébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a sz6l6 utja folyamatosan
nyomon kovethetd volt a termdhelytdl a feldolgozasig és az értékesitésig, a per targyat képezd
iigyben is minden a jogszabalyoknak, valamint a gyakorlatnak megfelelden, dokumentaltan tortént.
A felperes szallitolevelet allitott ki, amelyet az alperes atvett és alairdsaval igazolt. A
szallitolevélben feltiintetésre keriilt a fajta, a mennyiség és az ar. A sz6l6 szarmazasi bizonyitvanyai
kiallitasra és az alperesnek atadasra keriiltek. Az alperes a feldolgozott sz6l6 és az eldallitott bor
utan a bor szarmazasi bizonyitvanyait a hegykozségtél bekérte és felhasznalta. Mindkét okmany
hologrammal ellatott kdzokirat. Lényeges koriilmény, hogy a sz616 atvételét és feldolgozasat az
alperes nem vitatta. Mell6zte az alperes azon bizonyitasi inditvanyat, hogy a bir6sag folytasson le
szakértdi vizsgalatot a szOld szdrmazédsi bizonyitvanyok kiadasanak szabalyossdga korében,
tekintve, hogy erre a polgari peres eljaras keretében nincs lehetdség.

Ramutatott arra, hogy az alperes a 2015. szeptember 1-jén kelt ellenkérelme F/9. szamu ,,Sziiret
2012” elnevezésti dokumentumabdl és a szakértdi véleménybdl is egyértelmiien megallapithato,
hogy Dné tobb olyan fajtat is felvasarolt a felperestdl, amelyet 6 maga nem is termelt, amely
sz6ldmennyiség vonatkozasaban nyilvanvaléan nem foghat helyt az alperesi védekezés. Az alperes
azonban tObbszori birdsagi felhivds ellenére sem adta a magyardzatit annak, hogy ezen
sz6ldmennyiség vételarat miért nem fizette meg a felperesnek.

A csatolt szl szarmazési bizonyitvanyok, az alperes altal alairt szallitélevelek és a szamlak,
tovabba a felek nyilatkozatai €s az igazsagiligyi szakértéi vélemény alapjan az els6fokt birdsag arra
az allaspontra jutott, hogy a felperes altal leszallitott termék Utja az alperes részére torténd atadasig
bizonylatokkal igazolt volt, ugyanakkor az atvételt kovetden annak utja semmilyen dokumentummal
nem aldtdmasztott. Hangstlyozta, hogy a mazsajegy hidnya az alperes terhére réhatd, amelyért a
felperes nem vonhato feleldsségre. A felperesi oldalrdl a felvasarlasi jegy rendelkezésre allt,
amelyeken az alperes aldirdsa szerepel, melybdl kovetkezden a felperes eleget tett az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek.

Az alperes szamlakifogasolds korében tett nyilatkozata vonatkozasdban megallapitotta, hogy a
szamldk mind alaki, mind pedig tartalmi szempontbol a felperes altal csatolt szallitolevelek alapjan
a szerzddésben foglaltak szerint és a vonatkoz6 szamviteli jogszabalyoknak megfeleléen keriiltek
kiallitasra. Megjegyezte e korben, hogy a felek szerzddése szerint a sz6l6 szarmazasi bizonyitvany
megléte nem volt feltétele a szamlak kiallitdsanak. A szamviteli torvény eldirdsa szerint a teljesitést
kovetden rogton ki kell allitani a szamlakat, ahogyan azt a felperes helyesen meg is tette.

Melldzte az alperes 0j szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyéat, mivel a per targydhoz tartozo
kérdésekre — a szO0l0 szarmazasa vonatkozasaban — dr. K. Z. G. irasban €s szdban is megerdsitett,
majd kiegészitett szakvéleménye kimeritden megadta a valaszt. Szintén mellézte igazsagiligyi
konyvszakértd kirendelését, mert nem meriilt fel az ligy érdemét érinté konyvszakértoi szakértelmet
igényld kérdés. Az alperes altal csatolt, dr. D. B. dltal készitett maganszakértéi véleményben
foglaltaknak pedig a per eldontés szempontjabol nem volt relevanciaja.

Ramutatott arra is, hogy az alperes nem nevezett meg olyan korilményt, amely a szerzddés
szinleltségének megallapitdsara alapot adott volna. Nem bizonyitotta a perbeli szerzddés szinlelt
jellegét, igy nem adta eld, hogy a felek valos szandéka mire terjedt ki, illetve azt, hogy a szerzddést
koto felek kozos akarata ténylegesen semmilyen szerzodés megkdtésére nem iranyult, avagy egy



masik szerz6dés megkdtésére iranyult. Az alperes nem bizonyitotta azon allitdsat sem, hogy a
felperes altal a részére eladott sz610, vagy annak egy része valdjaban a F.... Kft. altal megtermelt
sz0616 volt. Minderre tekintettel a szerz6dés nem szinlelt.

A kamat kezd6 idopontjat a felperes altal megjelolt, a legkésobb kiallitott szamla (VLISA 0160106)
fizetési hataridejét kovetd nappal (2013. janudr 20.) hatdrozta meg, mig mértéke a felperes altal
kérelmezett régi Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul.

4.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el0 fellebbezést, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
Gijabb targyalasra és Gijabb hatdrozat hozatalara utasitasat. Ervelése szerint az elséfoku birosag nem
tarta fel a tényallast, a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl helytelen kdvetkeztetéseket vont le és
olyan szakérté véleményét fogadta el, aki a kompetenciaja hidnyar6l maga nyilatkozott. Eljarasi
szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a szakvélemény felhasznalasara a Pp. 182. §-d4nak (3)
bekezdésében foglaltak ellenére keriilt sor.

Hangsulyozta, hogy V. P. nek D. Gy. Sné érdekeltségébe tartozd mas tarsasagoknal — igy a F.... Kft.-
nél — is jelentds feladatai voltak, amely vonatkozédséban az els6foku itélet rendkiviil leegyszerisitett
tényallast allapitott meg. Azon allaspontjat is fenntartotta, hogy a sz06l6 szarmazasi bizonyitvanyok
szabalyszerttleniil keriiltek kidllitasra, tovabba azok szabalyszerl kidllitds esetén sem igazoljak a
sz0l0 eredetét. Azon szarmazdsi bizonyitvanyok pedig, amelyekrdl a szakérté és a birdsag is
megallapitasokat tett, nem lettek a per anyagéava téve, amely sérti a kozvetlenség elvét.

Allaspontja szerint a sz0l6 szarmazasa szempontjabol a bizonyitasi inditvanyaiban szerepld
kérdéseket kellett volna szakértdi vizsgalatot kovetden megvalaszolni, azonban a kirendelt szakértd
szOlész ¢és borasz szakértd kirendelésére lett volna sziikség. A pincekdnyv hidnya nem bir
jelentdséggel, mivel nem az volt a kérdéses, hogy milyen mennyiségli bor késziilt a sz616bol. A
mazsajegy hidnyanak sincsen relevanciaja, hiszen nem volt vitatott a beszallitott sz0l6 mennyisége.
Ervelése szerint ugyanakkor dr. D. B. szakértéi véleménye alatamasztja, hogy az értékesitett sz616
egy része a F... Kft. szoloteriiletér6l szarmazhat. E korben hivatkozott a biintetéeljaras soran
sziiletett, K. Z. altal készitett szakértéi véleményre, amelyben foglaltak allaspontja szerint szintén
azt igazoljak, hogy nem szarmazhatott a perbeli sz6l6 V. P. ¢és csaladja iiltetvényeirdl.

Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a szarmazasi bizonyitvanyok beszerzése elétt kiallitott perbeli
szamlak id6 elott keriiltek kidllitasra, a felperes a mai napig nem allitott ki ,,szerzédésszeri”
szamlat, ezért késedelmi kamat nem illeti meg.

Hivatkozasa szerint egyértelmiien megjelolte, hogy miben all a szerzédés szinleltsége, ezért az
elsdfoku hatarozat e korben is téves megallapitasokat tesz.

5.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag érdemben helyes dontést hozott. Ervelése szerint teljesitette
a felek szerzddésében foglaltakat. Az alperes elismerte a felvasarlas tényét, az aru atvételét és
feldolgozasat, igy nyilvanvaldoan nem lehet szinlelt az iigylet, tovabbd a kirendelt szakértd
véleménye is a keresetét tdmasztja ald. Annak pedig semmilyen relevancidja nincsen, hogy V. P.
munkaviszonya miként alakult.



Rémutatott arra is, hogy a szarmazasi bizonyitvanyokat a szakértOnek atadta, tovabba azok az
alperes rendelkezésére is allnak, ezért alaptalanul hivatkozik arra fellebbezésében, hogy azok nem
lettek a per anyagava téve.

A kirendelt igazsagiigyi szakértd a relevans kérdések megvalaszolasahoz megfelelé kompetencidval
rendelkezett, mig a peres feleken kiviil allo, harmadik személyek gazdalkoddsa nem bir
relevanciaval a felek kozotti jogvita elbiraldsanal. Alldspontja szerint dr. D. B. szakértéi
véleményében foglaltaknak nincsen jelentdsége az tigy eldontése szempontjabol.

6.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

7.
A fellebbezés nem alapos.

8.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, az itélétabla elsédlegesen ezt az inditvanyt
vizsgalta, mert annak megalapozottsdga az érdemi feliilbirdlatot kizarna. Az alperes alaptalanul
kifogasolta, hogy az els6foku birosag a Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltakat megsértve alapitotta
itéletét a beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményre, mert a késdbbiekben kifejtettek szerint a
perben nem meriilt fel olyan kiilonleges szakértelmet igényld kérdés vagy tény megvalaszolasanak
szlikségessége, amely miatt indokolt volt a szakértd kirendelése. Az alperes a hatdlyon kiviil
helyezésre irdnyuld inditvanyanak alapjaként egyéb konkrét okot, mas eljarasi szabalysértést nem
jelolt meg, és az itélétabla sem észlelt olyan hivatalbol figyelembe veendd eljarasi hibat, ami az
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

9.
Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a rendelkezésre 41l okiratok alapjan
kiegésziti a kovetkezokkel.

A felperes a 0160106 szamu — 13.590.130 forint Osszegli — szamlan feltlintetett szOlot a
szallitolevelek tanusaga szerint 2012. szeptember 1. és szeptember 15. kozott szallitotta le az
alperesnek, a szamlan a teljesités idopontjaként 2012. szeptember 16. napja szerepel.

A 01060105 szamu — 25.728.041 forint 6sszegli — szamla értelmében a megjeldlt szO16 leszallitasa
2012. szeptember 17-én tortént meg.

A 0160104 szamu — 24.165.725 forint Osszegli — szamlan megjelolt szOlo leszéllitasara a
szallitolevelek tanusaga szerint a 2012. szeptember 28-t6l oktdber 2-ig tartd idészakban keriilt sor, a
szamlan a teljesités idopontjaként 2012. oktodber 2. napjat tiintették fel.

10.

Az elséfoku birdsag a fentieket meghaladdan a relevans tényeket megallapitotta, érdemi dontésével
az itélotabla egyetért, annak jogi indokait azonban csak kisebb részben osztja az alabb kifejtettek
miatt.

I1.



Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birosag, hogy a perbeli jogviszonyra a régi Ptk. az iranyado,
valamint helytdlloan allapitotta meg a szerzddés tartalmat, és helyesen indult ki abbol, hogy
tényként rogzitheté az elismerés folytan a szolo leszallitasa és atvétele, majd a feldolgozasa. A
tényallas kiegészitése a fentieken til nem sziikséges, mert az alperes altal hivatkozott tényallitasok a
késobb kifejtettek okan nem relevansak, ezért tovabbi bizonyitas sem indokolt.

Maradéktalanul osztja az itélétabla az els6fokt birdsag allaspontjat abban a korben is, hogy a
szerzOdés az alperes altal megjelolt okbol — szinleltség — nem érvénytelen. Az alperes nem nevezett
meg olyan koriilményt, amely ennek megallapitasara alapot adott volna. Nem jelolte meg, hogy a
felek valos szandéka mire terjedt ki, egy masik szerz6dés megkotésére, vagy esetleg egyaltalan nem
akartak szerzddést kotni. Ezzel szemben a nem vitas tényallds szerint a leszallitott sz616t atvette, azt
feldolgozta, ami arra utal, hogy az irasba foglalt megallapodas a felek valds szandékat tiikrozte.

Nem osztja ugyanakkor a masodfok birdsag azt az allaspontot, hogy a felek jogviszonya a régi Ptk.
365. §-aban szabalyozott adasvételi szerzédésnek mindsiil. A felek a megallapodasukat maguk is
mezdgazdasagi termékértékesitési szerzOdésnek nevezték, amelynél a régi Ptk. 417. § (1) bekezdése
alapjan a termeld meghatarozott mennyiségli, maga termelte terményt, terméket vagy sajat nevelésii,
illetdleg hizlalasu allatot koteles kikotott késobbi idopontban a megrendeld birtokaba és tulajdonaba
(kezelésébe) adni, a megrendeld pedig koteles a terményt, terméket, illetéleg allatot atvenni és az
ellenértéket megfizetni. A 417. § (3) bekezdése szerint a gazdalkodo szervezet a nem maga termelte
termény tovabbadasara is kothet mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodést.

Az adott esetben az eladoként megjelolt felperes azt vallalta, hogy a vevd megrendelésére
meghatarozott idészakban, 0sszesen 42 t borszol6t szallit a megjeldlt egységaron és a mellékletben
részletezett fajtdk és mennyiség szerint. Ezen tartalommal a szerzddés a régi Ptk. 417. § (1) és (3)
bekezdésében foglaltaknak, a gazdalkodd szervezet altal kotott mezOgazdasagi termékértékesitési
szerzOdésnek felel meg figyelemmel arra is, hogy a felek nem kototték ki, hogy a felperes a maga
termelte terményt koteles atadni az alperes részére.

Nem osztja a masodfoku birdsdg az els6fokt birdsdg azon allaspontjat sem, hogy a perben
jelentésége volt a sz016 szarmazasanak €s annak, hogy azt esetlegesen a F.... Kft. termelte volna.

Az alperes védekezése 1ényegében azt foglalta magaban, hogy az atadott sz6l6n nem szerezhetett
tulajdonjogot, mert a felperes azt nem ruhdzhatta at, ugyanis a sz616 a F.... Kft. tulajdonat képezte.
Vitatta azon sz6l6 szdrmazasi bizonyitvanyok valosagtartalmat és kiallitasuk szabalyszertiségét,
amelyekre az elséfoku birdsag altal idézett specidlis szabalyok vonatkoznak és amelyek az
adattartalmukbol kovetkezOen alkalmasak a tulajdonjog bizonyitasara, tovabba a feldolgozas
kovetden is sziikségesek, mert a bor szarmazasi bizonyitvany kiadasanak eldfeltételét képezik.

A mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés esetén nem vitdsan a termeld, illetve az elado
szerzOdéses kotelezettsége a birtokba adas mellett a tulajdonba adas is, és nem vitdsan fOszabaly
szerint tulajdonjogot csak a tulajdonostdl lehet szerezni. Ugyanakkor a régi Ptk. 422. § (4)
bekezdése szerint a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodésre — jogszabaly eltérd rendelkezése
hianyaban — az adasvétel, illetve a vallalkozas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, a régi Ptk.
adasvételre vonatkozd 369. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig ha harmadik személynek az
adasvétel targyara olyan joga van, amely a vevd tulajdonszerzését akadalyozza, a vevd elallhat a
szerz6déstol és kartéritést kovetelhet.

A jogszavatossag fenti szabalya szerint az elado koteles helytallni azért, hogy a vevo a tulajdonjogot



a szerz0désnek megfeleléen megszerezze. Ha harmadik személy joga — mint ahogy erre az alperes
az adott esetben hivatkozott — akadalyozza a tulajdonszerzést, akkor a torvény azt teszi lehetévé a
vevd szamara, hogy meghatarozott feltételek mellett elalljon a szerzddéstdl és ilyen méddon a
szerzOdést felbontsa.

A fentiekhez képest az alperes a per targyat képezd szO6l6t nem vitdsan atvette és feldolgozta.
Hasonloképpen atvette a szO0lohoz kapcsoloddan a szarmazéasi bizonyitvanyokat is, azok
valdsagtartalmat az atvételkor nem vitatta, majd — nyilvanvaléan az adatokat valosnak tekintve —
azokat a feldolgozas miatt a bor szarmazasi bizonyitvanyanak megszerzéséhez felhasznalta. Arra
utalé adat, hogy a hatdsagi eljarasok soran a szarmazasi bizonyitvanyok szabalyszeriisége vitas lett
volna nem mertilt fel, €s ilyenre az alperes sem hivatkozott.

A kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a felperes teljesitését az alperes szerzodésszeriiként elfogadta,
jogszavatossagi jogat gyakorolva nem allt el, a szerzddés ilyen modon nem sziint meg, ezért az
alperes nem tagadhatja meg az ellenszolgaltatasat a teljesités hianyara hivatkozassal. A perben csak
egy esetleges alperesi elalldas esetén lett volna jelentOsége annak, hogy valdoban az éltala
megnevezett harmadik személy volt-e az atadott sz6l6 tulajdonosa, és emiatt van-e akadalya a
tulajdonszerzésének, ezért az ezzel kapcsolatos bizonyitas nem volt indokolt és nem lehet alapos az
alperesnek a fellebbezésben eldadott érvelése sem. Utal e korben arra is a masodfoku birdsag, hogy
azt az alperes sem allitotta, hogy a F.... Kft. barmikor igénnyel 1épett volna fel a felekkel szemben
abbol eredden, hogy a felperes altal eladott perbeli sz6l6 valdjaban az 6 tulajdona volt. Csak
megjegyzi az itél6tabla, hogy a feldolgozasnak mint a tulajdonszerzés egyik jogcimének a szabalya
folytan (régi Ptk. 133. §) az adott sz616bdl az alperes altal megtermelt bor tekintetében még akkor
sem lehetne vitds az alperes tulajdonjoga, ha a sz616n nem szerzett volna tulajdonjogot.

12.

Az alperesnek a kamattal kapcsolatos kifogdsa sem alapos. A felek jogviszonyat szabalyozo perbeli
szerzOdés 4. pontjdnak helyes értelmezése szerint a fOszolgéltatds teljesitésétdl, azaz a sz6l6
atadasatol — és nem a szamla kiallitasatol — kell szdmitani a 90 napos teljesitési hatarido. Erre
tekintettel eredményteleniil hivatkozott az alperes a felperes szamlakiallitdssal kapcsolatos
késedelmére, mivel a kiegészitett tényallas alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az els6foku
birdsag az alperest terheld kamat kezdd idopontjat a szerzédésnek megfelelden a termék atadashoz
képest 90 napon tal hatarozta meg.

13.
A kifejtettek alapjan a Fovérosi {tél6tabla az elséfokil birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

14.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell megfizetnie a felperes részére a masodfoku eljarasban felmertilt tigyvédi
munkadijbol allo koltséget. Az itélétabla az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-adnak (2), (5)-(6) bekezdései alapjan a masodfokt eljarasban kifejtett képviseldi
tevékenységre is tekintettel mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2018. december 6.
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