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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... L. rendii és ... II. rendii felpereseknek, dr.
... Ugyvéd altal képviselt alperes nevealperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében
a Budapest Korny¢ki Torvényszék 2018. aprilis 16. napjan kelt 51. sorszamu végzésével kijavitott,
2018. marcius 8. napjan kelt 7.G.40.102/2016/48. szamu itélete ellen az 1. és a II. rendii felperesek
részerél 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoka eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 200.000
(Kettdszazezer) forint masodfoku perkoéltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivéasra 2.473.770
(Kettdmillio-négyszazhetvenharomezer-hétszazhetven) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag az 1. rendu felperes €s az engedményeseként fellépd I1. rendl felperes felemelt
keresetét — melyben az 1. rendi felperes és az alperes kozott a ... 381. hrsz. alatti ingatlanon torténd
lakohdz kivitelezésére 2002. februar 15-én létrejott vallalkozasi szerzddés 1. rendi felperes altali
teljesitésére hivatkozassal 30.922.128 forint vallalkoz6i dijtartozas és jarulékai megfizetésére
tamasztottak igényt — elutasitotta; egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 1.500.000 forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
1.500.000 forint illetéket.

Kifejtette az els6foku birosag, hogy a vallalkozasi szerzOdésre iranyadd szabalyok kotelezd
irasbeliséget nem irnak eld, igy a jogviszony a felek kozott szoban is 1étrejohetett. Rogzitette, hogy
a perben mindkét fél részérdl alairt szerzodési okirat becsatolasra nem kertilt. A meghallgatott tanuk
akként nyilatkoztak, hogy a perbeli ingatlanon masik két, az alapteriilete tekintetében eltérd
lakoéingatlan kivitelezésére vonatkoz6 vallalkozasi szerzddés is 1étrejott, a harom szerzédés tartalmi
azonossagat erdsiti, hogy az épitéshatosagi eljarads parhuzamosan zajlott, illetve a hasznalatbavételi
engedély tartalma is megegyez6 volt. Minderre figyelemmel arra vont le kovetkeztetést, hogy az 1.
rendl felperes és az alperes kozott az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 389. §-a szerinti vallalkozési
szerzOdés szoban jott l1étre, melynek tartalma megegyezik az 1. renda felperes ... ... vel €S v v sal



kotott vallalkozasi szerzddésével.

Az alperes kifogasara tekintettel az elsofoku birosag a rPtk. 324. § (1) bekezdése és 326. § (1)
bekezdése felhivasaval azt vizsgalta, hogy a dijkovetelés eléviilt-e. Rogzitette, a felek szerzddése
nem szabalyozta, hogy az I. rendii felperes vallalkozoként szamla kiéllitadsara mikor jogosult, az elsd
szamlat 2010. julius 1. napjan, az eredeti — 10.000.000 forint vallalkozéi dij iranti — kereset alapjaul
szolgald szamlat pedig 2012. januéar 13-an allitotta ki. A hasznalatbavételi engedély kiadasara
vonatkoz6 kérelem szerint a munkalatok 2005. december 31-én befejezddtek, a hasznalatbavételi
engedély kiaddsara 2006. marcius 6. napjan keriilt sor, az ahhoz sziikséges nyilatkozatok szerint a
kozmiiveket teljes egészében kiépitették, keriiltek, biztonsagosan hasznalhatok, mitkodoképesek
voltak. Az I. rendl felperes altal becsatolt alvallalkozoi szerzédések egyike sem igazolta, hogy a
hasznalatbavételi engedély kiadasat kovetden a perbeli ingatlanon a vallalkozasi szerzédésben
rogzitett munkalatok folytak volna, a meghallgatott tanuk nyilatkozatdbdl az volt megallapithato,
hogy a késobbi munkavégzések a hibas teljesitéssel alltak Osszefiiggésben. Ugyancsak nem
tamasztottak ald a 2006. marcius 6. napjat koveté munkavégzést az 1. rendi felperes altal 20/F/1-3.
sorszam alatt csatolt szdmldk, azokbdl ugyanis nem volt megallapithatd, hogy melyik szerzddés
alapjan kertiltek kiallitasra, illetve hogy a tényleges munkavégzés valdjaban melyik megrendeld
lakoéingatlanan folyt.

Mindezért az elséfoku birdsadg arra vont le kovetkeztetést, hogy a perbeli vallalkozési szerzddés
teljesitése legkésObb marcius 6-an, a hasznalatbavételi engedély kiadasanak a napjan befejez6dott; a
rPtk. 306. § (1) bekezdése szerinti javitasi munkak a szerzddés teljesitéseként nem értékelhetok.

A perbeli vallalkozasi szerzédésben nem rendelkeztek arrol, hogy az 1. rendii felperes mikor
jogosult végszamla kiallitasara, a rPtk. 389. §-a szerint azonban a kivitelezési munka befejezését
kovetden jogosult a vallalkozdo a dijat kovetelni, a kovetelés eléviilése tehat a munkalatok
befejezésével megkezdddott. Tekintve, hogy a 2010. julius 1. napjan kelt szdmla fizetési
felszolitasnak nem mindsiill — azon ugyanis kifejezetten feltiintetésre keriilt, hogy pénziigyi
teljesitést nem igényel —, az eléviilést nem szakitotta meg, felperesek nem csatoltak olyan okiratot,
amelybdl az allapithatdo meg, hogy a vallalkozasi szerzddés teljesitését kovetden, a 2012. januar 13-
an kiallitott szamla kibocsatasat megel6zéen tovabbi vallalkozo6i dij kifizetésére az alperest
felszolitottak volna. Az eléviilési 1d6 megszakadasa vagy nyugvasa hidnyaban, 2006. marcius 6.
napjatél 2011. madrcius 6. napjaig a 2013. december 23-an benyujtott keresettel érvényesitett
kovetelés eléviilt.

A szerz6dés szobeli modositasara alapitott, magasabb vallalkozéi dij iranti, 2016. november 6-i
nyilatkozattal felemelt kereset vonatkozasdban — tekintve, hogy az I. rendli felperes a
keresetfelemelést megel6zden nem kozolte az alperessel e korbeni igényét, a vallalkozoi dij
teljesitésére nem szolitotta fel — az eléviilés ugyancsak bekdvetkezett.

Az elséfoku birosag ... tanll idézését — bejelentett lakohely, illetve tartézkodasi hely hidnydban —
melldzte, tovabba az eléviilés korében elfoglalt jogi allaspontja folytan sziikségtelennek itélte a
NAV megkeresését, valamint ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben kérték a megvaltoztatasat, az
alperes keresetiik szerinti marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitas eredményének helyes értékelésével
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendii felperes és az alperes kozott a masik két
megrendeldvel 2002. februar 15-én megkotott vallalkozasi szerzddéssel egyezd tartalmi
megallapodas jott létre. Ugyanakkor az 1952. évi III. torvény (rPp.) 206. § (1) bekezdésében
foglaltakat megsértve, iratellenesen rogzitette azt, hogy mindkét szerz6dd fél részérdl alairt
szerzOdési okirat nem keriilt becsatolasra. A keresetlevél mellékleteként benytjtottak azon okiratot,
amelyet az alperes minden oldalon kézjegyével latott el, illetdleg az utols6 oldalat mindkét szerz6do
fél alairta, igy a szerzddéskotésre nem széban keriilt sor; fenntartottdk az els6foku birdosag altal



mell6zott irasszakértdi bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyukat.

Allaspontjuk szerint az elséfokil birosag tévesen vont le kovetkeztetést a kovetelés eléviilésére is. A
vallalkozasi szerz6dés 10. pontja értelmében annak elvalaszthatatlan mellékletét képezi az Altalanos
Szerzddési Feltételek (ASZF) melynek F.3. pontja szerint a megrendelé fizetési kotelezettsége a
vallalkoz6i dijrol kiallitott szamla elfogadasat kovetd nyolcadik naptari napon esedékes. A
vallalkoz6i dijkovetelés esedékessége szempontjabdl tehat nincs jelentdésége a hasznalatbavételi
engedély kiadasa idépontjanak. Az I. rendi felperes €s a megrendeld abban allapodtak meg, hogy az
ingatlanok teljes kivitelézését kovetden, 2010. évben szamolnak el egymassal, tehat az
esedékességhez sziikséges rész-, illetve végszamladk ezen iddponttol kerlilnek kiallitasra. A 26.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitetten az alperes elismerte, hogy a kivitelezés sordn a
felek kozott ujabb megallapodas jott 1étre, a korabbi szerkezetkész allapot helyett az I. rendi
felperes a teljes kivitelezést elvallalta, ezen szerzOdésmoddositds tényét ... .. €S e ae tanuk a
vallomasukkal igazoltdk. A 2016. szeptember 26-1 felperesi eldkészité irathoz csatolt okirati
bizonyitékok is azt timasztottak ala, hogy a perbeli lakohazon 2008. év végéig munkavégzes folyt, a
kivitelezés nem fejez6dott be 2006. marcius 6-an. A fentieket igazolja az I. rendii felperes
képviseletében az alperes, mint ligyvezetd altal a sajat részére 2010. julius 1. napjan kiallitott
részszamla, mely teljesitésre is keriilt €s ezzel 6sszhangban a szamlan feltiintetést nyert, hogy az
Osszege pénziigyi teljesitést nem igényel. Ezen tényt igazolta az alperes személyes meghallgatisa
soran tett nyilatkozata, valamint az a koriilmény, hogy a perbeli és az azzal parhuzamosan
kivitelezett mésik kettd lakéhaznak az épitése miatt a fokonyvi kivonatban nyilvantartott kdvetelés a
részszamla kiallitasat kovetden éppen annak Osszegével, bruttd 9.566.666 forinttal kertilt
csokkentésre. A vallalkozasi szerz3dés alapjan teljesitendé dij az ASZF F.3. pontja és a rPtk. 326. §
(1) bekezdése alapjan a részszamla 2010. jalius 1-jei kiallitasa napjan valt esedékessé, igy ezen
bizonylatnak nem az eléviilés megszakitasa, hanem kezdd idépontja szempontjabol volt jelentdsége,
a kivitelezés alapjan fennallo vallalkozoi dijkovetelés eléviilése is ezen idépontban kezd0dott meg.
Ezen érvelésiik alaptalansdga esetére arra hivatkoztak, hogy a részszamla kiallitasa és teljesitése —
tehat a kovetelés elismerése — az eléviilést 2010. julius 1. napjan megszakitotta, ezen idéponttdl az
ujra kezdddott, majd az ismételt megszakadasat eredményezték az alpereshez intézett felszolitasok
(F/7., F/8.), melyek atvétele elismert (F/6., F/7.), igy az els6foka birosdg tévesen vont le
kovetkeztetést az eléviilés megszakitasanak a hidnyara vonatkozoan.

A lefolytatott bizonyitasi eredmények okszertitlen értékelésével allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a vallalkozasi szerzddés teljesitése legkésébb 2006. marcius 6-an befejez6dott. Nem vette
ugyanis figyelembe, hogy a felperesek jegyzOkonyvvel igazoltak, az alperes lakohazaval
parhuzamosan ... ... megrendeld részére késziilt lakohaz atadas-atvételét 2009. évben akartak
lefolytatni. A 2016. szeptember 27-1 felperesi elokészitd irathoz csatolt szamlak és a mar hivatkozott
jegyzOkonyv azt tamasztjdk ald, hogy 2008. évben is folytak a perbeli ingatlanon épitési
munkalatok, a harom lakohaz kivitelezése 2008. évben fejezddott be, ezt kovettek 2009. évben az
atadas-atvételi eljarasok, mindez ellentétben all a befejezés 2006. marcius 6. napjara datalasaval.
Véleményiik szerint téves az eléviilésre levont kovetkeztetés a felemelt keresetre vonatkozoan is,
ellentétes a 2003.11.549. szamu eseti dontésben kifejezddo itélkezési gyakorlattal, mely szerint az
eléviilés megszakadasa nem korlatozddik csak arra az Osszegre, amelyre nézve a keresetet
benyujtottak. A 2012. évben kézbesitett szamla, illetve fizetési felszolitasok, majd a kereset 2013.
december 23-i benyujtasa az eléviilést a megemelt Osszegli vallalkozoi dij tekintetében is
megszakitotta.

A fellebbezésiik érdemi eredménytelensége esetére kérték az elséfoku itélet perkdltség tekintetébeni
megvaltoztatasat, hivatkozva arra, hogy a terhiikre, az alperes javara ligyvédi munkadij jogcimén
megitélt 1.500.000 forint eltulzott, nem all aranyban az ellatott jogi képviseleti munka mértékével,
fiiggetleniil a per idOtartamatol.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Ervelése szerint a perben nem volt vitas, hogy a kérdéses épiiletet az I. rendii felperes épitette fel,
amely tarsasag az alperes részvételével miikodo csaladi vallalkozas volt. Az épitési munkalatok
2005. december 31-ével lezarultak, a haszndlatbavételi engedély kiadasara 2006. marcius 6-an
keriilt sor. Téves az a fellebbezési okfejtés, hogy a szamla kibocsatdsanak idopontja iranyadé az
esedékesség, illetdleg az eléviilés kezdetére. A vallalkozoi dij iranti igény ugyanis a munkalatok
lezarultaval valt esedékessé, ettdl eltérd jogértelmezes azt eredményezné, hogy a szdmla kibocsatoja
hatarozhatnd meg a kovetelés esedékességét, a munkalatok befejezését kovetden akar tobb évvel
vagy évtizeddel késobb. A szamla alapjan torténd fizetés a teljesités rendes modja, célja, hogy a
véallalkozo az ado- és jarulékfizetési kotelezettségének eleget tegyen. A rPtk. vallalkozési
szerzOdésre vonatkozo része sem tartalmaz olyan eldirast, hogy a véllalkozoi dij megfizetésére csak
szamla alapjan keriilhet sor, a munka befejezése objektiv tény, a szamla kidllitasa viszont a
vallalkoz6tdl fliggd egyoldalu aktus. Véleménye szerint ezen allaspontjat tdmasztja ala a 2007. évi
CXXVIL torvény 163. § (1) bekezdés a) pontja €s (2) bekezdése, mely szerint a szdmla kiallitojanak
legkésobb a teljesitéstdl szamitott 15 napon beliil kell a szamlat kiallitania. A felperesi okfejtést
gyengiti az a koriilmény is, hogy az alperes a maga altal 2010. évben kiallitott szamléra ravezette,
hogy pénziigyi teljesitést nem igényel, tehat szamla hidnyaban is mar kordbban teljesitette a
dijfizetési kotelezettségét, azt a tarsasag elfogadta, szdmlazasra csak évekkel kés6bb keriilt sor a
konyvelés rendbetétele érdekében. Tekintve, hogy a 2010. évi részszamla pénziigyi teljesitést nem
igényelt, igy kovetelést sem fogalmazott meg, tehat az eléviilés megszakitdsdra nem volt alkalmas.
Amennyiben mégis eléviilést megszakitd cselekményként kellene értékelni, akkor is csak a szamlan
szerepld Osszeg vonatkozasaban lenne relevans.

A felperesek szerzédésmodositasara vonatkozo eldadasa is onellentmondasos, egyezség 1étrejottét
nem tudtak igazolni a tanubizonyitassal, az alperes személyes eléadasa pedig arra vonatkozott, hogy
még a kivitelezés folyamatdban allapodtak meg a munkak teljes korti befejezésében, de ez az
eléviilést nem befolydsolja, mert a moddositott miiszaki tartalommal a munkdlatok 2005. évben
befejezddtek és ezt kovette a hasznalatbavételi engedély kiadéasa a kovetkezo évben. Tekintettel arra,
hogy a kovetelés eléviilt 2011. évben, helytallo az els6fokt birdsag azon érvelése is, hogy a 2015.
évben ellterjesztett keresetfelemeléssel érvényesitett vallalkozoi dij tekintetében is eléviilés
kovetkezett be.

Véleménye szerint a fellebbezés perkoltségre vonatkozé része alaptalan, az alperes jogi képviseldje
a targyaldsokon jelen volt, kozel tiz eldkészitd iratot nyujtott be, a per elhuzddasara nem volt
rahatasa, a megallapitott munkadij aranyban all az altala kifejtett tevékenységgel.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz kellden feltarta és helytalld az abbdl levont
jogi kovetkeztetése is.

A lefolytatott bizonyitds eredményének okszerti, rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld mérlegelésével jutott az elséfoku birdsag arra, hogy az 1. rendl felperes és az alperes
kozott szoban, a rPtk. 402. § (1) bekezdése szerint mindsiilo épitési szerzodés jott 1étre.

A szerzddéskotés irasbeliségére vonatkozo fellebbezési érvelés sulytalan, az alperes eredeti
alairasaval ellatott szerz0dési okiratot ugyanis a felperesek nem tudtak felmutatni, az egyszerii
masolaton szerepld megrendeldi aldirds valddisdganak a vitatdsa folytdn nem iratellenes annak
rogzitése, hogy alairt szerz0dés nem allt az elséfokt birosag rendelkezésére. Kétségtelen, hogy az
irasszakértdi bizonyitasi inditvanynak helytadas hidnydban a felpereseknek nem allt modjukban a
vitatott alairas alperestdl szdrmazasa bizonyitdsa, ez azonban tényleges hatrannyal nem jart.



Egyrészt az épitési szerzédés nem tartozott az irasbeliség formakényszere ald, masrészt az alperes a
sajat szerzOdésének az I. rendi felperes ... ... sal és ... ... vel kotott szerzodésével fennallo tartalmi
azonossagara levont kovetkeztetést az itélet indokoldsa elleni fellebbezéssel vagy csatlakozo
fellebbezéssel nem tette vitassa, igy az itélet feliilbiralata soran a felperesek altal allitott — elséfokt
birosag altal elfogadott — szerzddési tartalombol kellett kiindulni.

A fentiekbdl kovetkezOen a peresitett jogviszony a keresetlevélhez F/2. sorszamon becsatolt egyedi
szerz6désbdl és ASZF-bol allo okirattal volt meghatarozott, a szerz6dés 2. pontja szerint az ASZF
¢s az egyedi szerzddés kozotti ellentmondas esetére az utobbi iranyado.

A szerzddés 4.2. pontja szerint a vallalkoz6 szamlajat a megrendeld a kivitelezés befejezése, illetve
a sikeres miszaki atadas utdn 3 litemben atutalassal egyenliti ki, a fizetési hataridd a szamla
benyujtasat kovetd 30. nap.

Az ASZF F.3. pontja szerint a megrendeld fizetési kotelezettsége a szamla elfogadasat kovetd 8.
naptari napon esedékes az dsszeg 5%-a visszatartasaval.

A fenti rendelkezések kozotti 6sszhang hidnyaban a szerzodés 2. pontja értelmében a 4.2. pontban
foglaltakat kell alkalmazni, igy stlytalan az ASZF F.3. pontjaban foglaltak jelentdségére vonatkozo
fellebbezési okfejtés, tehat a fizetési hataridének a szamla benyujtasat kovetd 30. napot kell
tekinteni.

A 4.2. pontban foglaltakkal dsszhangban az ASZF F.1. pontja szerint a rész- és a végszamla a
sikeres miiszaki 4tadas-atvételt kovetden nytjthato be. A Févarosi [télotabla allaspontja szerint ezen
szerzOdési rendelkezés a korabbi vallalkozoi szamlazas korlatjat allitja fel, de nem jogositja az I.
rendl felperest a vallalkozoi dij kifizetése szempontjabol koztes intézkedés teljesitéstdl elvalo,
annak idépontjat figyelmen kiviil hagyd megtételére.

A perbeli ¢épitési szerzddés megkdtésekor hatdlyos 1992. évi LXXIV. térvény 16. §-a
szolgaltatasnytjtas esetén a teljesités idOpontjaban hatarozza meg az adofizetési kotelezettség
keletkezését, és a 43. §-ban egyidejii szamldzasi kotelezettséget ir eld. Ramutat a Fovarosi
ftél6tabla, hogy a szerz6dé felek kozotti polgari jogi konszenzus nem irhatja feliil az adott
vallalkozas targyat képezo szolgaltatas nyujtasdhoz, illetve igénybevételéhez kapcsolodo, az adojogi
szakagi szabalyozas altal eldirt, az ad6zo és az adohatdsag viszonylatdban érvényesiilé rendet, a
jogszabalyokkal 6sszhangban torténd eljaras elvébdl kdvetkezden a szerzddéskotés soran a feleknek
figyelemmel kell lenniiik az aktualis addjogi szabalyozasra.

Ebbdl kovetkezéen sulytalan a rész- és végszamldzas, valamint az elszdmolds 2010. évre
halasztasara vonatkoz6 — egyébként az alperes altal el nem ismert — szobeli szerzédési
megallapodasra hivatkozas, a felperesek e kdrbeni fellebbezési érvelése tehat nem foghatott helyt.

A fentieken tilmenden a rPtk. 397. § (1) bekezdése szerint a dij — ha jogszabaly kivételt nem tesz —
a vallalkozas teljesitésekor esedékes. Az ezen jogszabalyhely alkalmazasa korében kialakult
egységes birdi gyakorlat szerint a feleknek a fizetési hataridében valdé megallapodasa nem érinti az
ellenszolgaltatasnak a teljesitéskor vald esedékessé valasat, csupan az ellenszolgaltatassal
Osszefiiggd fizetési késedelemre, illetéleg a kamatfizetési kotelezettségre van kihatassal. A fizetési
hataridében valé megallapodds csak azt jelenti, hogy annak lejartaig a kotelezett nem esik
késedelembe.

Az 1/2014. Polgari jogegységi hatarozattal meghaladottd nem nyilvanitott GK66. szamu
allasfoglalas szerint az ellenszolgaltatas — fészabalyként — a szolgaltatas teljesitésekor esedékes, a
szamlazasi kotelezettség elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése az ellenszolgéltatasnak a
szolgaltatas teljesitésekor vald esedékessé valasat nem érinti, jogosulti késedelemként azonban a
kotelezett — késedelmi kamat fizetési kotelezettséget eldidézo — egyideju fizetési késedelmét kizarja.

Mindezért a fizetési hatarid6 szdmldzashoz kotdd0 meghatarozasa, a szamlazas iddpontja a



vallalkoz6i dij esedékessége szempontjabol nem bir a felperesek altal allitott jelentOséggel, tehat
nem tévedett az elsdfoku birosdg, amikor az alperesi eléviilési kifogas elbirdlasdhoz, az eléviilés
rPtk. 326. § (1) bekezdése szerinti kezdete megallapitasdhoz a teljesités megtorténtének az
idépontjat vizsgalta.

Osztotta a Févarosi [tél6tabla az elséfokii birdsag azon allaspontjat, hogy a perbeli épiilet
kivitelezésének a befejezési i1dOpontjara kétségmentes okirati bizonyitékként szolgalt a
hasznalatbavételi engedély kiaddsa. Ezen engedélyezési eljards ugyanis az épitési engedélyhez
kotott épitési tevékenység befejezésének a hatosagi tudomasulvételére folyik, melyet az épittetd az
épitmény rendeltetésszerli €s biztonsagos hasznalatra alkalmassé valasakor, a hasznalatbavétel el6tt
— annak engedélyezése céljabol — indithat.

Az ¢épiilet rendeltetésszerli hasznéalatra alkalmassa valasa feltételezte annak nemcsak a
szerkezetkész, hanem a teljes kivitelezését, igy a 2006. marcius 6-an kiadott engedély a
szerkezetkész allapotot meghaladd — a keresetfelemelés alapjaul hivatkozott — miszaki tartalom
megvaldsulasat is bizonyitotta, igy ezen idOpontban a kivitelezésért jard teljes vallalkozoi dij
esedékessé valt.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden e korben sem a tant, sem az egyéb okirati bizonyitds mas
eredményre nem vezetett. A lefolytatott bizonyitds eredményének okszeritlen, feliilmérlegelésre
alapot ado értékelése nem volt megallapithato, az elséfoku birosag helytalld indokok alapjan vonta
le azon kovetkeztetését, hogy a felperesek a rPp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitési
kotelezettségilknek nem tudtak eleget tenni, kétségmentesen nem igazoltdk, hogy a
hasznalatbavételi eljaras lezarultat kovetden a perbeli épiileten — a javitas szintjét meghaladd —
kivitelezés folyt.

Mindezért nem tévedett az els6foku birdsdg annak megallapitdsakor, hogy a kovetelés
érvényesitésére ezen idoponttdl szamitott, a rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t éves hatarido allt
rendelkezésre.

Osztotta a FOvérosi [télétabla az elséfoki birdsag azon allaspontjat is, hogy az eléviilés
megszakitdsara vezetd, a rPtk. 327. § (1) bekezdése szerinti cselekmény sem nyert bizonyitast. A
2010. julius 1. napjan tortént szamlazas a kovetelés teljesitésére irdnyul6 irasbeli felszolitdsnak nem
mindsiilhet, figyelemmel arra, hogy mar megtortént teljesitést kovetden, utolag keriilt kiallitasra, a
szamla 0sszege tehat kiegyenlitett tartozas 0sszegének mindsiilt.

Figyelemmel arra, hogy az eléviilés megszakitasa nyilvanvaloan csak az eléviilési idon beliil
lehetséges, sem a 2012. januar 13-i felszolitasnak (F/7.) illetve a szamlanak (F/6.), valamint a 2012.
februar 2-1 felszolitasnak (F/8.) nincs eléviilést megszakitd joghatasa, tekintve, hogy a 2006.
marcius 6. napjan megnyilt 6t éves eléviilési hataridé ezen intézkedések megtételét megeldzden,
2011. marcius 6. napjan lejart.

Az 0t éves eléviilési hataridén tali a keresetinditas 2013. december 23-i, illetve a keresetfelemelés
2016. november 6-i idOpontja, mindezért nem tévedett az els6fokt birésag, amikor arra vont le
kovetkeztetést, hogy a perbeli igényérvényesités a rPtk. 325. § (1) bekezdésébe iitkozik, az alperes
dijfizetésre kotelezése eléviilés folytan birésagi uton nem kényszeritheto ki.

A felperesek fellebbezése nem csak a per fotargya, hanem a perkoltség tekintetében sem
megalapozott. Az elséfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdései
helytallo alkalmazaséaval hatdrozta meg az alperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat,
megfelelden figyelembe véve a per hosszas idétartamat, a targyaldsok, az iratvaltasok gyakorisagat,
a bizonyitas nagy terjedelmét.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltérd



jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a FOvarosi [télétabla a rPp. 239. § -a alapjan
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint egyetemleges pervesztésként kotelezte a felpereseket
az alperes masodfoku perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdései alkalmazaséaval, a jogorvoslati eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységhez
igazodoan mérsékelt, 200.000 forint jogi képviseleti munkadijban hatarozott meg, tovabba a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a felperesek illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 2.473.770 forint jogorvoslati illeték allam javara, kiilon felhivasra torténd
megfizetésérol.

Budapest, 2018. november 27.

. Kurucz Zsuzsanna s. k. a tanacs
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