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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.20.986/2017/7.

A tandacs tagjai: dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia eléad6 bird, dr. Madarasz
Anna bir6

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képvisel6je: dr. Nagy Zita Ibolya ligyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: 198. sz. Ugyvédi Iroda ; iigyintézé: Porkoldb Lajosné dr. ligyvéd)

A per targya: haszonbérleti szerz6dés felmondasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Debreceni Torvényszék 2.P£.21.524/2016/3.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Berettyoujfalui Jarasbirosag 6.P.20.678/2014/59.

Rendelkezo rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 6.350 (hatezer-
haromszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2014. marcius 23-an vasarolta meg a helyrajzi szamu, 7 ha 0206 m? teriiletii, 231,68 AK
értekil, kozos tulajdonban all6 szantd miivelési agu mezdgazdasagi foldteriilet 5425/23168 tulajdoni
illetéségét. A foldteriiletnek az alperes 2002. 6ta a haszonbérldje, a 2009. marcius 2-an megkotott és
2012. november 5-én modositott haszonbérleti szerzédés alapjan 2022. december 31-ig. A tablat a
déli és a keleti oldalan a bokros tablaszegélyig miiveli.

A haszonbérleti szerz6dés 3. pontja tartalmazza, hogy a haszonbérld koteles a haszonbérbe vett
foldteriiletet miivelési aganak megfelelden, szakszerien megmiivelni és gondoskodni a term6fold
termOképes allapotban tartasarol. Az 5. pontban rogzitettek szerint a szerz6dés megsziinésekor a
haszonbérld koteles a haszonbérelt terliletet olyan allapotban visszaadni, hogy azon a
rendeltetésszerii gazdalkodéas azonnal folytathatd legyen.
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A felperes a tulajdonosvaltozas miatt, arra hivatkozéssal, hogy féallasu Ostermeldként allattartd
telepet tart fenn, 2014 aprilisdban kezdeményezte a haszonbérleti szerzddés megsziintetését, de az
alperes a szerzddést fent kivanta tartani. A felperes a tulajdoni illetésége kiméréséhez 2014
oktoberében valtozasi vazrajzot készittetett. A 2014. december 3-an kelt levelében felrotta az
alperesnek, hogy nem tesz eleget a haszonbérleti szerzodés 3. pontjaban foglalt kitelezettségének és
nem folytat olyan szakszerli gazdalkodast, amelyet a f6ld mindsége €és termdoképessége megkivan.
Felhivta ezért, hogy 3 napon beliil tegyen eleget a vallalt szakszer(i hasznositasi kotelezettségének,
ellenkez0 esetben azonnali hatdllyal felmondja a haszonbérleti szerzOdést. Az alperes
valaszlevelében vitatta a szerzodésszegést.

A felperes a 2014. december 10-én kelt nyilatkozataval a haszonbérleti szerzodést azonnali hatallyal
felmondta, melyet azzal indokolt, hogy az alperes nem tett eleget a felszolitasnak, megsérti a
haszonbérleti szerzddés 3. és 5. pontjaban foglaltakat, nem a mivelési aganak megfeleléen
szakszerlien, a j0 gazda modjara miivelte a foldet. A term6fold megkozelitdleg 500 m? nagysagu
része alkalmatlan a fold termdképességének és elsd mindségi osztalydnak vald hasznositdsara,
tovabba arra, hogy a haszonbérlet megsziinését kdvetden a gazdalkodas azonnal folytathato legyen.
Az alperes a 2014. december 16-an kelt valaszlevelében nem fogadta el az azonnali hatalyu
felmondast, mert a foldteriilet szakszerlien van mivelve.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 457. § (2) bekezdés b) pontjara és az
1994. évi LV. torvényben foglaltakra alapitott végleges keresetében a haszonbérleti szerzddés
azonnali hatalyu felmondasa jogszeriiségének megallapitasat kérte és az alperes kotelezését, hogy
rekultivalt allapotban adja birtokdba a fOldteriiletet tigy, hogy azon a gazdalkodds azonnal
folytathato legyen. Eldadta, hogy amikor a f6ldmérd hozzalatott a kiméréshez, akkor ismerte fel a
helyszini szemle sordn, hogy a tabla sz¢lén a tulajdonat képezd teriilet megmiivelhetetlen allapotban
van, kokény, vadrozsa, koris és akac halozta be. Ezek a ndvények akkor jelennek meg, ha a foldet
nem mivelik szakszerlien, vagy a teriiletet elhanyagoljadk. A ndvények jellegiiknél fogva
folyamatosan terjeszkednek megnehezitve a kiirtasukat és évrdl-évre csdkkentik a miivelhetd teriilet
nagysagat, valamint a fold aranykorona értékét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a teriiletet a GAK
Gazdalkodasi Programban miiveli, mely azt jelenti, hogy rendszeresen ellendrzik az elvégzett
munkat, naplot vezetnek a miivelésrél. A felperes a foldteriiletet az azt szegélyezd ndvényzettel
egylitt vasarolta meg. Az alperes nem a bokros tablaszegély gondozésara vallalt kotelezettséget,
hanem a szantd teriilet miivelésére. A teriiletet a kialakult természeti hatarok ko6zott miveli a
mindennapi gyakorlatnak megfeleléen, gazdalkodasa nem veszélyezteti a fold termOképességét.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 12.700 forint perkoltséget.

Indokolésa szerint az alperes a tobb évtizedes kialakult miivelési gyakorlatnak megfeleléen
maradéktalanul eleget tesz a fold rendeltetésszeri miivelésére vonatkozo kotelezettségének, nem
veszélyezteti a teriilet termOképességének megtartdsat. A perbeli ingatlant a mindennapi
gyakorlatnak megfelelden haszndlja, ami annyit jelent, hogy a lehetdség hataraig a bokrok irdnyaba
is bemtiveli a tablat. Mindezekre tekintettel nem adott okot az azonnali hatalyu felmondasra.

A tantk vallomasa alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes altal hivatkozott ndvényzet tobb
évtizede szegélyezi a tablat. A perben kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleménye alapjan pedig
azt is tényként lehetett megéllapitani, hogy a hatarban igen gyakori a tdblaszegélyi bokorsor. A
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perrel érintett tdbla nem miivelt része a bokrok altal elfoglalt tdblaszegély. A tabla végében talalhatod
bokros sav allapota megfelel az ilyen sdvok szokasos képének. A buja bokros novényzet miatt a
talaj nem miivelhetd, ezért kimarad a rendszeres talajmiivelésbol. Bevett gyakorlat, hogy a
term6foldet a mivelhetdség hatardig miiveli be a gazdalkod6, a mivelést nehezité vagy a
jovedelmezd megtériilést nem igérd koriilményeket hagyomanyosan kikeriili. Az ¢letszerliség €s a
gyakorlat, valamint a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan a haszonbérl6 részérél nem allapithato
meg mulasztds. Az ingatlan-nyilvantartas szerint szantoteriiletbe a benyuld bokorsor tobb évtizedes
allapot lehet. A szantoként mivelt, jelenleg buzatablan nincsenek vesszohajtasok. Az igazsagiligyi
szakértd altal bevont szakkonzultans arra mutatott rd, hogy a mezdévédd erddsavok elfogadasa
els6sorban szélfogod, deflacios karokat mérsékld hatdsa miatt is jelentdés. E hatds mellett a
multifunkcionalis mezdgazdasag koraban felismerték azt is, hogy ezek a bokrok Okologiai ,,z61d
folyosot" jelentenek, ahol a mezdgazdasagi kartevok természetes ellenségei és kisebb vadak is
buvohelyet talalhatnak.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku itéletet - helyes
indokaira hivatkozéssal - helybenhagyta és a felperest az alperes javara 6.350 forint masodfoku
perkdltség megfizetésére kotelezte.

Indokolasa szerint az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, a bizonyitékokat az 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan okszerlien mérlegelte és az abbol levont jogi
kovetkeztetései is helytalloak. A haszonbérleti szerzédés megkotésekor a felperes jogelddjei a
rendelkezésre bocsataskori allapot fenntartasanak kotelezettségével adtdk at a mezdgazdasagi
foldteriiletet az alperes birtokaba. A szerzddés 3. és 5. pontja szerinti mivelési kotelezettség a
szantoként nyilvantartott ingatlan vonatkozasadban a természetben kialakult allapotnak megfeleléen
terhelte az alperest. A tanuvallomasok és a szakvélemény szerint is tobb évtizede fennallo allapot
megvaltoztatdsa nem a haszonbérld kotelezettsége, ezért a felperes altal eldadott hivatkozasok
mellett a felmondas jogszerlisége nem volt megallapithat6. A felperes a Ptk. 4. § (4) bekezdése
szerinti visszaélésszerli joggyakorlast valdsitott meg, mert amikor tulajdonszerzését kozvetlentil
kovetden a haszonbérleti szerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziintetését nem tudta elérni,
az azonnali hatalyt felmondas jogaval ¢élt, alaptalanul allitva azt, hogy az alperes a mivelési
kotelezettségének nem tett eleget.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
jogszabalyoknak megfeleld, a kereseti kérelemnek helyt ado hatdrozat meghozatalat, masodlagosan
az elséfoka birdsag Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Ptk. 453. § (2) bekezdésében ¢és a (3) bekezdés b) pontjdban, valamint az 1994.
évi LV. térvény (a tovabbiakban: Foldtorvény) 36. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Pp.
206. § (1) bekezdését.

Kiemelte, hogy a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas szerinti allapotot vasarolta meg és természetes,
valamint jogos érdeke flizddik ezen allapot fenntartasahoz. Vitathatatlan tény ugyanakkor, hogy a
haszonbérelt terlilet nagysadga évrol-évre csokken, mely azt mutatja, hogy az alperes nem képes
fenntartani a fold termdoképességét, igy megsérti a haszonbérleti szerz6dés 3. pontjdban foglaltakat
¢s a hasznositasi kotelezettség fenntartdsara vonatkozo jogszabalyi eldirdst. Az alperes mulasztdsa
az, hogy meg sem kisérli mivelés ala vonni a bokros, cserjés teriileteket, nem tesz semmit annak
érdekében, hogy a ndvények tovabbterjedését meggatolja és fenntartsa a fold termdéképességét,
megorizze a teriilet egységes egészét.

Az eljart birosagok a lefolytatott bizonyitds anyagéaval ellentétesen jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy a felmondés nem volt jogszerti.



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

A kirendelt igazsagiigyi szakértd megallapitotta, hogy az ingatlan természetbeni hatara eltér a
megmiivelt résztdl, mely azt jelenti, hogy az alperes évrél-évre hagyja el a miivelhetd teriiletet, azaz
nem a jo gazda gondossagaval jar el. A felperes nem a husz vagy harminc évvel ezel6tti allapot
visszaallitasat varja el, hanem azt, hogy a szerzédéskotéskor fennalld allapotot tartsa fenn, 6vja meg
a fold termoképességét. Az alperes azt vallalta, hogy az egész teriiletet muvelési aganak
megfelelden, szakszerlien megmiiveli. Amennyiben belenyugszik a kialakult allapotba és az invaziv
fasszara novények terjedését nem akadalyozza meg, nem irtja ki a friss hajtasokat, akkor nem fogja
tudni megdrizni a fold termoképességét €s a megmiivelhetd teriilet nagysaga évrdl-évre csokken. A
megmiivelt teriilet évrél-évre veszit a nagysagabol, melyet a hatrahagyott barazdafenék nyomai,
fényképfelvételek, az egy-két éves vesszOhajtasok bizonyithatéan jol mutatnak. Visszaélésszeri
joggyakorlast nem valdsitott meg azzal, hogy az iligy békés rendezésére irdnyuld kezdeményezése
utdn az azonnali hatalyt felmondés jogaval élt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme arra irdnyult, hogy a Kuria tartsa fenn hatdlyaban a jogerds
itéletet.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetové. A
felperes a rendkiviili perorvoslatdit megalapozo jogsértést abban hatdrozta meg, hogy az eljart
birosagok a lefolytatott bizonyitds anyagaval ellentétesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperest nem terheli mulasztds a haszonbérelt foldteriilet megmiivelése €s a fold termoképességének
fenntartasa terén, melyhez képest nem volt jogszerli a haszonbérleti szerz6dés felmondasa [Pp. 272.
§ (2) bekezdés]. A Kuria ezért a jogerds itéletet ebben a keretben biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan dont. A mérlegelés korébe tartozd kérdés a feliilvizsgalati eljarasban
altaldban nem vizsgalhaté és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak ujboli egybevetésére és
értékelésére sem. A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése kivételesen és csak akkor
szolgalhat kell6 alapul a feliilvizsgélathoz, ha a jogerds itéletben a birdsag iratellenes, ellentmondo,
a per adataibodl okszertien nem kovetkezé megallapitast tett, vagy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara
vonatkozo eldirasok megsértésével helytelen kovetkeztetésre jutott. Az adott esetben a Kuria nem
latott okot a feliilmérlegelésre, mert a masodfoku birdésag a bizonyitds eredményének mérlegelése
alapjan az emlitett hibaktol mentesen, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a tényallast.

A masodfoku birdésag helyesen indult ki abboél, hogy az alperest a természetben kialakult allapotnak
megfelelden terhelte a mivelési kotelezettség. A tanuvallomdsok és az igazsagiigyi szakértdi
vélemény alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a felperes jogelddje az ingatlan-
nyilvantartasban szdntoként nyilvantartott ingatlant az ilyen ingatlanokra a hatarban jellemz6 bokros
tablaszegéllyel adta az alperes birtokaba. A haszonbérleti szerzdédés alapjan az alperes a
rendelkezésre bocsataskori allapot fenntartasara koteles. Az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan
arra lehetett kovetkeztetni, hogy nem terheli mulasztas, mert a term6foldet a bevett gyakorlatnak
megfelelden ténylegesen a lehetdség hataraig beszantja, miiveli. A par méter szélességii tablaszegély
miuvelésbe vondsa nem volna gazdasagos, a gyakorlatban nem honosodott meg sem kémiai, sem
fizikai eljaras a kiirtasara, elfogadott a 1étezése, mert a hatasa szélfogd, deflacios karokat mérsékld
¢s Okologiai szempontbol is hasznos lehet. Mindezekre tekintettel nem helytallé a felperes azon
allitasa, hogy a perbeli ingatlan természetbeni hatdra a miivelt résztdl azért tér el, mert az alperes
nem a jo gazda gondossagaval jart el. A szakértdi véleményre €s a tanuvallomasokra tekintettel nem
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okszeriitlen a masodfoktl birésag azon kdovetkeztetése, hogy az alperes betartotta a rendes
gazdalkodas szabalyait [Ptk. 453. § (1) bekezdés]. Az altala megmiivelt teriilet a rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint nem csokken olyan szamottevé mértékben, amely az azonnali hataly
felmondasra a Ptk. 457. § (2) bekezdése b) pontja alapjan okot adé miivelés hidnyat, vagy a termelés
eredményességét, a fold termoOképességét sulyosan veszélyeztetd gazdalkodast jelentené. A
masodfoku birosag ezért helytallo jogi kovetkeztetést vont le a tényallasbol, amikor ugy itélte meg,
hogy nem volt jogszerti a felperes altal k6zolt felmondas.

A jogerOs itélet mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem
jogszabalysérto, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy koteles a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megfizetni az alperes jogi képviselettel
felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségét, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint, a ténylegesen kifejtett tevékenység
munka- és idéigényével aranyban alloan allapitotta meg.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2018. majus 7.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 biro, dr. Madarasz Anna s.k.
bird



