Gyori [tél6tabla
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A Gydri [télétabla az elséfokt eljarasban dr. Halasz Bence Gyorgy tigyvéd altal képviselt, a
masodfokl eljarasban személyesen eljar6 Lrendii felperes neve felperesnek a dr. Szabo
Tamasiigyvéd altal képviselt alperes neve alperes cllen személyiségi jog megsértésébdl eredd
igények irdnt inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2018. szeptember 19. napjan kelt
20.P.20.078/2017/31. szamu itélete ellen az alperes altal 32. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja,
az elséfoku itélet alperest sérelemdijban és elséfoku perkoltségben marasztald rendelkezését
melldzi, a jogsértés megallapitasara vonatkozé rendelkezését azzal a pontositassal hagyja helyben,
hogy, az alperes a felperes személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogat sértette meg azaltal, hogy
nem biztositott betekintést a 2016. jalius 19-1 szakrendeléssel Osszefiiggésben altala kezelt
egészségiigyi adatokba, s a felperes vizsgalataval kapcsolatosan ekkor keletkezett iratokat nem adta
ki a felperesnek.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 73.462 (Hetvenharomezer-
négyszazhatvankettd) forint elséfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12.500 (Tizenkettdezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag megallapitott tényallas szerint a felperes egy kordbban - 2016. aprilis 12.
napjan - 2016. julius 19. napjara eldjegyzett szemészeti vizsgalat céljabol jelent meg az alperes
szemészeti szakrendelésén. Az eldjegyzett vizsgdlat célja szlirOvizsgalatnak mindsiilé latotér
vizsgalattal a zoldhalyog megbetegedés diagnosztizalasa, illetve ezen diagnozis kizarasa volt.

A felperes a vizsgalat megkezdésekor szeme égetd, viszketd allapotarol panaszkodott, amely
panasza mar a korabbi vizsgalatara is okot adott. Az alperes szemészeti szakrendelésén 2016. julius
19. napjan a felperes vizsgalata pupillatagitassal és réslampas vizsgalattal kezd8détt, majd dr. P E
elvégezte az OCT vizsgalatot, kezel6orvosa dr. O Zs féorvos volt. Dr. P E konzultalt dr. O Zs
féorvossal ¢€s megallapitottdk, hogy zoOldhalyog-gyanu vonatkozasaban a vizsgalat eredménye
negativ.



A vizsgalati helyiségben az adminisztracidhoz szilikséges eszkdozok - nyomtatd - nem alltak
rendelkezésre, igy a féorvos roviden szoban tdjékoztatta felperest a negativ leletrdl, majd tavozott.
A felperes nem tudta milyen modon juthatna a vizsgalata eredményét tartalmaz6 ambulans laphoz,
kérdésére a szemészeti szakrendelOben tartozkodd asszisztens nem tudott megfeleld valaszt adni,
igy a felperes - abban a tudatban, hogy nem késziilt a vizsgalatar6l ambuldns lap - elhagyta a
koérhazat. A felperes vizsgalatat kovetden a vizsgalatrol ambuldns lap késziilt, amelyen -
adminisztracids tévedésbdl - dr. P E keriilt kezelSorvosként feltiintetésre. Az ambulans lap 2016.
julius 19-én (a vizsgalat elvégzésének napjan) 12:29-kor kinyomtatdsra keriilt, azt azonban orvos
nem latta el aldirasaval.

A felperes nem tartotta elfogadhatonak, hogy a vizsgalatarol semmilyen dokumentumot nem kapott,
kétségei voltak a vizsgalat eredményének pontossagéval kapcsolatosan, szdndékaban allt mas
egészségligyl intézmény felkeresése kontroll céljabol, amihez sziiksége lett volna a vizsgélati
eredményére. Erre tekintettel panaszlevelet irt az alperes torvényes képviseldje felé, amelyet 2016.
julius 20. napjan személyesen vitt el az alperesi intézménybe. A panaszlevél atadasanak kapcsan
talalkozott a korhdz betegjogi képviseldjével, akit a panaszarol tajékoztatott. A betegjogi képviseld a
panaszrol tajékoztatta az alperes orvosigazgatojat, aki személyesen beszélt a felperessel, s igéretet
tett arra, hogy az el6z6 napi, kinyomtatott ambuldns lapot a szemészeti szakrendelésen atveheti,
mely igéretét utobb irdsban is megerdsitette.

Az alperes orvos-igazgatdja telefonon beszElt a szemészeti szakrendelésen szolgalatot teljesitd dr. P
E val, kérte, hogy a felperes részére keriiljon atadasra az el6z6 napon késziilt ambulans lap. Dr. P E
¢észlelte, hogy az el6z0 napon késziilt ambulans lap nem keriilt orvos altal alairasra és az - az
adminisztraciés hiba miatt - nem a valdsagnak megfelelden tartalmazza a kezeléorvos személyét.
Nem kivanta a hibas tartalmi ambuldns lapot aldirni, ezért, amikor a felperes a szakrendelésen
megjelent, a felperest a betegnyilvantartasba - mint 2016. jalius 20-1 beteget - felvezette, rovid
vizsgalatot végzett, s ) ambuldns lapot készitett - felhasznalva az el6zd napi vizsgalatok
eredményét is - €s azt alairva atadta a felperesnek. Arrdl a tényrdl, hogy ismételt vizsgalatra keriilt
sor a felperest nem t4jékoztatta, s arrol sem, hogy a betegnyilvantartasba felvezette. A felperes
mindezen koriilmények alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 2016. jalius 20-i keltezéssel a
2016. jalius 19. napjan tortént vizsgalat ambulans lapjat kapta meg.

% %k ok

Felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette
személyiségi jogait azzal, hogy 2016. julius 19-i ellatasat kovetéen nem kapott szoban megfeleld
tajékoztatast az 6t kezeld orvosoktol, az aznapi ellatassal kapcsolatosan ambuléans lap alairasara nem
kertilt sor, az ekkor keletkezett dokumentéciot kérése ellenére sem kapta meg, harmadsorban amiatt,
mert - az alperes igazgatojanak utasitasara - csak egyedi intézményvezetdi engedéllyel tekinthetett
volna be az egészségiigyi dokumentacioba. Kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 2.000.000
forint sérelemdij megfizetésére, melynek kapcsan utalt arra, hogy nem elsé izben fordult el6, hogy a
dokumentumok megismerésének lehetdségét az alperes nem biztositotta.

Eldadta, hogy az alperes kezelGorvosa csupdn annyit mondott szdmara, hogy egy év mulva
jelentkezzen kontrollra, majd elment. Az alperes igazgatojahoz dr. K G hoz irt panaszara nem kapott
valaszt, s nem kapott engedélyt, hogy a 2016. julius 19-ei szakrendelésen tortént vizsgalatok
kapcsan késziilt egészségiligyi dokumentaciét megtekinthesse. A latdtérvizsgalat kapcsan is
keletkeztek orvosi iratok, amiket ¢ vitt 4t a masik épiiletben dolgozé szakorvoshoz, ezeket szerette
volna megtekinteni, de kérése ellenére az ekkor késziilt iratokat (ambulans lap és az OCT vizsgalat



anyaga) nem kapta kézhez. A vizsgélatok -elvégzéséhez nyilvan be kellett keriilnie a
betegnyilvantartasba, ennek adataiba sem tudott betekinteni,

Az alperes a fentiekkel megsértette az 1997. évi CLIV. torvény - a tovabbiakban Eii. térvény - 13. §-
a szerinti tajékoztatashoz valo jogat (Eii. torvény 13. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a.), f.), g.), h.), 1.)
pontja, 13. § (3) és (6), (8) bek.; Eii. torvény 24. § (3) bekezdés e.) pontja), illetve az Eii. torvény 24.
§-a szerinti, az egészségiigyi dokumentacido megismeréséhez valo jogat (Eii. torvény 24. § (1), (2),
(3) bekezdés a.), b.), c.), f.) pontjai és (4) bek.), mint betegjogait és emiatt személyiségi jogai is
sériiltek.

% %k ok

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. E16bb arra hivatkozott, hogy nem felel meg a valdsagnak
az, hogy nem adott ki leletet, hiszen az minden esetben kotelezd. A felperes ugyan sérelmezte, hogy
miért nem kap azonnal ambuldns lapot, azonban sérelme kozlését kovetden tavozott a
szakrendelésrdl, igy sajat felrohaté magatartdsara vezethetd vissza, hogy az ambulans lap atadasa
2016.07.19.-én elmaradt. Masnap a betegjogi képviseld jelenlétében tijékoztatva lett a felperes
arrdl, hogy az ellatasrol késziilt ambulans lapot atveheti (8/A/2-8/A/3.), ekkor azt at is vette, igy
betegjogai nem sériiltek, az egynapos késedelem kizardlag az 6 magatartasara vezethetd vissza. A
felperes egészségiigyi dokumentacid megismeréséhez fiiz0dé joga nem sériilt figyelemmel arra,
hogy az ambulans lapot meghaladdan egyéb dokumentécié nem késziilt.

Az atvett ambulans lap megfeleld tajékoztatdst tartalmazza (azon szerepel a diagndzis, a
beavatkozas, az anamnézis, a statusz ¢és a javaslat, a javasolt gyogymad, ideértve a késobb esedékes
vizsgalatokra vonatkoz6 javaslat), igy a felperes tajékoztatashoz vald joga sem csorbult.

Utobb az alperes mar azt allitotta, hogy a felperes 2016. julius 20. napjan ismételt szemészeti
vizsgalatra jelentkezett be a Kozponti Betegfelvételen, s e napon ténylegesen ujabb vizsgalat
elvégzésére is sor keriilt, s az ekkor kidllitott ambulans lap adataiba emelték 4t az el6z6 napi
vizsgalat eredményét, igy a masodik ambuldns lapbdl az el6z6 napi ¢és az aznapi vizsgalat
eredményérdl is teljes korl tajékoztatast kapott a tekintetben, hogy minden eredménye negativ. A
felperes a 2016. julius 20-1 ellatasi lapot alairta, kimagaslo érzékenységét figyelembe véve ez nem
tortént volna meg, ha nem keriilt volna sor ténylegesen a vizsgalatara.

A felperes az alperesi védekezés kapcsan utalt arra, hogy a 2016. jalius 19-én késziilt ambulans
lap orvos altal alairtan, szabalyosan soha nem lett atadva a részére. Panasza fényében az sem
¢letszerli, hogy az ambulans lapot azért nem kapta meg el6z6 nap, mert annak kiadasat nem varta
meg. A 2016. jalius 20-1 ambulans lapot csak azért irta ala, mert azt hitte, hogy az az el6z6 napi
vizsgalatra vonatkozik. 2016. jalius 20-4n semmilyen ellatdsra nem keriilt sor, csak az irdsos
panasza atadasa miatt jelent meg a koérhazban, és nem betegellatasra jelentkezett. Azt, hogy
tajékoztatasban nem részesiilt a 2016. jalius 19-1 ambuléns lap maga igazolja, hiszen nem utal a
masnap mar diagnosztizalt kotohartya gyulladasra, s abban semmilyen kezelési javaslat nem
szerepel.

* % %

Az els6foki birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a felperes 2016. julius 19-i ellatasa
soran a felperes emberi méltosaghoz és testi és lelki egészséghez fiz0dO személyiségi jogat
megsértette. Kotelezte az alperest, hogy 500.000 Ft sérelemdijat - az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 napon beliil - fizessen meg a felperesnek. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 25.000 Ft + 6.750 {igyvédi munkadijbol, valamint 14.258 Ft készkiadasbol allo eljarasi



koltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a le nem rott
illeték az allam terhén marad.

Arra hivatkozott, hogy az Eii. torvény 13. és 24. §-a szerinti betegjogok sérelme az emberi
méltosaghoz és az ember lelki egészségéhez valo joganak megsértését eredményezi.

Azzal, hogy a felperes a 2016. julius 19. napjan tortént vizsgalat ambulans lapjat panasza ellenére
sem kapta meg, az alperes megsértette a felperes tajékoztatiashoz és az orvosi dokumentacio
megismeréséhez fiizodo jogat, igy megsértette emberi méltosagat és a lelki egészségéhez valo
jogat is. A panasz benyujtdsa, s a perinditds Onmagéaban bizonyitja, hogy a fenti tajékoztatas
elmaradasa a felperes lelki békéjét, lelki egészségét megzavarta. Onmagaban az, hogy a szobeli
tajékoztatas alapjan a beteg szubjektiven nem szerez bizonyossidgot az egészségi allapotaval
kapcsolatos vizsgélati eredményrdl, s az irdsos vizsgalati eredmény hidnyaban nincs lehetdsége a
szdmara megnyugtatd valasz beszerzésére feliilvélemény utjan, alkalmas arra, hogy a beteg
kozérzete - lelki allapota - romoljon, fesziilt, bizonytalan legyen.

A bizonyitékok értékelésével akként foglalt allast, hogy az alperes nem tudta igazolni, hogy a 2016.
julius 20. napjan atadott ambulans lappal egy nap késéssel ugyan, de eleget tett tdjékoztatdsi
kotelezettségének, a két ambulans lap tartalma ugyanis nem azonos. A felperest arrdl sem
tajékoztatta, hogy két kiilonb6z6 vizsgélatra kertilt sor, sét még arrdl sem kapott informaciot, hogy
2016. jalius 19. napjan ki volt a kezel6orvosa, nem tudhatta a 2016. jalius 19-e1 vizsgalatnak mi volt
az eredménye, s annak alapjan nem volt lehetdsége orvosi feliilvélemény kérésére.

Figyelemmel arra, hogy az alperes tobbszor valdtlan tényallitast tett a per soran, és a felperes az
ambuléns lap kiadasat, mar a vizsgalatot kovetd napon kovetelte irasban és személyesen, nem
fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a 2016. julius 19-ei ambuldns lapot csak azért nem
kapta kézhez a felperes, mert eltdvozott a koérhazbol, s azt sem fogadta el, hogy az alperes
megfelelden tajékoztatta volna a felperest az ambulans lap atvételének modjarol.

A sérelemdij mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint értékelendd szempontok alapjan hatarozta
meg. Ennek soran nyomatékosan vette figyelembe, hogy az alperes tobb esetben valdtlan
tajékoztatast adott még a per sordn is a felperes vizsgalataval kapcsolatosan. A 2016. julius 19-ei
vizsgalat ambulans lapjat a keresetlevél alperes altali atvételét koveté 4 honap (a vizsgalattol
szamitott kdzel masfél év) elteltével kapta csak kézhez a felperes, szabalyos ambulans lap a 2016.
julius 19-1 vizsgalatrol pedig a mai napig nem késziilt. Az alperes a felperes személyiségi jogait
teljesen figyelmen kiviil hagyta eljarasa soran, és a per soran sem torekedett egyiittmiitkddésre.

A felperes altal igényelt sérelemdijat nem tekintette nyilvanvaloan eltalzottnak, igy a perkdltségrdl a
rPp. 81. § (2) bekezdése alapjan hatarozott. Az ligyvédi munkadij mellett 14.258 forint utazasi
koltséget vett figyelembe a felperes oldalan.

* % %

Az elsofoku itélet ellen elsddlegesen annak részben torténd megvaltoztatasa és a kereset teljes
elutasitdsa, masodsorban a sérelemdij 0sszegének leszallitdsa, harmadsorban a perkoltségviselés
aranyanak a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan torténd meghatarozasa irant az alperes terjesztett eld
fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag téves tényallast allapitott meg, abbol helytelen jogi
kovetkeztetést vont le. Jogellenes magatartast nem tanusitott, a felperest mind 2016. jalius 19., mind



2016. julius 20. napjan megvizsgaltdk az alperes kezeldorvosai és részletes tajékoztatast kapott
arrol, hogy nincs szemészeti betegsége, s még a panaszaban foglaltakat is talteljesitette. Ezt
igazolja a részleteiben kiilonb6zo tartalmt két ambulans lap, azok nyilvanvalo tartalmi 0sszefiiggése
és a meghallgatott tanuk (dr. O Zs, dr. P K, dr. P P) vallomésa. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag a tényallas megallapitdsa soran nem vette figyelembe, azaz 1ényegében kirekesztette a
bizonyitékok korébdl a fenti tantik vallomasat, s ennek nem adta indokat.

Az altala hasznalt dokumentécios rendszert kifejlesztd6 E C M Zrt. megkeresés alapjan igazolta,
hogy a 2016. julius 19-1 vizsgalatrol késziilt ambulans lap a vizsgalat befejezésekor 12 o6ra 29
perckor kinyomtatasra keriilt. Neki semmilyen érdeke nem fiizddott ahhoz, hogy egy elvégett és
dokumentalt vizsgéalat ambulans lapjat ne adja at a felperesnek a vizsgalat befejeztével. A felperes
volt az, aki nem varta be az eredmények gépbe vitelét és a lap kinyomtatasat. Ha nem akarta volna
az ambulans lapot atadni a felperesnek, igy nem keriilt volna sor annak kinyomtatasara sem. Az
érintett tantik vallomdasa arra is magyarazatot adott, hogy a kinyomtatott ambulans lap orvos altali
aldirdsa miért maradt el. Emiatt tévesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a 2016. julius
19-i vizsgalatrdl nem is késziilt szabalyos ambulans ellatasi lap.

A felperes elhallgatta azt, hogy 2016. julius 19. és julius 20. napjan is szemészeti ellatasban
részesiilt, holott az utobbit a 2016. jalius 20-1 keltezési ambulans lap alairasa is igazolja. A két
ambulans lap 0sszefiiggése nyilvanvalo, a 2016. jalius 20-i ambuldns lapban szerepld el6z6 napi
latotérvizsgalatra torténd utalasbol. 2016. jalius 20. napjan a felperes ismételt megvizsgalasara
kifejezetten azért keriilt sor, mert a felperes problémat jelzett az el6z6 napi ellatassal kapcsolatosan,
masrészt dr. P E orvos is személyesen akart meggy6z6dni a felperes allapotarél, és nem kivanta az

el6z6 napi vizsgalati eredményeket automatikusan atvenni.
kok ok

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsadg helyesen mérlegelte a bizonyitékokat az alperes €s a tantk is
valotlan tartalmu nyilatkozatokat tettek. Az alperes eldbb tagadta, hogy a felperest egy férfi orvos
latta el, utobb ez igazolast nyert dr. O Zs személyében. Az alperes tagadta, hogy 2016. julius 19.-én
egészségligyi dokumentacid keletkezett, majd azt becsatolta. A fellebbezésében ismételten
valdtlanul hivatkozott arra az alperes, hogy a felperest mind 2016. jalius 19. napjan, mind masnap
ellattak és részletes tajékoztatast kapott, hogy nincs szemészeti betegsége, ezt maga az ambulans
lapok eltérése cafolja. Az utdbbi kiallitott lap szerint a felperes szeme beteg és napi szinten ellatast
igényel. A 2016. jalius 19. napjan torténtekrol a mai napig nem kapott az alperestdl orvos altal is
alairt hiteles ambulans ellatasi lapot, s ennek oka nem az 6 eltavozasa volt, hiszen masnap pont a
kérdéses ambulans lap megkiildésére tett igéretet az alperes orvos igazgatdja, ami az eltelt két év

alatt barmely napon kipostazhato lett volna.
% %k ok

Az itélotabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes a 2016. julius 19. napjan kelt és az alperes altal 2016. julius 20. napjan atvett
panaszaban és kartéritési igénybejelentésében sérelmezte, hogy a kezel6orvos kutyafuttdban
csupan annyit mondott a részére, hogy a vizsgalatot egy év mulva meg kell ismételni, mig az
apolond kérésére azt valaszolta, hogy az ambulédns lapot nem szoktdk kiadni. A betegjogok
megsértésének mindsitette, hogy semmilyen felvilagositast, tajékoztatast nem kapott a szeme
jelenlegi allapotarol, az allapot javitdsanak lehet6ségérol, a gyulladas kivaltod okairdl és kezelésérdl,
¢s nem kapott az elvégzett vizsgalatokrol ellatasi lapot. Kérte, hogy a személyéhez kotheto osszes



orvosi bejegyzésbe betekinthessen, arrél masolatot kaphasson (Keresetlevél 1/A/1. alatti
melléklete).

Az alperes orvosigazgatdja 2016. julius 20. napjan kelt - a felperes altal 2016. jalius 26. napjan
atvett - valaszaban utalt arra, hogy 2016. julius 20. napjan személyesen is tajékoztatta a felperest
arrol, hogy az el6z6 napi kezelésének ambulans lapja kinyomtatasra keriilt, és azt most azonnal
atveheti dr. P E orvostdl. Amennyiben pedig maradt olyan kérdés, melyre nem kapott kielégitd
valaszt, gy a doktornd részletesen tajékoztatja (8/A/2-8/A/3.).

A 2016. julius 20. napjan kiallitott ambulans kezel6lap (8/A/4.) és a 2016. julius 19. napjan kelt
ambulans kezel6lap (12. sorszam alatt) adattartalma eltéro. A 2016. jalius 19-ei ambulanslapon
diagnozisként zoldhdlyog gyanu szerepelt, és az feltiintette felperes esetében elvégzett beavatkozas
mibenlétét (vizsgalat; perimetria, komputeres; livegtest biomikroszkdpos vizsgalata; centralis fuzios
frekvenciavizsgélata; fundus vizsgalat kontaktlencsével; tonometria oculorum; felszini
érzéstelenités). Kezelésként évente, illetve panasz esetén kontrollvizsgalatot jeldlt meg

A 2016. julius 20-1 ambulans lapon diagnozisként zoldhalyog gyanu és egyéb kodtohartya gyulladas
szerepel beavatkozasként pedig kontrollvizsgalat, konzilium keriilt feltiintetésre, s anamnézisként
utal arra, hogy el6z6 napon latétérvizsgalat tortént. Javaslatot tartalmazott arra, hogy szemszarazsag
okozta kotéhartya gyulladas miatt rendszeres mikonny cseppentése javasolt, és évente latotér
vizsgalat és papilla OCT vizsgalat javasolt a zoldhalyog gyanu miatt, s megjeldlte a vizsgalati
idépont kéréséhez sziikséges informacidkat is.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Mindenekeldtt arra mutat ra az itéldtabla, hogy fellebbezés hidnyaban az elsdfoku itélet keresetet
részben elutasito rendelkezéseit a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem biralta feliil.

A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag - a fenti kiegészitéssel - a tényallast helyesen
allapitotta meg, érdemi dontése is helytalléo annyiban, hogy az alperes a felperes 2016. julius 19-ei
ellatasa kapcsdn megsértette a felperes személyiségi jogait. A megsértett személyiségi jogot
azonban az itéldtabla az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben a felperes személyes adatainak
védelméhez (az egészségiligyi adatai megismeréséhez) vald jog megsértésében hatirozta meg,
egyuttal nem tartotta indokoltnak a személyiségi jog megsértésének felrohatosagi alapt - sérelemdij
- szankcidjanak alkalmazéasat ezért a fentiek szerint eltérd jogi allaspontjara és a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel mutat ra az alabbiakra.

I.

Mindenekeldtt azt emeli ki az itélotabla, hogy az Egészségiigyrdl szold toérvényben felsorolt
betegjogok - igy koztik a megfeleld tijékoztatdshoz vald jog - nem személyiségi jogok, igy -
kapcsolodo személyiségi jogsértés hidnyaban - a konkrét betegjog megsértése esetén nincs lehetdség
a Ptk. 2:51.§ €s 2:52. §-a szerinti személyiségvédelmi szankciok alkalmazésara.

A Dbetegjogok megsértése azonban egyiitt jarhat személyiségi jogok megsértésével is. Erre
leggyakrabban a kovetkezd korben keriil sor: az emberi méltosdghoz vald jog megsértése, az
¢lethez, testi épséghez €s az egészséghez valod jog megsértése, a maganélethez vald jog sérelme, a



megkiilonboztetés-mentes elbanashoz valo jog, a becsiilethez és jo hirnévhez valo jog, a személyes
adatok védelméhez val6 jog.

I/A.

A felperesi kereset tartalmara tekintettel nem annak volt jelentdsége, hogy az alperes altal a felperes
kezelésével Osszefliggésben nyujtott tajékoztatds mennyiben felelt meg az El. torvény
kovetelményeinek (Ei. torvény 13. § - 14. §, 135. §). A felperes altal allitott mulasztasokkal okozati
Osszefliggésben maga a felperes sem hivatkozott arra, hogy a megfeleld tajékoztatas hidnya miatt a
Ptk. 2:43. § a.) pontjaban foglaltaknak megfeleld személyiségi jogi sérelmet (a testi épség és az
egészség sérelmét) szenvedte volna el, ugyanakkor a peradatok alapjan - az els6fokt birosag altal
alapul vett szempontok- az egészség részeként kezelendd lelki egészség megsértésének
megallapitasara sem adnak alapot.

Egységes a biroi gyakorlat a tekintetben, hogy a személyiségi jogi sérelmektdl meg kell
kiilonboztetni az ennek szintjét el nem ¢érd szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket. A
személyiségi jogokat nem sértd érdeksérelem nem jarhat a sérelemdij alkalmazasaval (FOvarosi
itél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI.17.) szamu hatarozataval elfogadott kollégiumi vélemény
5. pontja és az ahhoz fiizétt magyarazat). Onmagaban az, hogy a felperes az alperes eljarasa kapcsan
panaszt terjesztett eld, majd pert inditott, az jogszabalyoknak meg nem feleld alperesi magatartas
esetén sem értékelhetd a felperes lelki egészségét karositd olyan magatartasnak, mely az elséfoku
itélet megfogalmazasa szerinti ,,lelki béke megzavarasaként" akar a jogsértés megallapitasara, akar
sérelemdij alkalmazasara alapot ad.

I/B.

Mas a helyzet az alperes dokumentacios kotelezettségével kapcsolatos felperesi hivatkozas
vonatkozasaban.

A dokumentacids kotelezettséggel és az ezzel 0sszefliggd betegjogokkal kapcsolatos szabalyozast az
Eii.tv., az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl €s védelmérdl szo16
1997. évi XLVILI. torvény, az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo
2011. évi CXII. torvény - a tovabbiakban - Infotv. és a Gyodgyintézetek miikodési rendjérdl, illetve
szakmai vezetd testiiletérdl szol6 43/2003 (VII. 29.) ESzCsM rendelet tartalmazza.

Az Eii.tv. 3. § p) pontja szerinti egészségiigyi dokumentacio az egészségligyi szolgaltatas soran az
egészségligyi dolgozd tudomadsara jutd, a beteg kezelésével kapcsolatos egészségiigyi és
személyazonosité adatokat tartalmazo feljegyzés, nyilvantartds, vagy barmilyen mas modon
rogzitett adat fliggetleniil annak hordozojatol vagy formajatol. Az Eii.tv. 24. § (1)-(3) bekezdése
tartalmazza az egészségiigyi dokumentacié megismeréséhez fiiz6do jog részjogositvanyait. Az Eii.
torvény 24. § (1) bekezdése értelmében a beteg jogosult megismerni a rola készilt - alapvetden
elektronikusan vezetett - egészségiigyi dokumentéacidoban szerepld adatait. A torvény 24. § (2)
bekezdése értelmében az abban szerepld adattal a beteg, mig a dokumentacioval az egészségiigyi
szolgaltatd rendelkezik. Az Eii. torvény 24. § (2) bekezdés c.) pontja értelmében a beteg részint
masolat kiadasara jogosult, a 24. § e.) pont értelmében pedig a jarobeteg-szakellatasi tevékenység
befejezésekor - 6sszhangban az Eii. torvény 137. § b.) pontjaban foglaltakkal - ambulans ellatasi
lapot kell, hogy kapjon.



Az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szold 1997.
évi XLVIL torvény 37. § (1) bekezdése értelmében az e torvény altal nem szabalyozott kérdésekben
az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Infotv. - 2. § (1) bekezdése értelmében a térvény
hatélya kiterjed a Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelési és adatfeldolgozasra,
amely a természetes személy adataira, valamint kézérdekii adatra, vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatra vonatkozik. A torvény 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhato6
adat - kiilonOsen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tobbi fizikai, fizioldgiai,
mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara jellemzd ismeret -, valamint az adatbol
levonhato, az ¢érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A torvény 3. § 3. pont b) alpontja szerint
kiilonleges adatnak mindsiil - egyebek mellett - az egészségi allapotra vonatkozé személyes
adat.

Az érintettnek az Info.tv. 14-18. §-aban meghatarozott jogai: a tajékoztatas az adatkezelésrol,
a személyes adatok helyesbitése, személyes adatok torlése, zaroldsa. Az Infotv. 14. § a) pontja
értelmében az érintett kérelmezheti a kezelonél tajékoztatasat személyes adatai kezelésérol, kérheti a
személyes adatok helyesbitését, torlését vagy zarolasat. Az érintett tdjékoztatasa az Info.tv. 16. § (1)
bekezdése értelmében csak a 9. § (1) bekezdésében (adatkezelési korlatozas), valamint a 19. §-ban
meghatarozott - a jelen perre vetitve nem értelmezhetd - esetekben és korlatok kozott tagadhato
meg. Az ¢érintett jogainak Kkorlatozésara vonatkozd torvényi rendelkezések mindig sziiken
értelmezenddk, a Kkiterjesztd jogértelmezése ellentétes lenne a jogalkotdi szadndékkal ¢és
Magyarorszag nemzetkozi emberi jogi vallalasaival.

A felperes bizonyitottan kérelmet terjesztett elo az alperes altal rogzitett valamennyi adat
megismerésére vonatkozéan (1/F/1. alatti panasz). Sérelmezte, hogy nem csak a 2016. julius 19-i
ambuléns lapot, de a latotér vizsgalat kapcsan ekkor keletkezett - a képalkot6 eljarasokhoz hasonlo
jellegli - dokumentéciot sem kapta meg. (9. jkv. 3.0. utols6 bekezdés)

A betegnyilvantartasba vald bejelentkezés adatai kapcsan a per soran tisztdzodott az, hogy 2016.
julius 20. napjan nem a felperes jelentkezett az alperes betegfelvételi osztalyan, hanem az alperes
kezelborvosa jelentette be a felperest a nyilvantartasba. A 14. sorszam alatt csatolt 2017. november
23. napjan kelt alperes altal csatolt nyilatkozat (K K) pedig aldtamasztja azt, hogy a latotér
vizsgalati eredményt minden esetben a beteg kapja meg, azt a korhaz papir alapon nem tarolja.

Az alperes a felperes kérelme ellenére nem adott a felperesnek megfeleld tajékoztatast az
adatkezelésérol, melynek az altala kezelt adatok megismerhetové tételével, a gyakorlatban az arra
vonatkoz6 dokumentacio atadasaval tehetett volna eleget, noha a 2016. julius 19. ellatas adatait az
alperes bizonyitottan nalloan is tarolta, azt utobb csatolni tudta.

A két ambulans lap részben eltéré adattartalma miatt nem tekinthet6 a felperesi kérelem
maradéktalan teljesitésének a 2016. julius 20. napjan kelt ambulans lap atadasa. A 2016. jalius 19.
napjan a felperesen ténylegesen elvégzett beavatkozasok teljeskori felsorolasat ugyanis kizarolag a
2016. jalius 19-én kelt ambulans lap tartalmazta. A 2016. jalius 19. napjan kelt ambulans laphoz
csak a per hatasara - s a per alatt - jutott hozza a felperes, ekkor is csak ala nem irt formaban. Nem

cres

atadasa sem, igazolt formaban azt is csak a per hatasara biztositotta az alperes a felperesnek.

Annak nincs jelentdsége a személyiségi jogok megsértése szempontjabol, hogy egy masnap
ismételten elvégzett vizsgalat miatt vagy valamilyen mas okbol maradt el a 2016. julius 19. napjan
kelt ambulans kezeldlap €s a kapcsolodo képalkoto jellegli vizsgélati anyag atadasa. Emiatt a perben



meghallgatott tantik vallomdasanak, s e vallomasok elséfoku birosag altali részletes értékelése -
fellebbezésben sérelmezett - elmaradasanak sem volt a jogvita elbiralasa szempontjabol jelentdsége.
Amennyiben a 2016. jalius 19. napjan kelt ambulans lap a kezel6orvos személyét valoban tévesen
tiintette fel, gy technikailag annak javitasat az alperesnek kellett volna megoldani.

A betekintés (a masolat kiadasanak) elmaradasa sérti a felperes személyes adatok védelméhez
valé személyiségi jogat. A felperes nem gyakorolhatta az Eii. tv. 24. § (1)-(3) bekezdése szerinti, az
egészségligyli dokumentdcid megismeréséhez fliz6dé jog részjogositvanyait, nem ismerte meg
teljességiikben az alperes altal kezelt egészségligyi adatait, emiatt sériilt a személyes adatok
védelméhez vald személyiségi joga. A birdi gyakorlat szerint az orvosi iratok kiadasanak
elmaradasa sérti a beteg személyiségi jogait, fliggetleniil attol, hogy a kiadas elmaradasanak mi a
konkrét oka (Kuria Pfv.IV.21.865/2015/4.). Az egészségiigyi szolgaltaté akkor is megsérti a beteg
személyiségi jogait, ha nem teszi lehetévé az egészségiigyi dokumentacioba torténd betekintést,
mellyel 6sszefiiggd feleldssége objektiv (Debreceni [télétabla P£11.20.293/2012/5., BH1995.87).

Az ambulans lap kiadasanak, illetve a vizsgalati dokumenticid ataddsanak a betegjogok
maradéktalan gyakorlasanak biztositasa érdekében van jelent0sége. A beteg az Eii. Tv. 8. § (3)
bekezdése értelmében, barmely a kezeldorvos altal megéllapitott diagnozissal, illetéleg javasolt
terapiaval, valamint fekvObeteg-gydgyintézetbdl tervezett elbocsatdsaval vagy mas egészségiligyi
szolgaltatohoz torténd beutaldsdval kapcsolatosan kezdeményezheti més orvos altal torténd
vizsgalatat. Emellett a dokumentéacié birtokaban tud csak fellépni az egészségiigyi szolgaltatdval
szemben polgari jogi igénnyel is.

II.

Onmagaban azonban az adatkezel6t terheld fenti kotelezettségek megsértése mem jar egyiitt az
elséfoku birdsag altal az alperes terhére megallapitott emberi méltésag sérelmével. A
személyiségi jogi értelemben felfogott emberi méltosaghoz vald jog megsértése - annak anyajog
jellege ellenére - nem kapcsolodik automatizmusként az egyes személyiségi jogok megsértéséhez.

Az Ei. torvény 10. § (1) bekezdése ugyan deklaralja azt is, hogy az egészségiigyi ellatas soran a
beteg emberi méltosagat tiszteletben kell tartani, azonban sem az Eii. torvény 10. §-aban részletezett
esetkorok szerinti, sem azon kiviili magatartassal (mulasztassal) nem sértette meg az alperes felperes
emberi méltdsagat. E jog megsértésére onmagiban nem vezet az, hogy az alperes a felperes
betegjogait figyelmen kiviil hagyta eljardsa sordn, ¢és nem torekedett a felperessel wvald
egylittmiikddésre. Az emberi méltosag megsértése csak a személyiség lényegét alkotd ismérvek
sérelme, az embert ekként, emberi mivoltaban sérté magatartas alapozza meg.

I1I.

Az alperesi jogsértéssel Osszefiiggésben a felperest olyan nem vagyoni sérelem nem érte, mely -
figyelembe véve a sérelemdij funkcidit - a jogsértés tényének megallapitdsan, mint felrohatosagtol
fliggetlen személyiségvédelmi szankcionak az alkalmazasan til a sérelemdij alkalmazasat is
indokolttd tenné. A felperes nem érte kompenzaland6 hatrany és - jelen tényallas mellett - az
itélotabla nem latott indokot a sérelemdij maganjogi biintetésként torténd alkalmazasara sem.



Kizarolag a fellebbezés kapcsan mutat ra az itélétabla, hogy annak nincs jelentdsége a 2016. julius
19-én torténtekkel Osszefiiggd felperesi kereset elbirdlasa kapcsan, hogy a kovetkezd napon, azaz
2016. jalius 20. napjan sor keriilt-e valdéban a felperes ismételt vizsgalatara, igy a felperesi tantk
vallomaséanak tjraértékelése is sziikségtelen.

Miutan a 2016. julius 19-én kelt ambuldns lapot csak a per folyaman juttatta el az alperes a
felpereshez, igy nincs jelentdsége annak az alperesi érvelésnek sem, hogy azt éppen a felperes
részére torténd atadas érdekében nyomtatta ki. Amennyiben az alperes jelentdséget tulajdonitott
volna a 2016. julius 19-1 keltezésii ambulans lap atadasanak, tigy - kiilonds tekintettel a felperes
panaszara, s az arra adott igazgatoi valaszra - dtadasara is sor keriilt volna a perinditésig.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, melldzte az alperes sérelemdijban és -
mivel a megvaltozott pernyertességi aranyra tekintettel nem latott lehetdséget a rPp. 81. § (2)
bekezdésének alkalmazasara - az alperes elsofokti perkdltségben torténd marasztaldsat. Ezt
meghaladéan az elséfoku itélet személyiségi jog megsértésére vonatkoz6 rendelkezését - a
fentiekben kifejtetteknek megfeleld - pontositassal hagyta helyben.

A felperes keresetében egyiittesen kérte felrohatdsagtol fliggetlen személyiségvédelmi szankcio €s
sérelemdij alkalmazasat, a pertargyérték a meg nem hatarozhatd perértéket meghaladé sérelemdij
mértéke szerint alakul. Ugyanakkor a pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasa soran
figyelembe kell venni azt is, hogy a felrohatosagtol fiiggetlen személyiségi jogi szankcid
vonatkozasaban a felperes keresete részben alaposnak bizonyult, igy pernyertessége - aranyositassal
- 11 %-o0s mértékd.

A 14.258 forint utikoltség 11 %-a 1.568 forint, valamint a 2.000.000 forint pertargyérték utan a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a.) pontja és 4/A. §-a alapjan szamitott 11.000
forint + Afa, 6sszesen 13.970 forint tigyvédi munkadijra jogosult. Ugyanez - az alperes esetében -
89 %-o0s pernyertességre vetitve 89.000 forint ligyvédi munkadijigényt jelent, az alperes javara
megallapithat6 kiillonbozet 73.462 forint.

A masodfokt eljarasban 600.000 forint fellebbezési perérték alapulvétele mellett az alperes
pernyertessége 45 %-os mértékil. Ilyen aranyban igényelheti a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt jogi képviseleti
koltsége megtéritését. A felperes pernyertességére esé megtéritendd masodfoka koltség nem mertilt
fel.

A masodfoku eljaras illetékét a felperes teljes személyes koltségmentessége, illetve az alperes
személyes illetékmentessége folytan az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)

bekezdése ¢s 14. §-a alapjan.

Gyor, 2019. januar 17.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



