DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.797/2018/6. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Peté Mark (igyvéd (cime) altal képviselt I.rend( felperes neve
(cime) 1. rendd, Il.rendd felperes neve (cime) Il. rendd, Ill.rend( felperes neve (cime) lll.
rendd, IV.rendl felperes neve (cime) IV. rend(, V.rendi felperes neve (cime) V. rendi és
VI.rendl felperes neve (cime) VI. rendi felpereseknek - a dr. M. E. jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt
folyamatban Iévé perében a Miskolci Torvényszék 21.P.22.604/2017/44. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperesek csaladban valo egyuttéléshez fiz6dé személyiségi jogat
azzal, hogy az alperes neve B... Jarasi Hivatala a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaugyi
Birésag 11.K.27.027/2016/16. szamu jogerds itéletének indokolatlanul késedelmesen tett
eleget, tovabba azzal is, hogy a VI. rendl felperes nevelésbe vételének felllvizsgalata
erdekeben 2015. december 5. napja €s 2016. januar 21. napja kozott nem tett intézkedést.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja, és kotelezi arra, hogy 15 napon belil fizessen
meg az |. és a Il. rendi felperesek részére személyenként 200 000 (kétszazezer) forintot,
a lll.,, a IV, az V. és a VI. rendl felperesek részére pedig személyenként 150 000
(szazotvenezer) forintot. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon belll fizessenek meg az
alperesnek 180 000 (szaznyolcvanezer) forint masodfoku perkoéltséget.

Megallapitja, hogy 960 000 (kilencszazhatvanezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket
az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az |. rendl felperesnek hat gyermeke van, akik kozul az 1994. februar 23-an szuletett M.
A., valamint az 1997. oktober 22. napjan szuletett B. J. mar nagykoruak, a 2004.
november 17-én szuletett Ill. rendl felperes, valamint az |. és a Il. rend( felperesek
élettarsi kapcsolatabol 2009. februar 6. napjan sziletett 1V., 2010. junius 12. napjan
szlletett V., és 2014. majus 3. napjan szuletett VI. rendi felperesek pedig még kiskoruak.



K-G-Cs kozségek korjegyzéje a 2010. szeptember 28. napjan kelt ... szamu hatarozataval
az akkor még kiskoru M. A-t, B. J.-t, valamint a lll.,, a IV. és az V. rendl felpereseket
védelembe vette. A hatarozatat azzal indokolta, hogy az I. rend( felperes 2009 6szén a
gyermekeivel B-re koltozott, M. A-t viszont a nagyszulére hagyta, aki a gyermek
nevelésérdl, iskolaba jarasarél megfeleléen gondoskodni nem tudott. Ezért e gyermek a
2009/2010. tanévben tulnyomoérészt nem jart iskolaba, az igazolatlan hianyzasok miatt
pedig az |. rendl felperessel szemben szabalysértési eljaras indult. Az I. rendl felperes az
V. rend( felperes megsziletését kovetéen: 2010 nyaran a gyermekeivel egydutt
visszakoltozott K-be, de a J nevl gyermekét késve iratta be az iskolaba, a Ill. rendi
felperes pedig szintén nem kezdte meg idében az 6vodat. A véddénd jelzése szerint az |I.
rendd felperes az V. rendl felperest sem gondozta megfeleléen, 6t csecsemégondozasi
tanacsadasra a nagyobbik lanygyermek vitte el. A a védelembe vételt kovetd tanévben
sem teljesitette a tankotelezettségét, nem jart iskolaba. Az altalanos iskolas J-nak az
iskolaban, az iskolai el6készité 6vodai évet jarod lll. rendl felperesnek pedig az dvodaban
ugyancsak sok igazolatlan hianyzasa keletkezett. Az iskolakoteles gyermekek iskolai
felszerelésérdl, a tanszerekrél az |. rend( felperes nem gondoskodott, szlldi értekezletre
nem jart, gyermekei tanulmanyai irant nem érdekl6dott.

2011 majusaban a csaladgondozo jelezte a jegyzének, hogy az akkor 2 éves IV. rendi
felperes poléban és zokniban a hazuk melletti forgalmas ut mentén tartézkodott, az |I.
rendd felperes pedig nem volt otthon, a gyermek felugyeletér6l nem gondoskodott. A
csaladgondozé jelezte, hogy az I. rendl felperes a védéndvel sem mikodott egyutt,
gyermekeit nem vitte orvoshoz, tovabba a lakhatasi korulményei sem megfeleléek, mivel
az egy helyiségbdl allé hazban er6s kalyhaflst volt, az ott tartozkodé gyerekeknél pedig
légzbszervi betegségek alakultak ki.

A jegyzd a 2011. junius 21. napjan kelt 1147-4/2011. szdmu hatarozataval az akkor meég
kiskort M A, B. J, valamint a lll., a IV. és az V. rend( felperesek ideiglenes hatalyu
elhelyezésérél dontott. A hatarozatat azzal indokolta, hogy az |. rendld felperes a
védelembe vétel elrendelését kovetben a sajat, valamint a gyermekei lakokornyezetén,
életkorilményein, életvitelén nem valtoztatott, hiszen az iskolaskoru gyermekek és a
képzéskoteles lll. rendl felperes nem jartak megfeleléen iskolaba, 6vodaba. A két kisebb
gyermek egészseégi allapota labilis volt, sokat betegeskednek, idében nem kerultek
orvoshoz, amelynek kovetkeztében mar csak surgbs orvosi vagy korhazi ellatas segitett
rajtuk. A két kisebb gyermek a kotelezé sziirévizsgalatokon nem jelent meg, a védéoltasok
beadasa is késedelmesen tortént, igy a gyermekek egészséges testi-lelki fejlédése az I.
rendi felperes gondozasaban nem volt biztositott.

A B. Varosi Gyamhivatal (a tovabbiakban: a gyamhivatal) a 2011. december 20. napjan
kelt ... szamu hatarozataval a fenti gyermekek ideiglenes elhelyezését megsziintette, és
elrendelte az atmeneti nevelésbe vételiket, amelyet M. A tekintetében - nagykorusaga
folytan - 2012. februar 28-an megszintetett.

Bar az |. rendi felperes 2012 nyaran kérte a tobbi gyermek atmeneti nevelésbe vételének
megszlntetését is, ezt a gyamhivatal a 2012. augusztus 8. napjan kelt B. szamu
hatarozataval elutasitotta. Az atmeneti nevelésbe vétel indokoltsagat ugyanakkor tobb
alkalommal hivatalbdl is felulvizsgalta, ezek eredményeként azonban - 2013. december
16-an - csak B. J atmeneti nevelésbe vételét szlintette meg, a tobbi gyermek tekintetében
minden esetben a nevelésbe vétel fenntartasardl dontott. E hatarozataiban rogzitette, hogy



a szulék korulményeiben pozitiv valtozas tortént, a lakdéhelylket ugyanis rendezték,
azonban az |. rend( felperes ismét varandos lett, emiatt és ,a pozitiv valtozasok erésitése"
érdekében a nevelésbe vétel megszuntetése nem volt indokolt. A nyari és a téli idészakos
kapcsolattartast ugyanakkor a gyamhivatal rendszeresen engedélyezte az I. rendi
felperes részére.

Miutan a védénd azt jelezte, hogy az I. rendl felperes a terhesgondozast a VI. rendi
felperessel val6 terhessége alatt is elhanyagolta, a csaladgondozoé e gyermek szlletésekor
- e mulasztasokra és a csalad el6zményeire figyelemmel - nem javasolta a gyermek
hazaadasat. Erre tekintettel a gyamhivatal a 2014. majus 7. napjan kelt ..... szam alatti
hatarozataval a VI. rendl felperest ideiglenes hatallyal H. B. nevel6szulénél helyezte el. Az
alperes Szocialis és Gyamhivatala a 2014. junius 24. napjan kelt..... szamu hatarozataval a
gyamhivatal els6foku hatarozatat helybenhagyta. Az I. rendl felperes altal ezen jogerds
hatarozat birésagi felllvizsgalata irant benyujtott keresetet a Miskolci Kbzigazgatasi és
Munkaugyi Birésag a 2014. oktober 9. napjan kelt 24.K.27.552/2014/5. szamu itéletével
elutasitotta. Ezen itéletet a Kuria a 2015. majus 13. napjan kelt Kfv.11.37.001/2015/8.
szamu itéletével a hatalydban fenntartotta. Az |. rendl felperes altal ezen itélet
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében benyujtott
inditvanyt az Alkotmanybirdsag a 1V/2703-7/2015. szamu hatarozataval elutasitotta.

A gyamhivatal a 2015. januar 6. napjan kelt .... szamu hatarozataval a VI. rendl felperes
ideiglenes hatalyu elhelyezését felllvizsgalta és e gyermek nevelésbe vételét rendelte el.
A 2015. januar 19. napjan kelt .... szamu hatarozataval pedig felllvizsgalta a lll., a IV. és
az V. rendl felperesek atmeneti nevelését is, azt fenntartotta és - jogszabalyvaltozasra
tekintettel - nevelésbe vételre valtoztatta.

Az |. rendl felperes fellebbezése folytan az alperes Szocialis és Gyamhivatala a 2015.
marcius 13. napjan kelt hatarozataival a gyamhivatal elséfoku hatarozatait hatalyon kival
helyezte, és a gyamhivatalt ujabb eljaras lefolytatasara kotelezte. A hatarozatait azzal
indokolta, hogy a gyamhivatal altal beszerzett adatok szerint a kiskoru gyermekek
elhelyezése megfeleld, a lll-V. rendl felperesek évodai és iskolai teljesitménye pedig a
képességeiknek szintén megfelel. A rendelkezésre all6  kdérnyezettanulmany
alatamasztotta ugyanakkor azt is, hogy a Il. rendl felperes immaron visszakolt6zott K-be,
a végkielégitésébdl pedig egy csaladi hazat vasarolt, ahol - az I. rendl felperessel egydtt -
megfelel6 lakaskorulmeények kozott él. Megallapithato volt az is, hogy az I. rend( felperes
és a gyermekei kozotti idészakos kapcsolattartas megvaldsul, a Gyermekvédelmi Kézpont
azonban az altala megkuldott adatlapokban hianyosan rogzitette azokat a tapasztalatokat,
amelyek e kapcsolattartasok soran keletkeztek. Indokolt lett volna tovabbi bizonyitékokat
beszerezni a szulék életvitelérdl, életvezetéserdl is, igy elbirta, hogy a
koérnyezettanulmanyt ki kell egésziteni abban a kérben, hogy az I. és a Il. rend(i felperesek
a tisztalkodashoz szukséges eszkdzokkel rendelkeznek-e, a lakdhelyukon kialakithaté-e a
gyermekek szamara megfeleld szamu fekvéhely, és adott-e az iskolaskoruak szamara a
felkészlléshez szukséges asztal és Ul6hely. Hianyos volt tovabba a gyamhivatal
hatarozatanak indokolasa is, hiszen az nem tartalmazta azokat a lényeges informaciokat,
amelyek a dontését alatamasztjadk. Hangsulyozta az alperes Szocialis és Gyamhivatala,
hogy ,kizarélag anyagi okok miatt sem a gyermekek kiemelése sajat csaladjukbdl, sem a
nevelésbe vétel tovabbi fenntartdsa nem lehet indokolt. Ugyanakkor indokolt figyelembe
venni azon Iényeges korulményt, hogy a gyermekek kiemelése az otthoni kornyezetbdl, a
beilleszkedésik a nevel6szuldi csaladba, Uj iskolai, 6vodai k6zosségukbe olyan érzelmi



megterhelést jelentett, amelynek megallapitasa szakértéi vélemény nélkul is kétségtelen.
Abban az esetben, ha csaladjukba torténd visszahelyezésuket a hatésag nem kell6en
megalapozott dontéssel rendelné el, a gyermekvédelmi gondoskodasba torténd ujabb,
ismételt, ismeretlen nevel6szuléhoz torténd visszakerulésik nem vitatottan megterhelné a
kiskoruakat. Tekintettel arra, hogy a gyermekek csaladjukbdl torténd kiemelése nem
kizardlag a lakokodrnyezet elégtelen volta miatt tortént, a gyamhatésagnak fokozott
figyelmet kell forditania a szul6k jelenlegi életvitelének vizsgalatara®.

A megismételt eljaras soran a csaladgondozok ujabb kdrnyezettanulmanyt vettek fel, majd
esetmegbeszélést hivtak 0ssze, ahol a védénd részletesen ismertette, hogy az I. rendi
felperes miként hanyagolta el a terhesgondozast a VI. rendi felperessel valo
varanddssaga soran, tovabba felsorolta az idésebb gyermekeket érinté mulasztasait is. A
csaladgondozék beszamoltak arrdl, hogy a kornyezettanulmany alapjan a
lakokornyezetben pozitiv valtozast, az I. rendl felperes részérdl pedig felelésségteljesebb,
egyuttmikodébb hozzaallast tapasztaltak, de kifejtették azt is, hogy legalabb félév komplex
gondozast tartanak szukségesnek azeért, hogy kéthetenkénti kapcsolattartas, életvezetési,
haztartasi tanacsadasok és segitd beszélgetések révén a tudatos szuléi magatartas
megerésodhessen.

A megismételt eljarasok eredményeként a gyamhivatal a 2015. julius 7. napjan kelt ....
szamu hatarozataval a VI. rendi felperes ideiglenes hatalyu elhelyezését felllvizsgalta, és
e gyermek nevelésbe vételét rendelte el. A 2015. julius 8. napjan kelt ....szamu
hatarozataval pedig felllvizsgalta a lll., a IV. és az V. rendi felperesek atmeneti nevelését
is, azt fenntartotta és - jogszabalyvaltozasra tekintettel - nevelésbe vételre valtoztatta.

Az |. rendl felperes fellebbezése folytan az alperes Szocialis és Gyamhivatala a 2015.
szeptember 7. napjan kelt hatarozataival a gyamhivatal els6foku hatarozatait
helybenhagyta. A dontéseit azzal indokolta, hogy a csalad lakaskorulményeiben, jovedelmi
helyzetében egyértelmd javulas tortént, annak elézetes megitélése azonban nehéz, hogy a
gyermekek visszakerulését kovetéen az |. rendl felperes valtoztat-e a nevelési
modszerén, és feleldsen gondoskodik-e a gyermekek iskolaba, dévodaba jarasanak
szamonkéréserdl, az iskolai tanulmanyok veégzésérél, tart-e kapcsolatot az oktatasi
intézményekkel. Ugy itélte meg, hogy a sziilsk nem valtak alkalmassa a kiskoru
gyermekeik nevelésére, hiszen az I. rendli felperes tovabbra is hatarozottan allitotta, hogy
a gyermekei a kiemelés idészakaban is megfelel6 gondozasban részeslultek, felligyeletuk,
tisztalkodasuk biztositva volt, egészségi allapotukat nem veszélyeztette. Ebbél arra
kovetkeztetett, hogy az I. rendl felperes nem latja be azokat a hianyossagait, amelyek a
gyermekek kiemeléséhez vezettek, igy az életmodjanak megvaltoztatasara iranyuld
torekvés téle nem varhato el. Kiemelte, hogy az I. rend( felperes nem mikodott egyutt a
Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsaval, hiszen a kéthetente esedékes talalkozasokon
csak két alkalommal vett részt, amely szintén arra utal, hogy életviteli tanacsadasra van
szliksége. Az |. rend( felperestél elvarhato lett volna tovabba, hogy a 16. életévét betdltott,
de még kiskoru B. J. nyolcadikos tanulmanyainak befejezését el6segitse. Mivel a
gyermekeket sulyos, tébb okbdl fennalld veszélyeztetettségik miatt kellett kiemelni a
csaladbdl, haza is csak akkor kerulhettek volna, ha kell6 alappal vélelmezhet6 lenne a
korabbi veszélyeztetd korulmények hianya. Az id6szakos kapcsolattartas kedvez6
tapasztalatai és a rendszeres kapcsolattartas ilyen korulmények kdzott Gnmagukban nem
szolgaltattak alapot a hazagondozasra.



Az |. rend( felperes a masodfoku hatarozatokkal szemben keresetet nyujtott be a Miskolci
Kozigazgatasi €és Munkaugyi Birésaghoz.

E koézigazgatasi per alatt esedékessé valt a VI. rendi felperes nevelésbe vételének
felulvizsgalata, amelynek idépontjat a gyamhivatal a 2015. julius 7-én kelt hatarozataban
2016. januar 6. napjaban hatarozta meg. Ezen hatarozataban felhivta a gyermekvédelmi
gyamot, a Gyermekvédelmi Kdzpontot, a gondozasi helyet, valamint a Gyermekjoléti
Szolgalatot, hogy a felllvizsgalathoz szikséges nyilatkozataikat a fellilvizsgalatot
megel6z6 honap 5. napjaig nyujtsak be. E felhivasnak hataridében egyik megkeresett
szerv sem tett eleget, hiszen els6ként: 2016. januar 20-an a Gyermekjoléti Szolgalat, majd
2016. januar 22-én a gyermekvédelmi gyam nyilatkozata érkezett meg. A gyamhivatal
csak 2016. januar 21. napjan adott ki surgetést a ... Gyermekjoléti Kozpont felé a hianyzé
nyilatkozatok benyujtasa érdekében. Ezek beérkezése utan: a 2016. marcius 25. napjan
kelt .... szamu hatarozataval a VI. rend( felperes nevelésbe vételét - a tarsszervek
javaslatanak megfeleléen - megszintette. A hatarozat jogerére emelkedett, a VI. rend(
felperes 2016. aprilis 1. napjan visszakerult az |. és a Il. rend( felperesekhez.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag a 2016. majus 3. napjan kelt
11.K.27.027/2016/16. szamu itéletével az alperes 2015. szeptember 7. napjan kelt
hatarozatait - az els6foku hatarozatokra is kiterjedéen - hatalyon kivul helyezte, és az
els6foku hatésagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az itéletét azzal indokolta, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezés és a nevelésbe vétel
felllvizsgalata soran az alperesnek a gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatasrol
sz016 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) rendelkezései alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy
a gyermekek testi, értelmi, érzelmi, erkolcsi fejl6dését veszélyeztetd helyzet tovabbra is
fennall-e. Ennek elddntése érdekében az alperes széleskorl bizonyitast vett fel, azonban
okszeritlenul mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A szulbk életkdrulményeiben
ugyanis jelentds valtozasok kdvetkeztek be, hiszen az apa hazakoltozott, a szuldk uj hazat
vasaroltak a végkielégitésébdl, az Uj hazban a flités megoldott, a rezsivel elmaradasuk
nincs. Nem volt megalapozott az a kdvetkeztetés, hogy az I. rend(i felperes tovabbra sem
latja be hianyossagait. Az Uj haz megvasarlasa, berendezése, fenntartasa, a kézmunka-
programban szervezett oktatdson valé részvétele és a gyermekek hazagondozasara
iranyuld torekvése azt igazolta ugyanis, hogy belatta, min kell valtoztatnia azért, hogy a
gyermekei hozza visszakerulhessenek, a kdzigazgatasi per targyalasan pedig elismerte,
hogy jobban kell majd feligyelnie a gyermekek iskolaba jarasat. Azt sem lehet tényként
megallapitani, hogy hazakerlléslik esetén a gyermekek iskolaba jarasardl az |. rendi
felperes ne gondoskodna, ez ugyanis a gyermekek hazagondozasat megel6zéen csupan
feltételezés. Az alperes nem vette kell6 mértékben figyelembe azt sem, hogy a
kapcsolattartasok a szul6k és gyermekek kozott rendszeresen megvaldsultak, igy
érzelmileg szorosan kotédnek egymashoz. Utalt arra is, hogy az alperes alappal csak
akkor kovetkeztethetett volna a gyermekek veszélyeztetettségére, ha az I. rendi felperes
valéban nem torekedett volna a csaladgondozéval valdé egyuttmikodésre, és a kéthetente
esedekes talalkozasokon tényleg csak két alkalommal vett volna részt. Mindezt azonban a
perben tanuként kihallgatott csaladgondozo egyértelmlen cafolta, hiszen elmondta, hogy a
talalkozok fele eredményes volt, tovabba el6fordult olyan eset is, hogy az esedékes
megbeszélés épp miatta maradt el.



Megallapitotta, hogy mar nem all fenn olyan helyzet, amely a gyermekeket veszélyeztetné,
ezért a nevelésbe vétel megsziuntetése indokolt. Mivel azonban a nevelésbe vétel
megsziuntetésekor szamos jarulékos kérdésben is donteni kell, a kdzigazgatasi birdsag
nem élt a reformatérius jogkérével, hanem az alperes és a gyamhivatal hatarozatainak
megsemmisitése mellett megismételt eljaras lefolytatasat irta el6 azzal, hogy ennek soran
a gyamhivatalnak a nevelésbe vételt - az idokozben esetlegesen hazabocsatott VI. rendi
felperes kivételével - valamennyi gyermek esetében meg kell szuntetnie, és dontenie kell a
jarulékos kérdésekben.

Az alperes a koOzigazgatasi birésag itéletét 2016. majus 30-an, a kozigazgatasi perrel
érintett kdzigazgatasi iratokat pedig 2016. julius 12. napjan kapta vissza a birdsagtél, azok
2016. julius 14. napjan érkeztek meg a gyamhivatalhoz. A megismételt eljaras soran a
gyamhivatal 2016. julius 25-én felhivta a ... Gyermekjoléti Kozpontot arra, hogy
nyilatkozzon a gyermekek és a szul6k kapcsolattartasanak alakulasarél, a szuléknek a
gondozoval torténé egyuttmikodésérdl és a szuldk életkorulményeirdl. E felhivas alapjan a
csaladgondozok - az érintettek bevonasaval - 2016. augusztus 9. napjan
esetmegbeszélést tartottak, majd 2016. augusztus 25-én ugy foglaltak allast, hogy a
nevelésbe vétel megszuntetése indokolt. Erre tekintettel a gyamhivatal a 2016.
szeptember 13-an kelt .... szadmu hatarozataval a Ill., a IV. és az V. rendl felperesek
nevelésbe vételét is megszintette, és dontott a jarulékos kérdésekben. E hatarozat folytan
a gyermekek 2016. szeptember 24. napjan kerultek vissza a szlleikhez.

A felperesek a keresetlikben a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a magan- és csaladi élethez fliz6dé jogukat, valamint a IlI-VI]. rendi
felperesek védelemhez és gondoskodashoz vald jogat, hiszen a VI. rendi felperes
esetében jogellenesen rendelte el, a IlI-V. rendl felperesek esetében pedig jogellenesen
tartotta fenn a nevelésbe vételt, igy a llI-V. rendl felperesek 2015. januar 19-t6l 2016.
szeptember 24-ig, mig a VI. rendl felperes 2015. januar 6-t6l 2016. aprilis 1-ig
jogellenesen éltek gyermekvédelmi szakellatasban. Kérték annak megallapitasat is, hogy
az alperes megsértette a magan- és csaladi élethez, valamint a tisztességes és
részrehajlasmentes eljarashoz fiiz6d6 jogaikat, tovabba a IlI-VI. rendl felperesek
védelemhez és gondoskodashoz valé jogat azzal, hogy nem biztositotta a partatlansag
kovetelményét a nevelésbe vételre és az annak felllvizsgalatara iranyuld eljaras soran,
elmulasztotta a VI. rendld felperes nevelésbe vételének 2016. januar 6-ig esedékes
felllvizsgalatat, tovabba kirivdban késedelmesen hajtotta végre a kbzigazgatasi birdsag
hazagondozast elrendel itéletét. A keresetuk kiterjedt annak megallapitasara is, hogy az
alperes a fenti alapvet6 jogok gyakorlasaval 6sszefliggésben kozvetlen, illetve kozvetett
hatranyos megkulonboztetésben részesitette 6ket, igy megsértette az egyenld
banasmddhoz valoé jogukat.

Kérték, hogy a birésag a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstél, és kotelezze 6t arra, hogy gyamhivatal dolgozéi egy éven
belul vegyenek részt antidiszkriminacios és interkulturalis kommunikacios tréningen. A Ptk.
2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan - megfelel6 elégtételként - azt kdvetelték,
hogy az alperes a sajat honlapjan harom hoénapon at tegye kozzé az itélet objektiv
szankcidkat tartalmazo rendelkezéseit, és azokat jutassa el a Mt-hoz is. A keresetlk
kiterjedt arra is, hogy a birésag a Ptk. 2:52. §-a alapjan kotelezze az alperest
szemeélyenként 2 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére.



Az alperes ellenkérelme elédlegesen a per megszuntetésére, masodlagosan a kereset
elutasitasara iranyult, amelynek keretében a vele szemben el6terjesztett kovetelések
jogalapjat és 0sszegszerlségét is vitatta.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az alperes részére 250 000 Ft
els6foku perkoltséget, megallapitotta ugyanakkor, hogy 720 000 Ft le nem rott kereseti
illetéket az allam visel.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a Miskolci Torvényszék elétt 25.P.21.239/2016. szam
alatt indult per targya nem azonos a jelen per targyaval, igy a polgari perrendtartasrol
szolé 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) 157. §-anak a) pontja és 130. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan az alperes permegsziintetési kérelme nem volt alapos.

A per érdemét illetéen megallapitotta, hogy a felperesek az egyes kdzigazgatasi eljarasok
elhuzodasaval Osszefuggésben nem élhettek jogorvoslattal, igy a k6zhatalommal okozott
kartérités Ptk. 6:548. §-aban irt specialis feltételei fennallnak. Kifejtette ugyanakkor azt is,
hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint a jogalkalmazé szervek felel6sségét csak kirivoan
sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg, tovabba altalaban nem
lehet Kkartéritési felelésség alapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés
eredményeként hozott hatarozat. Ezért a per soran a felpereseknek azt kellett
bizonyitaniuk, hogy az alperes kirivban sulyos jogalkalmazasi hibat vétett, amellyel
megsertette a személyiségi jogaikat.

A gyamhivatal azonban a VI. rend( felperes nevelésbe vételének felllvizsgalata soran
nem kovetett el mulasztast, hiszen az érintett tarshatosagokat mar a 2015. julius 7-én kelt
hatarozataban felhivta arra, hogy a 2016. januar 6-an esedékes felllvizsgalathoz
szUkséges nyilatkozataikat kuldjék meg. A belfdldi jogsegély teljesitéséig terjed6 idé a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 33. §-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan nem szamitott bele az
ugyintézési hataridébe. Mivel pedig a Gyermekjoéléti Kézpont - Ujabb felhivasra - csak
2016. marcius 4. napjan kuldte meg a helyzetértékelését, hatarid6-mulasztas nem tortént,
hiszen az eljaras 2016. marcius 25-én befejez6dott.

Ugy foglalt allast, hogy a gyamhivatal nem sértette meg a Ket. 109. §-anak (4) bekezdését
sem, hiszen a kozigazgatasi birdsag itéletének megfeleléen a IlI-V. rendl felperesek
hazagondozasarol dontott. A gyermekek mindenekfelett allé érdekére tekintettel
ugyanakkor a megismételt eljards soran is koteles volt feltarni az esetleges
korilményvaltozasokat, hiszen a kozigazgatasi birésag a 2015 juliusaban fennallt
korulményeket vizsgalta, amelyek az azota eltelt idében valtozhattak. A felulvizsgalatra
kifejezetten okot adott az az Uj korlGlmény is, hogy a gyermekvédelmi gyam a
gyamhivatalhoz 2016. majus 19-én érkezett nyilatkozataban kijelentette: az V. rendi
felperes egy id6kdzben végrehajtott idészakos kapcsolattartas soran beteg lett és korhazi
ellatasra is szorult, az |. rendl felperes pedig a megfelel6 orvosi kezelésr6l nem
gondoskodott. A jogszerlien lefolytatott Ujabb bizonyitasi eljaras soran a gyamhivatal
betartotta a Ket. 33. §-anak (1) bekezdésében foglalt Ugyintézési hataridét, abba ugyanis a
belfdldi jogsegélyek teljesitéséig eltelt id6 nem szamitott bele. Mindezt a felligyeleti szerv
altal lefolytatott vizsgalat eredménye is alatamasztotta.



Kifejtette, hogy az eljaras kimenetele szempontjabdl nem lehetett kiragadni az egyes nem
joger6s hatarozatokat, csak az eljaras végeredményének volt meghatarozo6 szerepe. Ezért
a gyamhivatal 2015. januar hénapban meghozott két nem jogerés hatarozata onalléan
nem alapozhatott meg karfelel6sséget az alperes oldalan.

Az alperes 2015. marciusi hatarozatai folytan megismételt eljarasban meghozott els6- és
masodfoku hatarozatok pedig az eljarasi hatarid6k betartasaval, kirivoan sulyos
jogalkalmazéi tévedés nélkll szilettek meg. Ezen eljarasokban a gyamhivatal a 149/1997.
(IX.10.) Korm. rendelet (Gyer.) 109. §-a alapjan koteles volt tajékoztatast kérni a
gyermekvédelmi gyamtol, a vér szerinti csaladot gondozé csalad- és gyermekjoléti
kozponttol, a gyermekvedelmi szakszolgalattol, a nevel6szul6i halézat vezetdjetdl vagy a
gyermekotthontdl, tovabba - sziukség szerint - az illetékes gyermekvédelmi szakértdi
bizottsagtdl, hiszen ezek a szervek kozvetlenul részt vettek a gyermekvedelmi ellatasban,
igy a tapasztalataikat és a javaslataikat nem lehetett figyelmen kivil hagyni. Az igy
lefolytatott széleskorl bizonyitasi eljaras soran a gyamhivatal és az alperes jogszerlien
vizsgalta, hogy az I. rendi felperes tanusit-e még olyan magatartast, amely a gyermekekre
korabban veszélyt jelentett, hiszen a gyermekek kiemelésére nem a rossz anyagi
korilmények, hanem az I. rend( felperes gyermekeket veszélyeztet6 magatartasa miatt
kerult sor. E korben pedig a gyamhivatal és az alperes a tarsszervek javaslatainak
megfeleléen foglalt allast, figyelembe véve azt is, hogy az |. rendl felperes - a
gyermekorvos é€s a védond nyilatkozataval szemben - meg 2014 decemberében is
tagadta, hogy a legutolsé terhessége alatt elmulasztotta volna a kotelezéen el6irt orvosi
vizsgalatokat. Az |. rend( felperes terhére kellett értékelni azt is, hogy - L. M.
csaladgondozé nyilatkozata szerint - csak kétszer vett részt a rendszeres csaladgondozoi
megbeszéléseken, e nyilatkozatat ugyanis L. M. csak a kozigazgatasi perben tett
tanuvallomasaban valtoztatta meg. Mindezek tukrében az, hogy a rendelkezésukre allo
adatok alapjan a nevelésbe vétel elrendelése és fenntartasa mellett dontottek, a lakhatasi
és a jovedelmi viszonyok, tovabba a gyermekekkel val6é rendszeres kapcsolattartas pozitiv
valtozasai ellenére nem volt kirivo jogalkalmazasi hiba, mint ahogy az sem, hogy az anya
egyuttmikodési hajlandosagat a gyermekek iskolaztatdasa és a roluk valdé megfelel
gondoskodas érdekében indokoltnak tartottak tovabb erdsiteni.

Nem sértette meg a gyamhivatal és az alperes a felperesek tisztességes eljarashoz vald
jogat sem, hiszen az eljarasi hataridbket betartotta, a felpereseket a szukséges
tajékoztatassal ellatta, tovabba nem Iépte tul az eljaras kereteit sem, csak azokat a
tényeket vizsgalata ugyanis, amelyeket a gyermekek hazakerulése el6tt tisztazni kellett.

Ugy foglalt allast, hogy a gyamhivatal és az alperes az egyenlé banasmoddrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8. §-aban és 9. §-
aban foglalt kozvetlen és kdzvetett hatranyos megkulonboztetés utjan nem sértette meg a
felperesek egyenlé banasmodhoz valo jogat. E kdrben a felpereseknek nemcsak azt kellett
valészinUsiteniuk, hogy 6ket hatrany érte, hanem azt is, hogy e hatrany és a védett
tulajdonsag kozott okozati Osszefliggés all fenn (Kuria Pfv.IV.20.363/2016/16.). A
felperesek altal valdszinUsitett tényekkel szemben ugyanakkor az alperes kifejezetten
igazolta, hogy diszkriminaciéra nem kerilt sor. Ennek soran nem a felek altal becsatolt
szociolégiai tanulmanyoknak, hanem annak volt jelentésége, hogy a gyamhivatal és az
alperes a konkrét esetben mi alapjan dontétt a nevelésbe vétel elrendelése és fenntartasa
mellett. Marpedig a rendelkezése all6 gyermekvédelmi iratokban nincs utalas az I. rend(



felperes szarmazasara, vagyoni helyzetére, iskolazottsagara. E korulményeknek - az
alperes inditvanyara kihallgatott tanuk vallomasai szerint - a gyamhivatal és az alperes
soha, igy a perbeli eljaras soran sem tulajdonitott jelentéséget. Epp ellenkezdleg: az
eljarasban kizarélag azon okok fennallasat vizsgalta, amelyek korabban a gyermekek
kiemeléséhez vezettek, ezek pedig sem a szarmazassal, sem pedig a vagyoni helyzettel
nem voltak kapcsolatban. Mivel pedig az eljaras - a felperesek védett tulajdonsagaitol
fuggetlenul - csakis annak tisztazasara iranyult, hogy az I. rend( felperes alkalmassa valt-e
a gyermekei felnevelésére vagy nem, a felperesek egyenlé banasmodhoz valé joga nem
szenvedett sérelmet.

Személyiségi jogsértés hianyaban a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta, és
az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte 6ket az alperes jogtanacsosi
munkadijbdl allo elséfoku perkdltségének megfizetésére.

A felperesek a fellebbezésikben az elséfoku birdsag itéletének kereset szerint torténé
megvaltoztatasat kérték. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem a keresetrdl dontott,
hiszen - a sérelemdij iranti kereseti kérelem kivételével - kizarélag objektiv szankciok
alkalmazasat kérték, amelyek figgetlenek a jogsérté felrohatésagatol. Annak vizsgalata
azonban, hogy a gyamhivatal és az alperes altal elkovetett hibak kirivéan sulyosak voltak-
e, mar a felrbhatésag korébe tartozik, a felréhatésag hianya miatt tehat az objektiv
szankcidk alkalmazasa iranti keresetet nem lehetett volna elutasitani. Kifejtették, hogy a
keresetiukben alapjogi jogsérelmekre hivatkoztak, ennek ellenére az elséfoku birdsag nem
vette figyelembe az Alaptdrvény rendelkezéseit, és nem végezte el az alapjogi sérelem
megallapitasahoz sziukséges szukségessegi-aranyossagi tesztet sem.

Arra hivatkoztak, hogy a nevelésbe vétel elrendelésével és fenntartasaval elkdvetett
jogsértés a jogerGs kozigazgatasi birosagi itélet tukrében itélt dolognak szamit, jelen
perben vitatni nem lehet. E jogerGs itélet szerint a jogsérelem szigoruan veéve 2015
juliusatdl allt fenn, az elézményi hatésagi eljarasra figyelemmel megallapithaté azonban,
hogy a jogsértés valdjaban mar a gyamhivatal elsé alkalommal meghozott hatarozatainak
idépontjaban bekovetkezett, hiszen a gyermekeket mar ebben az idépontban vissza kellett
volna adni az |. és a Il. rend(i felperesek részére. Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye
8. cikkének (1) bekezdésére, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB)
ehhez kapcsoldédd gyakorlatara utalva kifejtették, hogy a magan- és csaladi élethez valé
alapjogba csak a gyermek legfébb érdekében és csakis atmeneti jelleggel lehet
beavatkozni, igy az alperesnek - proaktivan eljarva - azonnal meg kellett volna szuntetnie
a nevelésbe vételt, mihelyst annak feltételei megsziintek. Az alperes azonban nem igy jart
el, hiszen - noha a csaladgondozoi jelzések alapjan tudott az I. rend( felperest érint6
jelentés pozitiv valtozasokrdl - nem tett semmit annak érdekében, hogy a gyermekek
hazakerulhessenek. Ezt allapitotta meg a kozigazgatasi birésag is, amelynek jogerés
itéletével ellentétes az elséfoku birosag itélete.

A nevelésbe vétel felllvizsgalatanak elmaradasa miatt el6terjesztett keresetik kapcsan
arra utaltak, hogy a gyamhivatal a felllvizsgalat érdekében 2016. januar 21-ig nem tett
semmilyen intézkedést, holott az eljarast a Gyvt. 80/A. §-a (4) bekezdésének helyes
értelmezése szerint 2016. januar 6-ig be kellett volna fejeznie.

Ramutattak, hogy a gyamhivatalnak a kdzigazgatasi birdésag itéletét haladéktalanul, azaz
mar az ugyiratok visszaérkezése elbtt végre kellett volna hajtania. E jogerés itélet alapjan



pedig nem kétséges, hogy a megismételt eljaras soran a gyermekek
hazagondozhatosagat ismételten nem vizsgalhatta volna meg, ezt a kérdést ugyanis a
kbzigazgatasi birdosag jogerésen eldontotte, igy a vizsgalatat kizarélag a jarulékos
kérdésekre kellett volna szoritania. Csupan Urligynek tartottak az alperes azon
hivatkozasat, amely szerint az V. rendi felperes kérhazi kezelése okot adott az esetleges
korulmeényvaltozasok ismételt vizsgalatara, ennek ugyanis a gyamhivatal a megismételt
eljarasban nem tulajdonitott jelentéséget, és a gyermekeket ennek ismeretében is
visszaadta az I. és a Il. rendi felperesek részére.

Kifejtették, hogy az elkdvetett mulasztasok sértették a tisztességes, tovabba - az egyenlé
banasmaod sérelme miatt - a részrehajlasmentes eljarashoz fiz6d6 jogaikat is.

A hatranyos megkulonboztetésre alapitott keresetik korében arra utaltak, hogy az Ebktv.
19. §-a alapjan nem voltak kotelezhetéek az 6ket ért hatrany és a védett tulajdonsagaik
kozotti okozati 6sszeflggés valoszinUsitésére. Ettél fuggetlentl az okozati dsszefliggés
fennallasat valészinisitették, hiszen a nyilt diszkriminacid elmaradasa nem tekinthetd
perdontének, a hatranyos megkuldnbdztetés ugyanis tulnyomoérészt burkoltan: az
egyuttmikodés és a felelésségvallalas hianyara torténé utalas formajaban jelentkezik,
amely a sérelmezett hatarozatokban is tetten érhet6. A hatranyos megkulonbdztetés nem
a gyermekek kiemelésével, hanem a megvaltozott koériimények figyelmen Kkivdl
hagyasaval valésult meg, annak tehat, hogy mik voltak a kiemelés okai, nem volt
jelentésége. A gyermekvédelmi eljarasban részt vett ugyintéz6k a vallomasukban a sajat
eljarasukat mindsitették jogszerlinek, e vallomasoknak tehat érdemi bizonyitdé ereje nem
volt. Ezzel szemben jelentésége volt Musinszkyné Sipos Maria azon tanuvallomasanak,
amelyet a Miskolci Torvényszék el6tt 25.P.21.239/2016. szam alatt indult perben tett,
abban kijelentette ugyanis, hogy a kesznyéteni gyermekkiemelések nagy szamat a
kesznyéteni roma lakossag magas aranya magyarazza, ez pedig nyilt diszkriminacié. Tény
ugyanakkor, hogy a csaladgondozok folyamatosan jelezték a pozitiv valtozasokat,
amelyeket azonban a gyamhivatal és az alperes is figyelmen kivul hagyott. A N megyei
helyzetre vonatkozo6 tanulmany szintén igazolta a gyermekvédelmi rendszer mikodésének
diszkriminativ jellegét. A K-t és a kornyekén lévé telepuléseket érinté gyermekvedelmi
intézkedésekrél készult statisztikai kimutatas, a csatolt ombudsmani jelentések, tovabba K.
Gy. masik perben tett tanuvallomasa szintén alatamasztjdk, hogy a nagyszamu
gyermekkiemelések, valamint a roma szarmazas és a mélyszegényseg kozott okozati
Osszefuggés van. Ezért ezt a kereseti kérelmet sem lehetett volna elutasitani.

Fenntartottdk a tovabbi objektiv és szubjektiv szankciok alkalmazasa iranti kereseteket is.
A sérelemdij korében kifejtették, hogy az altaluk sérelmezett jogsértések -
O0sszességukben és kulon-kulon is - kirivoan sulyosak voltak, hiszen kiskoru gyermekeket
szakitottak el a vér szerinti szuleikt6l, igy nem mellbzhet6 az alperes kotelezése a
keresetben foglalt sérelemdij megfizetésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a per elddontéséhez sziikséges tényeket feltarta, és a tényallast a
bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, az abbdl levont



jogi kovetkeztetésekkel azonban az itélétabla az alabbi okok miatt csak részben értett
egyet.

A perben el6szor is abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperesek altal
érvényesitett jogok koziul melyek személyiségi jogok. A felperesek keresete ugyanis a
személyiségi jogsértés objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeinek alkalmazasara
iranyult, amely csak akkor lehetett alapos, ha a személyhez fliz6d6 jogaik szenvedtek
sérelmet.

A felperesek a magan- és csaladi élethez, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz,
valamint a tisztességes (részrehajlasmentes) eljarashoz és az egyenlé banasmddhoz
flz6d6 jogaik megsértésre hivatkoztak. Noha e jogok mindegyike alkotmanyos alapjog,
nem mindegyikuk sorolhatd be a személyiségi jogok kdze, az alapjogok és a személyiségi
jogok koére ugyanis nem esik egybe. Ahogy a Ptk. 2:42. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas
fogalmaz: ,a torvény az alkotmanyos alapjogok és a polgari jog kapcsolata korul kialakult
elméleti vita kapcsan azt az allaspontot koveti, hogy a polgari jogi személyisegvedelem
kére nem azonos az alapjogok katalégusaval. Kétségtelen, hogy bizonyos alapjogok
(példaul az élethez, a testi épséghez, az egészséghez fliz6d6 jogok) megsértése a
személyiségi jogok maganjogi védelme korében is szankcionalhatd, de ezeknél is eltéréek
az érvényesitésiket szolgalé jogi eszkdzok. Ennek megfeleléen a torvény el kivanja
kerulni, hogy az alkotmanyos szabadsagok, a nemzetkdzi egyezményekbe foglalt emberi
jogok kozul azokat is a maganjogi kodex tartalmazza, amelyeknek érvényesulését az
allamnak kozjogi eszkdzokkel kell biztositania, s amelyeknek védelmére a polgari jogi
eszkozok egyaltalan nem vagy csak kevéssé alkalmasak."

A személyiségi jogok a Ptk. rendszerében az emberi méltésagbdl fakadnak (Ptk. 2:42. §-
anak (2) bekezdése), céljuk annak biztositasa, hogy a személyiségét a torvény és masok
jogainak korlatai kozott mindenki szabadon érvényesithesse (Ptk. 2:42. §-anak (1)
bekezdése). Az alkotmanyos alapjogok kozul tehat csak azok minésllnek egyben
személyiségi jognak is, amelyek a személyiség lényegi vonasainak szabad kibontakozasat
biztositjak. Ennek a célnak pedig a felperesek altal felsorolt alapjogok kozul kizardlag a
magan- és csaladi élethez valo jog (Ptk. 2:42. §-anak (1) bekezdése), valamint az egyenlé
banasmaodhoz valo jog (Ebktv. 1. §-a) felel meg.

A gyermekeket megilleté védelemhez és gondoskodashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog
személyiségi jogként nem értelmezhetd, az ugyanis nem a szemelyiség valamely lényeges
tulajdonsagat, hanem specidlisan a gyermekeket védi, a gyermeki minéségbdl eredd
tobbletigények kielégitését szolgalja. Ennek megfeleléen az itélétabla altal iranyadonak
tekintett birdi gyakorlat a csaladi jogi jogviszonybdl fakadd specidlis alapjogokat, igy
peldaul a kapcsolattartas jogat nem ismeri el személyiségi jognak, azok megsértése
esetén a csaladi jogi jogviszonybdl eredd jogkdvetkezmények mellett a személyiségi
jogsértés szankcidit nem engedi alkalmazni, kizarva ezzel annak veszélyét, hogy a
jogrendszer ,megkett6z6dhessen", és ugyanazon tugyben egymasnak ellentmondd csaladi
jogi és személyiségi jogi hatarozatok szillethessenek (Kuria Pfv.1V.20.445/2015/4.,
BH2018.222.).



A tisztességes eljarashoz és annak egyik részjogositvanyaként a részrehajlasmentes,
azaz partatlan eljarashoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjog szintén nem személyiségi jog,
hiszen az nem a személyiség szabad kibontakozasat, hanem azokat az eljarasjogi
garanciakat biztositja, amelyek az ugyek tisztességes és partatlan modon torténd
elbiralasahoz, valamint észszer( idén belul torténd befejezéséhez szukségesek (Kuria
Pfv.IV.20.997/2017/4.). Ezzel 6sszefliggésben személyiségi jogsértés csak tobblettényallas
esetén allapithaté meg, azaz akkor, ha ezen alapjog mellett a fél személyhez fliz6d6 jogai
kulon is sérelmet szenvedtek.

Mivel a felperesek altal érvényesitett jogok kozil személyiségi jognak csak a magan- és
csaladi élethez, tovabba az egyenlé banasmddhoz fiz6d6 jogok mindsultek, a tdbbi jog
megsértésére alapitott kereset nem foghatott helyt, ezek sérelme esetén ugyanis a
személyiségi jogsértés kovetkezményeit nem lehetett alkalmazni. E tekintetben tehat a
keresetet elutasito elséfoku itélet érdemben helytallé volt.

A perben eldontendd kovetkez6 kérdés az volt, hogy az adott tényallas mellett egyaltalan
melyik személyiségi jog sérelme mertlhetett fel.

Bar a felperesek a maganélethez fiz6d6 joguk sérelmére is hivatkoztak, e jog a
privatszférat, ezen belll pedig els6sorban a maganlakast, a képmast, a hangfelvételt, a
személyes adatokat és a magankommunikacio titkossagat védi (Gydri [télétabla
Pf.1.20.228/2018/3.). Ezek megsértésére a keresetlevélben foglalt tényallitasok nem
terjedtek ki, igy a felperesek maganélethez valé joga nem sérilt, ezért az els6foku birdsag
az erre alapitott keresetet is jogszeriien utasitotta el.

A felperesek kereseti tényallitasai alapjan ugyanakkor egyértelmiien szoba kerulhetett az
egyenlé banasmddhoz fiz6d6 jog sérelme. Felmerllhetett tovabba a csaladi élethez, ezen
belll is a csaladi egyuttéléshez fliz6d6 jognak a megsértése, amelyet a biréi gyakorlat
onallé személyiségi jognak ismert el, méghozza nemcsak a gyermek és a vér szerinti
szuleinek egyuttélése, hanem a gyermek és a neveldszuleinek egyuttélése tekintetében is
(Karia Pfv.1V.21.440/2015/3., Legfels6bb Birésag Pfv.111.21.702/2009/6., Févarosi [télétabla
32.Pf.20.595/2018/4.). Ezért helyesen jart el az els6foku birdsag akkor, amikor az erre
alapitott kereseti kérelmeket érdemben vizsgalta.

A csaladi egyuttéléshez fiz6d6 jog megsértése miatt elbterjesztett kereseti kérelem tobb
kulonallé tényallitason alapult, amelyek Iényege az volt, hogy a gyamhivatal, amelynek
magatartasaért jogi személyként az alperes felel, tovabba maga az alperes is kdzhatalmi
jogkorben eljarva okozott személyiségi jogi sérelmet.

A biréi gyakorlat a kozhatalmi jogkorben eljarva okozott személyiségi jogsértésért fennalld
felelésség megallapitasat, azaz mar az objektiv szankciok alkalmazasat is két feltétel
egyuttes fennallasahoz koti. Az egyik feltétel - a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karokért
valo felel6sséghez hasonldan - az, hogy a hatésag olyan jogszabalyi rendelkezést szegjen
meg, amely egyértelml és mérlegelést nem igényel, vagy - ha mérlegelési jogkorben jar el
- az altala elkdvetett mérlegelési hiba legyen kirivoan sulyos (Kuria Pfv.IV.21.733/2016/5.,



Legfels6bb Birdsag Pfv.111.21.702/2009/6.). A masik feltétel pedig az, hogy a hatésag az
eljarasi szabalysértést kifejezetten a fél személyiségének Iényegét alkotd ismérvek miatt
kovesse el (BH2008.12., Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4.), vagy - az itél6tabla altal is kovetett
Ujabb, egyben megengeddbb gyakorlat szerint - az eljarasi szabalysértés
kovetkezményeként alakuljon ki a fél személyiségének lényegi vonasat érint§ sérelem
(Févarosi itélétabla 5.Pf.20.628/2015/4. - Karia Pfv.IV.21.012/2016/10., Févarosi itélétabla
32.Pf.21.094/2016/5. - Kuria Pfv.IV.20.997/2017/4.).

A hivatkozott hatarozatok altal fémjelzett bir6i gyakorlat egységes ugyanakkor abban is,
hogy a szemeélyiségi jogi per nem alkalmas mas jogteruleteket érintd jogvitak eldontésére,
véleményezésére, tovabba az ott szuletett hatarozatok felllbiralatara. Ezért jelen perben
annak vizsgalatara nem volt lehet6ség, hogy a gyermekek a gyamhivatal, az alperes vagy
a kozigazgatasi birésag hatarozatanak idépontjaban hazagondozhatdak voltak-e, ezt a
kérdést ugyanis a kozigazgatasi birdsag jogerésen eldontotte. Erre tekintettel ebben a
perben kizarélag annak vizsgalatara kellett szoritkozni, hogy a kodzhatalmi jogkdrben
eljarva okozott személyiségi jogsértés fenti két egyulttes feltétele fennall-e. Mindezt az
itélétabla valamennyi jogseértének allitott magatartas tekintetében kulon-kulon vizsgalta
meg.

1.

A felperesek el6szor is azt sérelmezték, hogy a gyamhivatal 2015. januar 6. és 19. napjan
jogseértd elséfoku hatarozatokat hozott a Ill-V. rendi felperesek nevelésbe vételének
fenntartasarodl és a VI. rend( felperes nevelésbe vételérdl.

Azt, hogy ezen els6foku hatarozatok valdoban nem feleltek meg a Ket. rendelkezéseinek,
jelen perben - épp az alperes ezen hatarozatokat megsemmisité dontései alapjan - nem
lehetett vitatni, igy tényként kellett megallapitani, hogy a gyamhivatal egyrészt hianyosan
deritette fel a tényallast, masrészt pedig nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.
Ezen eljarasi szabalysértések azonban az alperes személyiségi jogsértésért fennalld
felelésségét nem alapoztak meg.

A tényallas felderitési kotelezettség teljesitése soran ugyanis a gyamhivatalt mérlegelési
jogkor illette meg, amelynek keretében a beszerzett bizonyitékokat értékelve szabadon
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy tovabbi bizonyitas felvételére nincs szikség. E
merlegelési tevékenység szemeélyiségi jogsertést csak kirivd hiba esetén idézhetett volna
el, ilyen sulyos hibat azonban a gyamhivatal nem vétett, hiszen érdemi bizonyitast vett fel
a gyermekek akkori elhelyezési korilményeinek, évodai, iskolai teljesitményének, tovabba
az l. és a ll. rendi felperesek megvaltozott lakaskorilményeinek tisztazasa céljabdl. Az a
tény, hogy az alperes a lefolytatott bizonyitast nem talalta elegendének, és a szuldk
életvezetése, valamint a gyermekekkel valé kapcsolattartasa korében tovabbi adatok
beszerzését irta el, nem jelenti azt, hogy a gyamhivatal a tényallast kirivdban hianyosan
tarta fel.

Annak a ténynek pedig, hogy a gyamhivatal a sérelmezett hatarozataiban hianyosan adott
szamot a dontésének indokairdl, a per soran azért nem volt jelentésége, mert a bizonyitasi
eljaras kiegészitése céljabol akkor is sor kerult volna ezen els6foku hatarozatok
megsemmisitésére, ha a gyamhivatal az indokolasi kotelezettségének eleget tett volna.



Ezért ezen eljarasi szabalysértés és a felperesek csaladban valé egyuttéléshez fliz6d6
joganak sérelme kdzott nincs okozati 6sszefliggés.

2.

A felperesek sérelmezték azt is, hogy a gyamhivatal a 2015. julius 7. és 8. napjan
meghozott elséfoku, az alperes pedig a 2015. szeptember 7. és 8. napjan kelt masodfoku
hatarozataival a VI. rend( felperes esetében elrendelte, a IlI-V. rendl felperesek
tekintetében pedig fenntartotta a nevelésbe vételt.

Azt, hogy ezen hatarozatok nem feleltek meg a Gyvt. rendelkezéseknek, a kbzigazgatasi
birésag itélete alapjan jelen perben nem lehetett vitassa tenni, ezért tényként kellett
megallapitani, hogy a gyamhivatal, majd az alperes is okszeritlenul mérlegelték a
beszerzett bizonyitékokat. Ezen eljarasi szabalysértés azonban az alperes szemeélyiségi
jogsértéseért fennallé felelésségét szintén sem alapozta meg.

A tényallas megallapitasa soran ugyanis a gyamhivatalt és az alperest mérlegelési jogkor
illette meg, amelynek keretében jogosult volt arra, hogy a nevelésbe vétel korében
jelentéséggel biré bizonyitékokat onallo értékelje, és a dontését az igy kialakult
meggy6zédésének megfeleléen hozza meg. E mérlegelési tevékenység személyiségi
jogsértést csak kirivd hiba esetén idézhetett volna eld, ilyen sulyos hibat azonban a
gyamhivatal és az alperes nem vétett. Olyan kovetkeztetést, hogy a hatésagok a
bizonyitékokat kirivoan okszerltlenal mérlegelték volna, a kdzigazgatasi birdsag itélete
alapjan sem lehet levonni.

Epp ellenkezéleg: ezen itélet maga is azt tartalmazza, hogy a nevelésbe vétel kdrében
ugydontd jelentésége annak volt, hogy az |. rendl felperes megfeleléen tartotta-e a
kapcsolatot a csaladgondozéval. E korben a gyamhivatal és az alperes azzal az
informacidval rendelkezett, hogy a hatarozattal érintett idészakban az I. rendi felperes a
megbeszélt idépontok kozul csak két alkalommal jelent meg a csaladgondozonal. Ezzel
szemben L. M. csaladgondozé a kozigazgatasi birdosag el6tt mar azt vallotta, hogy a
talalkozokra az esetek felében sor kertlt, tovabba volt olyan is, hogy a megbeszélés épp
miatta maradt el. E pontositott nyilatkozat tehat - az I. rend(i felperes javara - eltért azoktol
az adatoktél, amelyekre a hatésagok a sajat hatarozatukat alapitottak.

Ugyanez vonatkozik az |. rendl felperes eljaras soran tett nyilatkozataira is. A
kbzigazgatasi birdésag itélete szerint ugyanis jelentéséggel birt az, hogy az I. rendi
felperes a korabbi életvitelével 6sszefliggésben milyen nyilatkozatokat tett. A gyamhivatal
és az alperes rendelkezésére allo informaciok szerint az I. rendl felperes a hatosagi
eljarasban még vitatta a gyermekek kiemelésének jogszeriségét, a kdzigazgatasi perben
azonban mar kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy belatja a korabbi életvitelének hibait.
Mindezt tehat a kdzigazgatasi birésag - az eljaré hatdésagokkal szemben - mar szintén az |.
rendi felperes javara értékelhette.

Azt, hogy a gyamhivatal és az alperes az |. rendl felperes gyermeknevelésre
alkalmassaga korében abbdl indult ki, hogy milyen okok vezetettek a gyermekek
kiemelésére, a kdzigazgatasi birdsag sem tartotta hibanak. Tény, hogy a gyamhivatal és
az alperes ezen indokoknak a megvaltozott korulmények ellenére is tulzottan nagy
jelentéséget tulajdonitott, ez azonban - a hatarozathozatalkor rendelkezésre allé és csak a



kOzigazgatasi perben moddositott informaciok tukrében - nem volt kirivéan sulyos
mérlegelési hiba, igy az alperes személyiségi jogsértésért fennallo felelésségét nem
alapozta meg.

3.

A felperesek azt is sérelmezték, hogy a gyamhivatal kirivéan késedelmesen hajtotta végre
a kozigazgatasi birdsag itéletét. Ezen érveléssel az itél6tabla is egyetértett.

Bar a kdzigazgatasi birésag a gyamhivatalt Uj elséfoku eljaras lefolytatasara kotelezte, az
itélet egyértelmiien meghatarozta a megismeételt eljaras kereteit, rogzitette ugyanis, hogy a
gyamhivatalnak a IlI-V. rendl felperesek nevelésbe vételét meg kell sziintetnie, és a
jarulékos kérdésekben kell dontést hoznia. Azzal azonban, hogy a gyamhivatal a
nevelésbe vétel megszintetése helyett ismét megvizsgalta annak indokoltsagat, a
kbzigazgatasi birésag altal megszabott kereteket tullépte, igy sulyosan megsértett egy
mérlegelést nem tir6, egyértelmi jogszabalyi rendelkezést: a Ket. 109. §-anak (4)
bekezdését (BH2016.155.).

A Ket. ezen szabalya nem adott lehetéséget a gyamhivatalnak arra, hogy a megismételt
eljaras soran megvizsgalhassa: az itélethozatal 6ta eltelt id6 alatt megvaltoztak-e a
koriimények. S6t: a Ket alapjan - a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |.
torvény (Kp.) jelenleg hatalyos 152. §-anak (1) bekezdésétdl eltéréen - arra sem volt joga,
hogy figyelembe vehessen olyan uj korulményeket, amelyek a kozigazgatasi birdsag
itéletében foglaltaktol eltérd dontést tettek volna indokoltta. Ezeket a kériiményeket nem a
megismételt eljarasban, hanem - indokolt esetben - egy Uj gyermekvédelmi eljarasban
kellett volna vizsgalnia.

Ahogy azonban a felperesek helyesen ramutattak: a perbeli esetben nem volt olyan
kordlmény, amely indokul szolgalhatott volna a jogerds kdzigazgatasi birdsagi itéletben irt
dontés felllvizsgalatara. Az V. rend( felperes els6foku itéletben emlitett mitétje nem volt
ilyen indok, hiszen a gyamhivatal ennek ismeretében is elrendelte a gyermekek
hazagondozasat, raadasul a megismételt eljaras soran szukségtelenul Osszehivott
esetkonferencia ezzel a kérdéssel egyaltalan nem foglalkozott.

Erre tekintettel a gyamhivatal akkor jart volna el a Ket. 109. §-a (4) bekezdésének
megfeleléen, ha a megismételt eljaras soran kizardlag a jarulékos kérdések targyaban
végez érdemi vizsgalatot. Mivel pedig e kdrben a gyamhivatalnak a rendelkezésre allo
adatok szerint tovabbi eljarasi cselekményt nem kellett foganatositania, a dontéshez
szUkséges informacidk akkor kerultek a birtokaba, amikor az ugyiratokat a kdzigazgatasi
birésagtél visszakapta. Ennél korabban tehat - a fellebbezési érveléssel szemben - nem
donthetett a nevelésbe vétel megszintetésérdl sem. A Ket. 33. §-anak (1) bekezdése
alapjan ugyanakkor a hatarozatat az iratok visszaérkezéset, azaz 2016. julius 14. napjat
kovetéen haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon belil meg kellett volna hoznia, és azt
huszonegy napon belll kézdlnie is kellett volna a felperesekkel. Mindez azt jelenti, hogy a
nevelésbe vétel megszuntetésérdl szolo hatarozatot 2014. julius 22-ig kellett volna
meghoznia, a lll-V. rend( felperesek pedig legkés6bb 2016. augusztus 4-én, azaz a
hatarozat kézbesitésére elbirt utolsé napon visszakerulhettek volna az |. és a Il. rend(
felperesekhez. Ezzel szemben az eljarasi szabalyok sulyos megsértésével lefolytatott
megismeételt eljaras eredményeként a IlI-V. rendi felperesek csak 2016. szeptember 13-



an, azaz 1 hénap és 9 nap késedelemmel keriltek kiadasra az I. és a Il. rend( felperesek
részeére.

Az a tény, hogy a gyamhivatal sulyos eljarasi szabalysértése miatt az I. és a Il. rendl
felperesek 1 hdnappal és 9 nappal kés6bb kaptak vissza a gyermekeiket, tovabba e
gyermekek ennyivel késbbb kerultek vissza a szuleikhez, valdban sértette e szulbk és
gyermekeik csaladban valo egyuttéléshez fiz6d6 személyiségi jogat, igy az itélétabla e
jogsértés tényét a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitotta.

4.

A felperesek sérelmezték azt is, hogy a gyamhivatal az eljarasi szabalyokat megsértve,
késedelmesen folytatta le a VI. rendi felperes nevelésbe vételének felulvizsgalatat. Ezt az
ervelést az itélétabla szintén alaposnak talalta.

A nevelésbe vétel felllvizsgalatat ugyanis a fellebbezésben idézett jogszabalyi
rendelkezések folytan a gyamhivatalnak 2016. januar 7-ig le kellett volna folytatnia. Ennek
érdekében a gyamhivatal a 2015. julius 7-én kelt hatarozataban fel is hivta a
tarshatésagokat arra, hogy a felllvizsgalathoz szikséges nyilatkozataikat az azt megel6z6
honap 5. napjaig, azaz 2015. december 5-ig kuldjék meg neki. A kért adatok azonban ezen
hataridé utols6 napjaig hianytalanul nem érkeztek be, ezért a gyamhivatal akkor jart volna
el a jogszabalyoknak megfeleléen, ha a Ket. 26. §-anak (7) bekezdése alapjan - hatarid6
tlzésével - tajékoztatast kér a megkeresett szervektdl, majd ennek eredménytelen eltelte
utan a felligyeleti szervhez fordul. llyen intézkedést azonban a gyamhivatal 2015.
december 5-t61 2016. januar 21-ig nem tett, azaz 1 hénapon és 19 napon at nem
teljesitette a Ket. 26. §-anak (7) bekezdésében foglalt kdtelezettségét.

E késedelem minden kétséget kizaréan kdzrehatott abban, hogy a felllvizsgalat 2016.
januar 7-e helyett csak 2016. marcius 25-én fejezddott be, igy a VI. rendl felperes 2016.
januar kozepe helyett csak 2016. aprilis 1-én kerult vissza az 1. és a Il. rendl
felperesekhez. Ez a felperesek csaladban valé egyuittéléshez fliz6d6 személyiségi joganak
sérelmével jart, ezért az itélétabla a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
ezen jogsertés tényét is megallapitotta.

V.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy az alperes - kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkulonboztetés utjan - megsértette az egyenlé banasmodhoz valo jogukat is.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kdzvetlen és kdzvetett diszkriminacio
fogalmi elemei kozlul a felperesek kotelezettsége volt az, hogy valdszindsitsék: a
jogsértéskor vedett tulajdonaggal rendelkeztek, tovabba ket mas, védett tulajdonsaggal
nem rendelkezd, de vellik dsszehasonlithaté helyzetben levé csoporthoz képest hatrany,
azaz kedvezbtlenebb banasméd érte (Ebktv. 19. §-anak (1) bekezdése, EBH2010.2272.,
EBH2015.P.6., BDT2017.3751.).

Az, hogy a felperesek a roma nemzetiséghez tartoztak (a Il. rendd felperes esetében a
koérnyezete e csoporthoz sorolta 6t) és a vagyoni helyzetlk szerint szegények voltak, nem
volt vita targya. Mivel pedig a nemzetiséghez tartozas és a vagyoni helyzet védett



tulajdonsagnak minésul (Ebktv. 8. §-anak e) és q) pontjai), a felperesek e korben a
valészinUsitési kotelezettséguknek eleget tettek.

Azt azonban, hogy 6ket egy veluk 6sszehasonlithaté helyzetben lévé csoporthoz képest
hatrany, azaz kedvezétlenebb banasmdd érte, nem valdszinlsitették. Azt Aallitottak
ugyanis, hogy azért szenvedtek hatrany, mert a csaladbdl kiemelt gyermekeiket
késedelmesen kaptdk vissza. Mindez - a csaladban val6 egyuttéléshez fiz6d6 joguk
megsértése folytan - valoban a személyiségi jogaik sérelmével jart. Ugyanez a magatartas
azonban az egyenl6 banasmddhoz fiz6dé személyiségi jogukat csak akkor sérthette meg,
ha valoszinUsitik, hogy egy velluk Osszehasonlithatd helyzetben lévd, de az 6§ védett
tulajdonsagaikkal nem rendelkezd csoport ennél kedvezébb elbanasban részesdul,
részesllt vagy részesllne. Ezen feltételeknek pedig csakis olyan személyek felelhettek
meg, akik nem romak és nem is szegények, de a gyermekeiket nevelésbe vették vagy 6k
maguk kerlltek nevelésbe vételre, amelynek feltételei utdobb megsziintek, igy a gyermekek
csaladba valé visszahelyezése indokolttd valt. Azt azonban, hogy ez a csoport a
gyamhivatalnal és az alperesnél milyen elbanasban részesul, részesult vagy részesulne, a
felperesek nem valdszinUsitették, igy elmaradt annak valdszindsitése is, hogy 6k ebben a
helyzetben ezen csoportnal kedvezdtlenebb elbanast kaptak.

A valosziniUsitési kotelezettseg teljesitésére nem volt alkalmas a keresetlevélhez csatolt
statisztikai kimutatdas sem, amely a gyamhivatal altal a 2013-2015. években alkalmazott
gyermekveédelmi intézkedéseket telepulésekre lebontva mutatta be. E kimutatasbol
kétségkivul jol lathato, hogy ezekben az években a K kornyéki - kisebb roma lakossaggal
rendelkezé - telepulésekhez képest K-ben kimagasld volt a nevelésbe vett gyermekek
szama (64 gyermekbdl 43 gyermek, amely 67,12%). Ennek azonban azért nem volt
jelentésége, mert a felperesek nem a csaladbdl torténd kiemelést, hanem a nevelésbe
vétel késedelmes megszuntetését sérelmezték. A kimutatasbdl lathato volt az is, hogy K-
ben a kiemelések jelentés szamaranyahoz és a tobbi telepuléshez képest is meglehetésen
alacsony volt a nevelésbe vételek megsziuntetésének aranya (21 gyermekbdl 2 gyermek,
amely 9,52%). Ez azonban szintén nem birt jelentéséggel, hiszen nem az volt a kérdés,
hogy mennyi a nevelésbe vételek megszuntetésének aranya, hanem az, hogy miként jar,
jart vagy jarna el a gyamhivatal és az alperes olyan esetben, amikor egy nem roma és
nem szegény gyermek nevelésbe vételének megszintetése valik indokoltta, ez utobbi
korben pedig a kimutatas nem tartalmazott értékelhet6 adatot.

A felek altal csatolt tanulmanyok és ombudsmani jelentések szintén nem tamasztottak ala
a felperesek allitasait, hiszen nem konkrétan a gyamhivatal és az alperes tevékenységére
vonatkoztak, raadasul a perrel érintett helyzetet, azaz azt, hogy mas gyamhivatalok a
nevelésbe vétel megszuntetésének indokoltsaga esetén miként jarnak el, nem elemezték.
K. Gy. tanuvallomasa ebbdél a szempontbdl szintén irrelevans volt, hiszen a tanu csak a
csaladbdl valoé kiemelések jelentés szamardl nyilatkozott, arrél azonban nem tett emlitést,
hogy a gyamhivatal a nevelésbe vételek megszintetése esetén miként tett eleget az
eljarasi kotelezettségeinek.

A fellebbezési érveléssel szemben a gyamhivatal és az alperes perrel érintett hatarozatai
sem valdszinlsitették, hogy a felperesek kedvezbtlenebb elbanasban részesiltek. E
hatarozatok tanusaga szerint ugyanis a gyamhivatal és az alperes nem a felperesek roma
nemzetiséghez vald tartozasa és nem is a mélyszegényseguk miatt, hanem azért kivantak
a llI-VI. rend( felpereseket nevelésben tartani, mert - tévesen - tul nagy jelentéséget



tulajdonitottak annak, hogy az |. rendl felperes korabban ezen gyermekeket sulyosan
veszélyeztette. Nem az |. rendl felperes nemzetisége vagy vagyoni helyzete, hanem e
valos veszélyezteté magatartas miatt voltak tehat tulzottan bizalmatlanok vele szemben. E
tulzott bizalmatlansag azonban csak akkor lett volna alkalmas a kedvezdtlenebb
banasmdd alatamasztasara, ha a per soran a felperesek valdszinUsitették volna, hogy
hasonld helyzetben egy nem roma és nem szegény csalad a gyermekét - tulzott
bizalmatlansag nélkul - visszakapta vagy visszakaphatta volna, ezt viszont a perben
semmi sem tamasztotta ala.

Az a tény pedig, hogy a gyamhivatal - a csaladban valé egyuttéléshez fiz6d6 jog kdrében
részletesen kifejtett okok miatt - késedelmesen jart el a kdzigazgatasi birosag itéletének
végrehajtasa és a VI. rendl felperes nevelésbe vételének felllvizsgalata soran,
onmagaban szintén nem valdszinUsitette a felpereseket ért kedvezétlenebb banasmaodot.
Ehhez azt kellett volna valdszinUsiteniuk, hogy hasonlo késedelmekre egy roma és nem
szegeény gyermek esetén nem kerult vagy nem kertult volna sor. Mindezt a perben szintén
nem tamasztotta ala semmi. Epp ellenkezéleg: az e kérben sziiletett ombudsmani jelentés
is arra hivta fel a figyelmet, hogy a gyermekvédelmi rendszer tulterheltsége miatt az
ugyintézési hataridék az tugyek jelentds részében nehezen tarthatoak.

A kifejtett okok miatt a felperesek nem valészinisitették, hogy mas, vellk
O0sszehasonlithatd helyzetben 1évd, de védett tulajdonsaggal nem rendelkezé csoporthoz
képest kedvezétlenebb elbanasban részesultek, igy a kdzvetlen és kozvetett hatranyos
megkulonboztetésre alapitott keresetik nem foghatott helyt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az els6foku birésag helyesen foglalt allast akkor is, amikor a
felpereseket kotelezte annak valdszinisitésére, hogy - a mas, veliuk 6sszehasonlithatd
helyzetben |évd, de védett tulajdonsagokkal nem rendelkez6 csoporthoz képest
elszenvedett - hatrany és a védett tulajdonsagaik kozott okozati 6sszefiggés all fenn
(EBH2010.2272.). Ennek azonban azért nem volt jelentdsége, mert a felperesek mar a
kedvezétlenebb banasmaod tényét sem valoszinUsitették, igy ez a kereseti kérelmuk ettdl
fuggetlendl is alaptalan volt.

V.

A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan, akit személyhez fliz6d6 jogaban
megsertenek, az eset korulményeihez képest kovetelheti, hogy a birésag kotelezze az
alperest a jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogseértéstél valo eltiltasra. E szankcio a
személyiségi jogsértés objektiv jogkovetkezménye, amit - az eset korilményeihez képest -
a szemeélyhez fz6d6 jogaban megsértett fél alanyi jogon kovetelhet. A jogseértét a
jogsértés abbahagyasara kotelezni altalaban akkor sziikséges, ha a jogsértés folyamatos
és a kereset inditasakor, illetve az itélet hozatalakor is fennallé allapotot jelent. Abban az
esetben azonban, ha a jogsértés egy, a kereset inditasat megel6zéen befejezett
cselekmény, a sérelmet szenvedett fél alanyi jogon kovetelheti, hogy a jogsértét a birdsag
a tovabbi jogsértéstél tiltsa el. A tovabbi jogsértéstdl eltiltas kizardlag akkor mellézheté, ha
az eset korilményei, illetve a jogsértés jellege folytan objektive kizart az Ujabb jogsértés
elkdvetésének még az elvi lehetésége is. A felek jogviszonyanak természete a jogsértés
ismétlésének elvi lehetbéségét nem zarja ki, ezért alapos a felpereseknek az alperes
tovabbi jogsértéstél vald eltiltasra iranyuld kereseti kérelme (ennek megfeleléen foglalt
allast a Legfels6bb Birdsag Pfv.IV.21.778/2007/5. és Pfv.IV.21.237/2008/4. szam alatti



hatarozataiban). Mivel az alperes - az itélétabla altal megallapitott médon - befejezett
magatartassal okozott jogsérelmet a felpereseknek, a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan el kellett tiltani 6t a tovabbi jogsértéstél. Arra ugyanakkor, hogy az itélétabla
kotelezze az alperest a gyamhivatal dolgozoi részeére antidiszkriminaciés és interkulturalis
kommunikaciés tovabbképzés nyujtasara, nem volt lehetéség, hiszen az egyenld
banasmdd megsértése miatt elSterjesztett kereseti kérelem nem volt alapos.

Nem foghatott helyt az elégtételadasra iranyul6é kereset sem. llyen kérelmet ugyanis csak
akkor lehet el6terjeszteni, ha a jogsérelem jellege folytan indokolt az, hogy az arrdl értesult
személyi kor a jogsértés orvoslasardl is tajekoztatast kapjon. Jelen esetben a jogsérelmet
a csaladban val6 egyuttéléshez fiz6d6 személyiségi jog megsértése idézte el6, amelynek
bekovetkezését és mértékét nem befolyasolta az, hogy a jogsértésrél masok is tudomast
szereztek-e, és ha igen, pontosan milyen személyi korben. Ezért az alperes elégtétel
adasara nem volt kotelezhetd.

A sérelemdijra iranyul6 keresetet ugyanakkor az itélétabla részben alaposnak talalta. Az
alperes ugyanis nem hivatkozhatott a jogsért6 magatartas felrébhatdésaganak hianyara,
hiszen az adott helyzetben elvarhat6 lett volna a gyamhivatal alkalmazottaitol, hogy a
kozigazgatasi birdsag itéletét a Ket. 109. §-a (4) bekezdésének megfeleléen késedelem
nélkil végrehajtsak, tovabba a nevelésbe vétel miel6bbi felllvizsgalata érdekében
megtegyék a Ket. 26. §-anak (7) bekezdésében foglalt intézkedéseket. A gyermekvedelmi
rendszer altalanos tulterheltsége kimentési okként nem fogadhaté el.

A sérelemdij mértéke koérében az itélétabla figyelembe vette, hogy bar a felperesek
csaladban valo6 egyuttéléshez fiz6d6 személyiségi joga valdban kiemelkedd jelentéségu, e
jog csupan kisebb meértékl sérelmet szenvedett, hiszen az az id6étartam, amely alatt a
gyermekek az alperesnek felrohatd okbdl voltak tavol a szlleiktdl, egyik esetben sem
haladta meg a két hénapot. A csaladtdl valé tavoltartas ugyanakkor - még ha csupan
kisebb id6étartamu is - kéztudomasu immateridlis hatranyokkal jar mind a szul6k, mind
pedig a gyermek oldalan, igy az semmiképpen sem mindsithetdé olyan bagatell
sérelemnek, amely sérelemdijra nem ad alapot. Ennek tikrében - figyelemmel a jogsértés
sulyara és a jogsérté magatartas felrohatésaganak fokara is - az itélétabla a lll., a IV., az
V. és a VI. rendl felperesek esetében személyenként 150 000 Ft, az |. és a Il. rendl
felperesek tekintetében pedig személyenként 200 000 Ft sérelemdijat tartott indokoltnak.
Ezt meghaladdan a kereset elutasitasara jogszeriien kerult sor, ennél magasabb 6sszegl
sérelemdijat ugyanis a felperesek sem a jogsértés sulya és kdvetkezményei, sem pedig a
jogsérté magatartas felrohatésaganak foka alapjan nem kovetelhettek.

VI.

A részben megvaltoztatott dontés kovetkeztében az els6foku eljarasban moddosult a
pernyertesség-pervesztesség aranya: a felperesek az objektiv szankciok korében
el6terjesztett kereseti kérelmeiket is figyelembe véve 15%-ban, az alperes pedig 85%-ban
lett pernyertes. Az alperes tiszta pernyertessége tehat a 12 000 000 Ft-os perértékebdl 7
200 000 Ft erejéig kovetkezett be. Ennek alapulvételével az alperes a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja alapjan - a jogtanacsosi képviseletre figyelemmel altalanos
forgalmi adé nélkal - 360 000 Ft jogi képvisel6i munkadijra tarthatott igényt, amely
meghaladta az elséfoku eljarasban megitélt perkoltség 6sszegét. Mivel pedig az alperes a



perkoltségre vonatkozé els6foku rendelkezés ellen nem fellebbezett, az itélétabla az
elséfoku itéletet ebben a kdrben - a megvaltozott pernyertességi aranyok ellenére is -
helybenhagyta.

Nem kellett megvaltoztatni a le nem rott kereseti illetékre vonatkozo rendelkezést sem,
hiszen a felperesek koltségmentesek, az alperes pedig illetékmentes volt, igy a le nem rott
kereseti illetéket valdban teljes 6sszegben az allam viseli (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.
§-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta.

A felperesek fellebbezésének perértéke 12 000 000 Ft volt. E fellebbezés részben
eredményre vezetett, amelynek folytan a felperesek a masodfoku eljarasban 15%-ban az
alperes pedig 85%-ban lett pernyertes. Az alperes tiszta pernyertessége tehat ez esetben
is 7 200 000 Ft erejéig all fenn. Ennek alapulvételével az itélétabla az R. 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan - a jogtanacsosi képviseletre
figyelemmel altalanos forgalmi adé nélkil - 180 000 Ft jogi képvisel6i munkadijbdl allo
masodfoku perkoltség egyetemleges medfizetésére kotelezte a felpereseket (1952. évi Pp.
81. §-anak (1) bekezdése, 82. §-anak (1) bekezdése).

A le nem rott fellebbezési illetéket a kdltségmentes felperesek és az illetékmentes alperes
helyett az allam viseli (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2019. januar 31.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Csiki Péter
s.k. bird
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