A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.32/2018/6. szam

A Pécsi 1tél6tabla Pécsett, a 2019. évi januar ho 8. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfokt birdésag az emberolés bilintette és mas blincselekmény miatt vadlott
ellen inditott biintetdiigyben a Pécsi Torvényszék 7.B.195/2017/35. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A kozbizalom elleni blincselekmény helyesen a Btk. 346.§ (1) bekezdés c) pontja
szerint mindsiil.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 25 (huszondt) évben allapitja
meg.

A vadlottal szemben 25.500 (huszonotezer-6tszaz) forint erejéig vagyonelkobzast
rendel el.

A lefoglalt blnjelek koziil 1 db fehér trikd lefoglalasat is megsziinteti ¢és
megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba a 2018. évi aprilis ho 23. napjatol a 2019. évi
januar hoé 8. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszek 7.B.195/2017/35. szamu itéletével  vadlott bilintetdjogi
feleldsségét a Bilintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a



tovabbiakban: Btk.) 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) és k)
pontjai szerint mindsilé emberdlés blntettében, valamint a Btk. 346.§ (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott okirattal visszaélés vetségében allapitotta
meg. Ezért halmazati biintetésiil ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre és 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban,
mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 30 évben hatarozta meg.
A szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2017. évi marcius ho 23. napjatol eldzetes
fogvatartasban toltott id6t. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl, tovabba az eljaras
soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

Az els6fokt birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsOsorban az életi elleni
cselekmény eltérd, a Btk. 160.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés k)
pontja szerint mindsiild emberdlés biintettekénti mindsitése, valamint a biintetés
enyhitése végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, tovabba a nyilvanos iilésen jelen levo
képviseldje Utjan a tényallas kiegészitésére, illetdleg helyesbitésére, a kdzbizalom
elleni blincselekménynek a Btk. 346.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti mindsitésére, a
vadlottal szemben 25.500 forint erejéig vagyonelkobzas elrendelésére, mig
egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védlott a nyilvéanos iilésen jogorvoslati nyilatkozatat részben mddositva elsésorban
az ¢€let elleni cselekmény eltéré mindsitését €s a bilintetés enyhitését, mig masodsorban
a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme okéan az elséfokt birosag itéletének
hatalyon kiviil helyezését ¢és az elséfoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara torténd
utasitasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos iilésen jogorvoslati nyilatkozataval egyezd tartalommal szolalt fel.

Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetését kovetden, 2018. év julius ho 1. napjan
hatalyba Iépett a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.),
melynek rendelkezéseit a Be. 868.§ (1) bekezdése értelmében - bizonyos kivételekkel
- a hatdlybalépésekor folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell.
Hangstlyozandé azonban, hogy a Be. 870.§ (1) bekezdése alapjan a térvény
hatalybalépésekor folyamatban 1év0 biintetdeljarasban az ezt megelézden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a Be. masként
szabalyozza.

Ennek megfelelden a madasodfoku birdsag az elséfoktl birosag fellebbezésekkel
sérelmezett iteletét a Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt birdlta feliil. A feliilbiralat a Be. 590.§ (2) bekezdése értelmében
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény



min0sitésére, a bilintetés kiszabasara ¢és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara,
illetve - a Be. 590.§ (7) bekezdése szerint hivatalbol - az egyszertisitett feliilvizsgalat
targyat képezo keérdésekre is.

Ennek sordn a méasodfoku birdsag az elséfokl birosag altal megallapitott tényallast a
Be. 593.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az elséfoka birosag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan -
az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Mell6zi az itélet 2. oldaldnak utols6 bekezdésében foglalt elitélésre torténd utalast,
miutan az nem a vadlottra, hanem édesapjara vonatkozik.

Megallapitja, hogy a vadlott altal okozott, O6sszesen 133.395 forint karbol a
lefoglalassal és a sértett orokosének torténd kiadassal 107.895 forint megtériilt, mig
25.500 forint nem tériilt meg, ezzel a vadlott gazdagodott.

A sértettdl eltulajdonitott, és a sértett nevére szo6l6 német utlevél szama ....., német
személyi igazolvanyanak szédma ......... , mig a sértett tulajdonat képezé VW tipusu
lakoautd német forgalmi engedélyének szama ...... volt.

Az itélet 8. oldalanak masodik bekezdése 3. és 4. mondatat - amely a sértett altalanos
egészségi allapotara vonatkozik - a tényallas részének tekinti.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas immar mentes a Be. 592.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol ¢€s hianyossagoktol; az
hianytalan, teljes egészében felderitett, és iratellenes, vagy téves ténybeli
megallapitast nem tartalmaz; az a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén
alapul.

Az elséfokl birosag a bizonyitasi eljarast a biintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX.
torvény rendelkezéseinek megfelelden, a tényallas alapos és hidnytalan felderitéséhez
sziikséges mértékben folytatta le. Az ennek soran feltart és mérlegelési korébe vont
bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte, szdmot adva ténymegallapitasairol, kiilondsen a vadlott beismerd vallomésa
elfogadésainak okair6l. Indokolasi kotelezettségét igy megtelelden teljesitette.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint az elséfokt birdsag a védekezeshez valo
jogot nem sértette meg. A vadlott allitdsaval szemben az utolso érdemi targyalason az
els6fokt  birdsag ismertette az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény
kiegészitését, majd a targyaldson jelen lévd szakértdket ezzel kapcsolatban meg is
hallgatta. Erre figyelemmel az els6fokt birosag elfogultsagara tett észrevétele sem



volt megalapozott. Ekként nem volt olyan ok, mely a vadlott jogorvoslati kérelmében
foglaltakat megalapozta volna, ezért az elséfoku itéletet nem kellett hatadlyon kiviil
helyezni.

Az els6foka birdsag a tényallast a vadlott teljes korli, blindsségére is kiterjedd
beismerd vallomdasara alapitotta. Ennek kapcsan helyesen hivatkozott arra, hogy az
eljaras sordn beszerzett és megvizsgalt bizonyitékok - igy a helyszini szemle adatai, a
véres labbelinyom-vizsgalat eredménye, a lehallgatds sordn rogzitett hanganyag
tartalma, valamint a tanik valloméasa - a vadlott beismerd nyilatkozatit minden
tekintetben aldtdmasztottak.

A fellebbviteli birosag altal kiegészitett tényallas a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

E tényallasbol az elséfoka birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelOsségere.

A cselekmények jogi mindsitése részben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Nem ¢értett egyet a masodfoku birésdg a vadlottnak és a védonek az élet elleni
cselekmény eltéré mindsitését célzo inditvanyaval. Az eljards soran mind a vadlott
beismerd vallomésa, mind pedig a tobbi adat alapjan megallapithato volt, hogy azért
ment a sértetti ingatlanba, hogy onnan értékeket tulajdonitson el. E cselekménye sordn
¢rte tetten a sértett a vadlottat, melynek kovetkeztében a vadlott a sértett €letét a
leleplezddéstdl valo félelmében oltotta ki.

Ezt kdvetden azonban a vadlott eredeti szandékdnak megfelelden a sértett altal lakott
ingatlanban értékek utan kutatott, és azokat magéval vitte. Az a koriilmény, hogy a
vadlott az értékeket a sértett tulajdonaban 4116 ingatlan mely részEérdl vette magahoz, a
mindsités szempontjdbol teljesen irrelevans, ahogy az is, hogy az értékeket
esetlegesen a személyének azonositdsara alkalmas nyomainak eltlintetése érdekében
vitte el. A nyereségvagybol torténd elkovetés tehat vitan feliill megallapithato volt a
terhére.

Kovetkezésképpen a vadlott és a védd ezt sérelmezd fellebbezése nem volt
megalapozott.

Sziikséges ugyanakkor megjegyezni azt 1is, amennyiben a vadlott terhére a
nyereségvagybol torténd elkovetés nem lett volna megallapithato, a sértettnek a
blintetdeljarastol vald félelmében torténd megodlése a Btk. 160.§ (2) bekezdésének c)



pontjdban meghatarozott, aljas célbdl torténd emberdlés megallapithatdosagat vetette
volna fel.

Egyetértett a masodfoku birdsadg a vadlott terhére a Btk. 160.§ (2) bekezdésének k)
pontjdban meghatarozott, a biincselekmény elhdritdsara 1d0s kordnal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés
megallapitasdval is. Az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben ugyanis rogzitésre
keriilt, hogy a sértett sorsszerli megbetegedésekben szenvedett, melyek egyiittesen a
védekezéshez vald képességét korlatoztak; ekként a sérelmére elkovetett élet elleni
cselekmény kapcsan e mindsitd koriilmény megallapitasa helytallonak bizonyult.

A fentiek alapjan torvényesen keriilt sor az els6foku birdsag részérdl a vadlott ¢€let
elleni cselekményének a mindsitésére.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfokll birdsag a kozbizalom elleni
blincselekmény jogi mindsitésével. Az elséfoki birdsag e blincselekménnyel
kapcsolatos jogi allaspontjat az indokoldsban nem is fejtette ki.

A Btk. 346.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint, aki egy vagy tobb olyan kozokiratot,
amely nem vagy nem kizardlag a sajatja, mastdl, annak beleegyezése nélkiil
jogtalanul megszerez, vétség miatt kettd évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
Az (1) bekezdés c) pontja szerint pedig ugyanigy biintetendd, aki egy vagy tobb
kozokiratot, amely nem vagy nem kizarolag a sajatja, mastol jogtalanul elvesz, vagy a
jogosult eldl jogtalanul eltitkol.

A Btk. 346.§-dban rogzitett okirattal visszaéles vétségét tehat két elkovetési
magatartassal, a megszerzéssel és az elvétellel lehet megvalositani.

Az iranyado tényallds szerint a vadlott a blincselekmény elkovetése utan kivette a
sértett pénztarcajabol a pénzt, majd a pénztarcat a kozokiratokkal egyiitt elégette. A
vadlott még az elkdvetés napjan megszabadult a birtokdba keriilt kozokiratoktol,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elvételkor nem allt szdndékaban azokat
hosszabb ideig birtokolni. A megszerzéshez az is sziikséges, hogy az elvett
kozokiratot az elkovetd viszonylag tartdsan birtokolja; megszerzésrdl tehat akkor van
sz0, ha az elkdvetd szadndéka az elvételkor a tartdos birtoklasra is legaldbb
eshetdlegesen kiterjed.

Az iranyado itélkezési gyakorlat alapjan tehat a vadlottnak az a cselekménye, hogy a
sértett pénztarcajat roviddel az elkdvetés utan a benne 1évd kozokiratokkal egyiitt
elégette, nem megszerzésnek, hanem a mas nevére szoldo kozokirat elvételének
mindsiil.

Erre figyelemmel a masodfokt birosag a kozbizalom elleni biincselekményt a Btk.



346.§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott okirattal visszaélés vétségének
mindsitette.

Az els6foku birosag helytalldan allapitotta meg a bilincselekményekre irdnyado
halmazati biintetési tételkeretet €s annak kozépmeértéket.

A bintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket nagyobbrészt helyesen tarta fel,
azok azonban tobb vonatkozasban is helyesbitésre szorulnak.

A ténydllas megvaltoztatisa okan mellézte a masodfoku birosdg a bilindsségi
koriilmények koziil a vadlott tébbszorosen biintetett elééletét. A vadlottal szemben
csupan egyetlen alkalommal hoztak biintetdjogi feleldsséget megallapito itéletet; igy a
tobbszordsen biintetett eléélet stlyositod koriilményként nem volt figyelembe vehetd.

Ugyancsak melldzte a masodfokl birosag a stlyositd koriilmeények koziil azt, hogy a
vadlott az 1d0s sértettre annak otthonaban tort ra, esélyt sem adva a menekiilésre.
A sértett ¢letkora és a védekezésre korlatozottan képes allapota a biincselekmény
mindsitése soran mar értékelésre keriilt, igy e koriilmény sulyositokénti értékelése a
kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik.

Mindezek ellenére az igen nagy targyi sulyu élet elleni biincselekményre tekintettel a
masodfoku birosag szerint is sziikséges volt a vadlottal szemben a torvény szigordval
fellépni; ezért - egyetértve az elsdfokll birésag e korben kialakitott allaspontjaval -
indokoltnak latta a vadlottal szemben a hatirozatlan tartamti szabadsagvesztés
kiszabasat.

A fentiekre, tovabba a hasonld iligyekben folytatott itélkezési gyakorlatra is
figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem indokolt a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak a 30 évben torténd meghatarozasa,
ezért azt 25 évre enyhitette.

Kovetkezésképpen az enyhités végett bejelentett fellebbezések megalapozottak
voltak.

A masodfoku birdésag a tényallas tisztdzdsa korében rogzitette, hogy a vadlott a
blincselekménybdl mekkora Osszegli gazdagodésra tett szert. Miutan azonban a
blincselekmény elkdvetésébdl szarmazod eldnyt a torvény kotelezd rendelkezése
értelmében el kell vonni, ezért a Btk. 74.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
vadlottal szemben 25.500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoku birdsag a biinjelekkel kapcsolatos rendelkezésében helyesen dontott a



lefoglalas megsziintetése ¢€s a megsemmisitésiik mellett, azonban a biinjelek
felsorolasabol kimaradt a fehér triko megjelolése, melyet a masodfoku birdsag potolt.

Mindezek alapjan a masodfokil birésag az elséfoki birésdg jogorvoslattal
megtamadott itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A szabadsagvesztés végrehajtasdba beszamitotta az els6fokt birdsag iligydontd
hatarozatanak kihirdetése ota a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott idot is a
Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.

Pécs, 2019. januar 8.

Dr. Makai Lajos s.k. a tandcs elnoke, Dr. Hudvagner Andréas s.k. eléado biro,Dr.
Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.195/2017/35. szamu itélete a Pécsi [télStabla
Bf.1.32/2018/6. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2019. évi
januar hoé 8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



