Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.155/2018/4. szam

A Pécsi [téltabla a Boszkovics Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Lérinczné dr. Boszkovics Teréz partfogd
ligyvéd tigyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az képviseld
neve (képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen birdsagi jogkorben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2018. szeptember 4-én kelt,
13.P.20.173/2018/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17. és 18. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd iigyvéd masodfoka dijat teljes egészében a
felperes koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokt birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. majus 14-t6l allt
munkaviszonyban a N.Sz. Kft. alkalmazdsaban. A munkaviszonyat 2012. oktober 31-én a
munkaltatd azonnali hatdlyu felmondassal megsziintette. A felperes és tarsa a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi ¢és Munkaligyi Birosag elott pert inditott a munkaltatd ellen munkaviszony
megsziintetése jogellenességének megallapitasa ¢és az ahhoz fliz6d6 jogkovetkezmények
alkalmazasa, valamint nem vagyoni kartérités megfizetése irant. A Zalaegerszegi Kozigazgatési és
Munkatigyi Birésag a 2013. jalius 1-jén kelt 2.M.493/2012/17. szamu részitéletével a felperes és
tarsa keresetét a munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitasdra vonatkozé
részében elutasitotta. Az alperes mint masodfokl birdsdg a 2013. december 17-én meghozott
2.Mf£.20.875/2013/7. szamu részitéletével az els6foka részitéletet helybenhagyta, a jogerds
részitéletet a Kuria 2015. februar 18-an kelt Mfv.1.10.247/2014/9. szamu részitéletével hatdlyaban
fenntartotta. A Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosag a 2014. majus 29-én kelt
2.M.493/2012/51. szam itéletével a felperes €s tarsa keresetét a nem vagyoni kartérités megfizetése
iranti részében is elutasitotta. Az elséfoku itéletet az alperes mint masodfoku birésag a
2.Mf£.20.709/2014/8. szamu itéletével helybenhagyta, a jogerés itéletet a Kuria az
Mfv.1.10.227/2015/5. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

A jogerds részitélet és itélet ellen a felperes 2015. majus 19-én kezdeményezett pertjitasi eljarast,
amelyben kérte a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkailigyi Birosag birdinak kizarasat, amit a
Pécsi Itélotabla 2015. julius 1-jén kelt Pkk.V1.20.266/2015/2. szamu végzésével megtagadott. A



felperes perujitasi kérelmét a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2015. november
9-én meghozott 1.M.140/2015/11. szam végzésével mint érdemi targyaldsra alkalmatlan
elutasitotta, ezt a hatarozatot az alperes mint masodfoku birésag 2016. marcius 23-an kelt
Mpkf.21.474/2015/3. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte ¢és az elséfoktl birdsagot Uj
hatarozat hozatalara utasitotta. A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a megismételt
eljarasban hozott 2016. méjus 9-én kelt 1.M.67/2016/5. szamu végzésével a perujitasi kérelmet mint
érdemi targyalasra alkalmatlant ismét elutasitotta. Ezt a végzést az alperes 2016. szeptember 23-an
kelt 1.Mpkf.20.766/2016/3. szaml végzésével helybenhagyta. A jogerds végzés ellen a felperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amit a Kuaria 2017. februar 15-én meghozott
Mifv.1.10.016/2017/2. szamu végzésével hivatalbdl elutasitott.

A felperes 2016. marcius 21-én az alperes pert inditott H.E. zalaegerszegi kozigazgatasi és
munkatigyi bird, valamint T.Gy., az alperes birdja ellen, a munkaiigyi alapperben tantsitott
magatartasuk miatt személyiségi jogsértés megallapitasa ¢és 8.000.000 Ft kartérités megfizetése
irant. Az alperes valamennyi polgéari ligyszakos biraja az iigy elintézésébdl torténd kizarasat kérte,
arra hivatkozva, hogy az alperesek a kollégaik, igy toliik az ligy targyilagos megitélése nem varhato
el. A Pécsi télétabla 2016. aprilis 28-4an kelt Pkk.VI.25.240/2016/2. szamu végzésével az iigyben
eljar6 birdsagként a Kaposvari Torvényszéket jeldlte ki.

A felperes 2016. majus 24-én a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosagon pert inditott
volt munkaltatdjanak vezetdje, M.V. ellen nem vagyoni kéartérités megfizetése irant. A
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag valamennyi birdja elfogultsagot jelentett be arra hivatkozva,
hogy a felperes a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag elott folyamatban volt
perének befejezését kovetden - az itélet tartalmara tekintettel - kollégédjukkal szemben peres eljarast
kezdeményezett személyiségi joganak sérelmére hivatkozva. A Pécsi télétabla 2016. junius 20-an
kelt Pkk.V1.25.324/2016/2. szamu végzésével az ligyben elsé fokon eljard birdsagként a Kaposvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagot jelolte ki.

A felperes korabban mar inditott pert az alperes ellen birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
irant, amit arra alapitott, hogy az alperes a munkajogi perében jogsértést kovetett el azzal, hogy nem
teljesitette bizonyitasi inditvanyait, illetve hatarozataban 6t antiszocidlisnak, Osszeférhetetlennek
mindsitette. A Pécsi [télétabla 2016. szeptember 13-an meghozott Pkk.25.460/2016/4. szamu
végzésével kijelolt Kaposvari Torvényszeék a 2017. augusztus 24-én kelt 13.P.22.030/2016/27.
szamu ftéletével a keresetet elutasitotta, ezt a hatdrozatot a Pécsi [télétabla 2018. februar 14-én
meghozott Pf.IV.20.183/2017/4. szam itéletével helybenhagyta.

A felperes keresetében 3.000.000 forint birdsagi jogkorben okozott kar és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Kereseti allaspontja szerint a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag, illetve az alperes a 2.M.493/2012. szamu munkaiigyi perben hozott jogerds részitélettel €s
itélettel szembeni perqjitasi kérelme elbiraldsa sordn a jogszabalyi eldirasok megsértésével jartak el,
mert a veliikk szembeni kizarasi ok fennalldsa miatt az {igy elintézésében nem vehettek volna részt.
Arra hivatkozott, a pertjitds megengedhetdsége targyaban eljard els6foku bironak 2016. majus 9-én
végzése meghozatala idopontjaban tudomasa volt arrdl, hogy kollégéja ellen a felperes személyiségi
jogainak sérelme miatt peres eljarast kezdeményezett, igy - késobbi nyilatkozatéra is figyelemmel -
végzése meghozatalakor elfogultnak volt tekinthetd, és az ligy elbiralasabol ki volt zarva. Ugyanez
vonatkozik az alperesnek a mésodfoka eljarasban eljard birdira is. Erdemben is kifogasolta az
allaspontja szerint jogszeri perujitasat elutasité birdsagi dontést. Az alperes fenti magatartasaval
okozati Osszefiiggésben a felperes olyan mértékii munkaképesség-csokkenést szenvedett el, ami
miatt munkat végezni nem tud, jovedelme elvesztése miatt elmaradt vagyoni eldnyként 3.000.000



forint kara keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, mert allaspontja szerint a
felperes altal érvényesitett igény targydban a Kaposvari Torvényszék eldtt 13.P.22.030/2016.
szamon folyamatban volt iigyben mar jogerés dontés sziiletett. Erdemben a kereset elutasitasat
kérte, arra hivatkozott, a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag birdi a felperes
pertjitasi kérelmének elutasitasat kovetden tettek elfogultsagi bejelentést, az alperes polgari ligy
szakos birai pedig a kollégaik elleni perben jelentettek be elfogultsagot, ezért a pertijitasi eljarasban
kizarasi ok nem allt fenn. A bir6i jogkorben okozott kar megtéritése iranti perben az alapul fekvo
iigyben hozott jogerdés dontés nem vizsgalhato feliill. A felperes altal megjeldlt kar nem hozhatd
okozati 0sszefiiggésbe a birdsagok eljarasaval, azzal, hogy pertjitasi kérelme elutasitasra kertilt.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta €s megallapitotta, hogy a felperes partfogd
igyvédjének dijat teljes mértékben a felperes koteles viselni, a feljegyzett illetéket az allam viseli.
Az alperes permegsziintetés iranti kérelmét itélt dolog fennalltdnak hidnyaban nem talalta
alaposnak, mert a Kaposvari Torvényszék eldétt 13.P.22.030/2016. szam alatt folyamatban volt
iigyben a bir6sdg a munkaiigyi alapperben tanusitott birdi magatartast értékelte, a felperes jelen
keresetét pedig a perqjitasi eljarasban okozott kar megtéritése irant terjesztette eld. A keresetet ezért
érdemben vizsgalta. [téletének indokolasaban felhivta a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:519.§ és 6:548.§ (1) bekezdés, valamint 6:549.§ (1) bekezdés szabalyait és a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 13.§ (1) bekezdés e) pontjat, 16.§ (1) és
(2) bekezdését. Megallapitotta, hogy a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi €¢s Munkaiigyi Birosag
pertjitasi tigyben eljart birdja elfogultsagdt nem eredményezhette az, hogy dontése meghozatalat
kovetden a felperes altal volt munkaltatdjanak vezetdje ellen inditott tigyben elfogultsagot jelentett
be. A masodfoku bir6ésag birainak elfogultsaga sem allapithaté meg abbol az okbol, hogy a felperes
altal kollégdik ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perben az alperesek személyére
tekintettel elfogultsagi bejelentést tettek. Utalt arra, a perujitasi tigyben hozott jogerds dontés ebben
a perben nem volt feliilbiralhato, a kartérités iranti kereseti kérelem nem vezethet a jogerdsen lezart
gy ujboli vizsgalatdhoz. A felperes erre iranyuld bizonyitasi inditvanyait ezért nem teljesitette.
Mindezekre tekintettel a felperes keresetét elutasitotta, mert jogellenes, felréhatdé magatartés
hianyaban az alperes kartéritési felelossége nem all fenn.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak hatalyon kiviil helyezését €s a per Gjabb targyalasat €s
ujabb hatarozat hozatalat kérte, az alperesi magatartds és a bekdvetkezett kar kozotti okozati
Osszefliggés igazolasara iranyuld bizonyitasi inditvanyai teljesitésével. Kiemelte, a korabbi
munkaiigyi perében eljar6 bird, H.E. ellen peres eljarast kezdeményezett személyiségi jogai
megsértése miatt, ebben a perben az alperes polgari ligyszakos birai jelezték elfogultsagukat, erre a
perre figyelemmel a Zalaegerszegi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdésdg valamennyi birdja
elfogultsagot jelentett be egy altala inditott perben, ezért a pergjitasi kérelmének elbiralasa
targyaban hozott elséfokt és masodfokl végzések meghozatalakor az eljart birosagok elfogultsaga
megallapithato. Erre figyelemmel az ligy érdemi eldontéséhez sziikséges az alperesi felrohatd
magatartds és a felperes bekovetkezett kara kozotti okozati Osszefliggés fennallasara iranyulo
bizonyitasi inditvanyai teljesitésével a bizonyitasi eljaras kiegészitése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helytalld indokaira utaldssal annak
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az 1952. évi Pp.3.§-anak (1) és (2) bekezdése altalanos érvénnyel fogalmazza meg a felek
rendelkezési joganak az egész eljarasra jellemz6 tartalmat, amelynek 1ényege az, hogy a birdsag
altalaban a vitaban érdekelt fél kérelmére, a felek kérelmeinek, jognyilatkozatainak keretében jar el.
A birosag a fél altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kdtve van, ami azt jelenti,
hogy a per targyat és a birosagi eljaras kereteit a kérelem hatarozza meg. A rendelkezési elv jelenik
meg az 1952. évi Pp.253.§ (3) bekezdésében, amely kimondja, hogy a mdasodfoku birdésag az
elséfoku birosag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott valtoztathatja meg. Ezért irja eld az 1952. évi Pp.235.§ (1) bekezdése,
hogy a fellebbezésben eld kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat mennyiben és milyen
okbdl kivanja.

A BH2016. 283. szamu eseti dontésbol kitlind ujabb itélkezési gyakorlat szerint az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és a per Ujabb targyaldsara és 0jabb hatarozat hozatalara iranyuld
fellebbezési kérelem Onalloan is eldterjeszthetd. A felperes ezzel a jogéaval ¢élt, amikor csak a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte, annak megvaltoztatasa nélkiil. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a masodfokt birésag az 1952. évi Pp.253.§ (3) bekezdés alapjan az els6éfoku
itéletet csak abbol a szempontbol vizsgalhatta feliil, hogy megallapithato-e a hatarozat meghozatala
soran az els6foku birdsag részérdl olyan eljarasi szabalysértés, amely miatt az itélet hatalyon kiviil
helyezése sziikséges, illetve az els6foka birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos, okszertiitlen
vagy iratellenes - tehat megalapozatlan - volt-e.

A masodfoku birosdg nem észlelt olyan Iényeges eljardsi szabalysértést, illetve
megalapozatlansagot, amely miatt az itéletet az 1952. évi Pp.252.§ (2) vagy (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil kellene helyezni. Az ligyben a tényallast az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok ¢és a felek relevans tények tekintetében tett eldadasa alapjan a sziikséges
mértékben feltarta, a megalapozott tényallast a masodfoku birdsag a csatolt okiratok alapjan csupan
kiegésziti a kovetkezokkel:

A felperes ¢és tarsa altal munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa irant inditott
munkaiigyi pert elbirdld0 H.E. biré tandcsa lett kijelolve a felperes altal a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag elétt M. V. ellen inditott 2.M.93/2016. szam1 per targyalasara.
A felperes perujitasi kérelmét elsé fokon a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
tanacsanak biraja, M.M. bir¢ targyalta.

A masodfoku birdsag a tényallas kiegészitése mellett is egyetértett az els6foku birdsag keresetet
elutasitd érdemi dontésével és annak indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, a felperes
fellebbezése kapcsan emeli ki a kdvetkezoket.

A masodfoku birésagnak a kiegészitett tényallas alapjan eldszor abban kellett allast foglalnia,
megallapithat6-e a felperes altal az alperes terhére felhivott jogellenes magatartas, az, hogy a
pertjitasi kérelem els6fokq, illetve a masodfoku elintézésében kizart birdk vettek részt. Az okozati
Osszefiiggés fennallasara iranyuld bizonyitas lefolytatasa csak ebben az esetben sziikséges a relevans
tényallas megallapitasahoz.

A felperes M.M. kozigazgatdsi és munkaiigyi bird elfogultsagat arra alapitotta, hogy a 2.M.93/2016.
szamu munkatigyi perben a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Bir6sag valamennyi birdja
az 1952. évi Pp.13.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan elfogultsagot jelentett be arra hivatkozva, hogy a
felperes a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag elétt folyamatban volt kordbbi perének befejezését
kovetden - az itélet tartalmara tekintettel - kollégdjukkal szemben peres eljarast kezdeményezett



személyiségi joganak sérelmére hivatkozva. Az elséfoku birdsag helytalléan hivatkozott arra, az,
hogy M.M. bir6 az els6foku perujitasi eljarast befejez0 hatarozat meghozatalat kovetden inditott
perben az 1952. évi Pp.16.§ (2) bekezdése alapjan bejelentette, hogy vele szemben a felperesre
vonatkozo elfogultsag okan kizarasi ok all fenn, nem jelentette azt, hogy a korabban folyamatban
volt peryjitasi iigy elintézésében mint birdé nem vehetett részt. Erre vonatkozd kovetkeztetést
ugyanis csak annak megallapitasa alapozhatott volna meg, hogy a bird a pertjitas elbiralasakor
tudott arrol, a felperes a kollégaja, H.E. bird ellen pert inditott a korabbi itélet tartalmara tekintettel.
Ezt azonban a per adatai nem tamasztottak ala.

A felperes a H.E. 1. rendli és T.Gy. II. rendli alperesek elleni keresetlevelét nem a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosdgon, hanem az alperes torvényszéken terjesztette el 2016.
marcius 21-én, ebben az ligyben a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag birdi személyiikre vonatkozo
kizarasi okr6l nem nyilatkoztak. A felperes a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
elétt 2016. majus 24-én inditott pert ML.V. ellen, amelynek targyaldsdra H.E. bir6 tanacsa keriilt
kijeldlésre, aki az 1952. évi Pp.16.§ (2) bekezdése alapjan koteles volt haladéktalanul bejelenteni, ha
az ellene inditott per miatt a felperes tigyének targyilagos megitélése téle nem varhatd. Mindebbdl
csak arra vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés, hogy M.M. bir6 a felperes pergjitasi kérelmének
elbirdlasat kovetden H.E. bir6 altal a 2.M.93/2016. szdmu perben a személyére vonatkozo6 kizarasi
okrol tett bejelentésbol szerzett tudomast a felperes altal a kollégaja ellen inditott személyiségi jogi
perrdl, ezért nem allapithatd meg, hogy a perujitasi iigy targyilagos megitélése tole a felperessel
szembeni elfogultsag miatt nem lett volna elvarhato. A felperes ezért fellebbezésében is alaptalanul
hivatkozott arra, hogy M.M. biré mas ligyben késobb tett bejelentése miatt a pertjitasi kérelmet
elutasitd végzése meghozatalakor elfogultnak volt tekinthetd, és az iigy elbiralasabdl ki volt zarva.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birésaggal abban is, az alperes polgari ligyszakos birai
a 6.P.20.317/2016. szam alatt folyamatban volt perben nem a felperes személyére, hanem az
alperesekre, H.E. ¢s T.Gy. kollégaikra figyelemmel jelentettek be elfogultsdgi okot. Arrol
nyilatkoztak, hogy a kollégéik elleni per targyilagos megitélése nem varhato el tdliik, amibdl a
felperes vélekedésével szemben nem kovetkezik az, hogy kizartak lennének azoknak a pereknek az
elintézésébdl, amelyekben a felperes félként vesz részt.

Az elséfoku birosag altal helyesen felhivott itélkezési gyakorlat kovetkeztes abban, nem
eredményezi a bird kizarasat onmagaban az a tény, hogy a felperes akar a birosag, akar annak biroi
ellen pert inditott, csak akkor, ha maga gy nyilatkozik, e koriilmény miatt téle nem varhat6 az tigy
targyilagos megitélése.

A pertijitasi eljarasban a felperes fellebbezése folytan 1.Mpf.20.766/2016. szam alatt folyamatban
volt masodfoku ligyben eljart tandcs tagjai - a Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag birditol eltéréen
- nem nyilatkoztak gy, hogy a kollégaikat beperld felperessel szemben elfogultak, ezen tul a
kollégéik elleni per a helyzetilket nem befolydsolhatta, a perbdl eldényiik vagy hatranyuk nem
szarmazhatott. A felperes allaspontjaval szemben ezért az sem volt megallapithatd, hogy pertjitasi
kérelmének masodfoku elbiralasaban az ligy elintézésébdl kizart birdk vettek részt.

A perben a felperes altal az alperes kartéritési feleléssége alapjaként megjeldlt jogellenes karokozo
ezért a felperes altal megjelolt kar bekovetkezésével és Gsszegével, a kar és a kdrokozo magatartés
kozotti okozati 0sszefiiggéssel kapcsolatban bizonyitast nem kellett lefolytatni, nem tévedett tehat
az elséfoku birdsag, amikor a felperes fellebbezésében hidnyolt bizonyitast sziikségtelennek talalva,
a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.



A fenti indokok alapjan hatalyon kiviil helyezési ok, lényeges eljarasi szabalysértés, illetve a
bizonyitas kiegészitésének sziikségessége hianyaban a masodfoku birdsag nem talalt az elséfokt
birdsag itéletének felperes altal kért hatdlyon kiviil helyezésére alapul szolgald indokot, ezért az
elséfoku itéletet az 1952. évi Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pernyertes alperes részérdl kolts€ég nem meriilt fel, annak viselésérdl
rendelkezni nem kellett. A masodfoka birdsag az 1952. évi Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd iligyvéd masodfoku dijanak viselésére a
pervesztes felperes koteles. A koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése ¢s 14.§-a alapjan a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Pécs, 2019. januar 10.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanécs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s .k. bird



