Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.122/2018/4. szam

A Pécsi [télétabla a Dr. Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: Dr. Jakab Sandor
iigyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a jogtandcsos neve
kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogok
megsértésével kapcsolatos perében a Kaposvari Torvényszék 2018. junius 27. napjan kelt
9.P.21.882/2017/13. szama itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt eldterjesztett és 18. sorszam
alatt részletesen indokolt fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt napon beliil 100.000 (szazezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. szeptember 5. napjan
utasként részese volt egy, az ...-es autopalyan tortént kozati balesetnek. A balesetet megeldzden
rovid idotartamu videofelvételt készitett a birtokaban 1év0, de nem sajat tulajdonat képezd
mobiltelefonnal. A balesetet kovetden biinteteljaras indult a gépjarmiivet vezetd, H.I. vadlott ellen,
amely a Marcali Jarasbirosag elott volt folyamatban 4.B.11/2015. szam alatt, és amelynek sorén a
renddérség a fenti mobiltelefont, mint bizonyitékot, lefoglalta. A vadlott blindsségét a Marcali
Jarasbirosag a 4.B.11/2015/20. szamu - a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.596/2016/5/1. szamu
végzésével 2017. marcius 29. napjan jogerére emelkedett - itéletével kozuti baleset okozasanak
vétsége miatt megallapitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a vadlott a balesetet megel6z6en
334 km/h ora sebességgel is kozlekedett. A felperes a lefoglalas €és a felvétel biintetdeljarasban
torténd felhasznaldsa ellen nem emelt kifogast, annak jogossagat elismerte.

Alperes a nyomozas befejezésekor, a vademelési javaslatrol szolé kozlemény részeként, a
biintetdeljaras lefolytatasat megeldézéen, 2015. januar 19. napjan a videofelvétel egy részét feltette a
,»p-hu" weboldalra. Ehhez az alperes nem kért engedélyt a felperestdl, azonban a kozzététel altal ez
a tartalom elérhetévé valt a kiilonboz6 sajtoorganumok részére.

A felperes keresetet terjesztett el6 annak megallapitasa irant, hogy az alperes megsértette szerzoi
jogait, alkotmanyos alapjogait és az emberi méltosaghoz, lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi
jogait is. Keresetében kérte, hogy a birésag az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, egyben
kotelezze arra, hogy biztositson az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot a felperes részére és ennek
soran jelentesse meg a ,,p.hu" weboldalon a jogosulatlan felhasznalds tényét. Kérte tovabba



kotelezni az alperest arra, hogy fizessen meg a felperes részére kartérités (elmaradt vagyoni elény)
jogeimén 3.562.015 forintot, valamint sérelemdij jogcimén 500.000 forintot. Emellett perkoltség
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

A felperes elismerte, hogy az alperes jogszerlien jart el a mobiltelefon lefoglaldsa soran, kifejtette
azonban, hogy véleménye szerint a telefonon talalhatd, a balesettel 6sszefliggo felvételt vagy annak
egy részét kizarolag a felperes kiilon engedélyével tehette volna kozzé. Allaspontja szerint az
alperes a felvételt még részben sem tehette volna fel az internetre, figyelemmel arra, hogy a felperes
altal készitett felvétel esetében szerzdi jogi védelem ala es6 alkotasrdl van szo, igy ezzel megsértette
szerzOi jogait.

Sérelemdij iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperes minden tovabbi biztonsdgi intézkedés
nélkiil tette fel az internetre a felvételt. A renddrségi hirportalrol az szabadon atvehetd volt és az
atvevo sajtdorganumok altal kozzétett tartalmaknal megjelent hozzészolasok sértették személyiségi
jogait.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben torténd marasztalasara
iranyult, vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét is. Alldspontja szerint a felperes altal
készitett felvétel nem esik szerzoi jogi védelem ala, ugyanis annak targya minden esetben
gondolatok egyéni-eredeti forméaba Ontése, nem pedig maga az annak alapjaul szolgald tartalom.
Kifejtette, hogy a perbeli felvétel nem mindsiil alkotdsnak, ugyanis az nem a felperes szellemi
tevékenységének eredményeként jott 1étre és nem hordozza magaban az egyéni jellegre vonatkozo
kovetelményt. Az alperes allaspontja szerint nem elhanyagolhaté az a koriilmény sem, hogy a
felperes altal készitett felvétel egy része a biintetdeljards sordn, a vademelési javaslatrol szolo
kozlemény részeként keriilt kozzétételre a renddrségi portdlon. A kozzététel elott az alperes
sajtoszovivoje egyeztetett az eljaro tigyészséggel is, amely a kozzétételt engedélyezte. Mindezek
miatt a felvétel kozzététele személyiségi jogokat nem sért. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a
kozzététel soran utalas tortént arra, hogy a felvételt a jarmii utasa készitette, vagyis nem ugy tiintette
fel azt, mintha sajat szerzeménye lenne. Emellett az alperes nem adott engedélyt a sajtd részére
torténd atvételre, a felvétel a ,,p.hu" weboldalrol volt elérhetd és atvehetd. Hangsulyozta az alperes,
hogy a renddrségi portalon a hozzaszélasokat nem engedélyezte.

Ellenkérelmében az alperes a felperes keresetét Osszegszeriiségében is vitatta. Kifejtette, hogy a
felperes nem hivatkozhat elmaradt vagyoni eldnyre, ugyanis nem tett annak érdekében semmit,
hogy a videofelvételt kereskedelmi forgalomban hasznositsa, vagyoni elényre tegyen szert abbol
vagy azt legalabb megkisérelje. Allaspontja szerint a felperes sérelemdijra sem jogosult, ugyanis az
alperes a kozleménynél nem engedélyezte a hozzaszolasokat, az tdle fliggetlen tény, hogy az
atvevok oldalain a kommenteket engedélyezték és ezek esetlegesen sértették a felperes személyiségi
jogait. Az alperes véleménye szerint ezért nem felelds.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 200.000 forint perkoltség
megfizetésére.

Hatarozatanak indokoldsaban a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvény (a tovabbiakban:
Szjt.) 1. § (1) - (4) bekezdései, 9. § (1) bekezdése, 10. § (1) bekezdése, 13. §-a és 16. § (1), (3) és (4)
bekezdései felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes altal készitett felvétel nem esik szerzoi jogi
védelem ala.

Figyelemmel volt az elséfokii birosdg arra is, hogy a felperes kereseti kérelme jogcimeként
alapvetden az Szjt. 94. §-a rendelkezéseit, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (2) bekezdését, 2:52. §-at, tovabba 6:522. § (1) bekezdését és
(2) bekezdés b) pontjat jeldlte meg.



Kifejtette, hogy az Szjt. fenti rendelkezései alapjan szerzdi jogi védelemben a torvény az irodalmi,
tudomanyos, miivészeti alkotasokat, valamint a felhaszndldsukhoz kapcsolodo teljesitményeket
részesiti. A szerzdi jogi védelmet az alkotas egyéni, eredeti jellege alapozza meg, ez a védelem
feltétele. A felperes altal készitett felvétel esetében nem gondolatok egyéni-eredeti formaba valo
ontésérdl van szo, ily mdédon az nem mindsiil alkotasnak és nem esik szerzoéi jogi védelem ala,
ezaltal nem lehet sz6 szerzoi jogi sérelemrol €s személyiségi jogok megsértésérdl sem.

A Kkartéritési igény kapcsan kitért arra is az els6foku birdsag, hogy a felperes e korben még
tényallitast sem tett arra vonatkozdlag, mit tett hogy a felvételt hasznositsa, emellett nem volt
bizonyitott, hogy sajat felhasznalds esetén is olyan nézettséget ért volna el ezzel, mint ami a
renddrségi portalon torténd megjelentetés okan eldallt. Az alperes a kozzététel sordn a 26/2003. (VI.
26.) BM-IM egyiittes rendeletben foglaltaknak megfelelden jart el, a tovabbi sajtéorgdnumok altal
engedélyezett hozzaszolasok kapcsan az alperest feleldsség nem terheli.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a keresetének
megfeleld itélet meghozatalat kérte, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1 eljarasra kotelezését. Felperes allaspontja szerint a felvétel megfelel az Szjt. 1. § (1)
bekezdésében, (2) bekezdés g) pontjaban és (3) bekezdésében rogzitetteknek, igy szerzoi
jogvédelem targyat képezi. Kiemelte, hogy a felvétel kozzétételéhez nem jarult hozza, csupan a
mobiltelefon lefoglalasa, a vonatkozé tartalom kinyerése és annak kizardlag a biintetdeljarasban
torténd felhasznalasa ellen nem emelt kifogast. Hangsulyozta. hogy az alperes minden biztonsagi
intézkedés nélkiil tette hozzaférhetové a felvételt a renddrségi portalon, nem akadalyozta meg az
illegalis adatfelhasznalasokat, erre kisérletet sem tett, az érintett audiovizualis mi a ,,p.hu"
weboldalrdl atvehetd volt. Véleménye szerint alperes megfosztotta 6t a felvétel nyilvanossagra
hozatalaro6l valé dontéstdl, illetve szerzdi jogainak teljességétdl, beleértve a kereskedelmi formaban
val6 hasznositast is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, hogy a
perbeli felvétel nem tartalmaz olyan tobbletet, hozzadott értéket amelytdl egyénivé vélna, nem
kozvetiti a szerz0 gondolatait, amely alapjan alkotasnak mindsiilne és ekképpen szerzdi jogi
karat ¢s annak Osszegszerliségét, tovabba azt is, hogy a felperes semmit nem tett azért, hogy a
felvétel felhasznalasabol vagyoni elényre tegyen szert, igy elmaradt vagyoni elényre nem
hivatkozhat. Felperes személyiségi jogainak megsértésével kapcsolatban az alperes eldadta, hogy a
renddrségi  kozleménynél a hozzaszoldsokat nem engedélyezte. Azért, mert az atvevo
sajtéorganumok sajat oldalaikon a kommenteket engedélyezték, az alperes nem teheto feleldssé.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan helytalldan allapitotta meg a tényallast,
abbol helyes kovetkeztetéseket levonva hozta meg dontését és ezért a keresetet elutasitdo érdemi
dontésével a masodfokil birdsag egyetértett, igy az elsdfoktl birdésag itéletét a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (1952. évi Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, utalva az 1952. évi Pp. 254. § (3) bekezdésére.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet indokaival is egyetértett, azokat megismételni nem kivanja,
a felperes fellebbezése kapcsan az alabbiakat hangsulyozza.



Az Szjt. preambuluma szerint a technikai fejlédéssel 1épést tartd, korszerli szerzéi jogi szabalyozas
meghatarozo6 szerepet tolt be a szellemi alkotds 0sztonzésében, a nemzeti €s az egyetemes kultira
értékeinek megovasaban; egyensulyt teremt €s tart fenn a szerzok €s mas jogosultak, valamint a
felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az oktatds, a miivelddés, a tudomanyos
kutatas €s a szabad informdaciohoz jutas igényeire is; gondoskodik tovabba a szerzéi jog és a
kapcsolddo jogok széles korii, hatékony érvényestilésérol.

Erre figyelemmel kellett értelmezni az Szjt. kdvetkezo rendelkezéseit.

Az Szjt. 1. § (1) bekezdése szerint ez a térvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti
alkotasokat. A (2) bekezdés g) pontja alapjan szerz6i jogi védelem alé tartozik - fiiggetleniil attol,
hogy e térvény megnevezi-e - az irodalom, a tudomany és a muvészet minden alkotdsa. Ilyen
alkotdsnak mindsiil kiilondsen a filmalkotds és mas audiovizudlis mi (a tovdbbiakban egyiitt:
filmalkotas). A (3) bekezdés szerint a szerzdi jogi védelem az alkotast a szerz0 szellemi
tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fligg mennyiségi,
mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettol.

A masodfoku birésagnak elsdsorban azt kellett vizsgalnia, hogy a perbeli felvétel -audiovizualis
miként - alkotdsnak mindsiil-e és igy szerzéi jogi védelem aléd esik-e. E nélkiil ugyanis nem lehet
sz0 a szerzOi jogok megsértésrol, elmaradt vagyoni eldnyrdl €s személyiségi jogok megsértésérol
sem.

A védelem ald esd szerzdi miivek (alkotdsok) kozds jellemzdje egyrészt, hogy a miinek
(alkotasnak), mint eredménynek az irodalom, a tudoméany vagy a mivészet teriiletére kell esnie;
masrészt, hogy a szerz0 szellemi tevékenysége folytdn olyan egyéni, eredeti kiilsé €s bels6 format
0ltson, olyan egyéni jelleggel birjon, amely minden mas alkotastél megkiilonbozteti. A szellemi
tevékenységbdl fakado egyéni jelleg kifejezi, hogy csak egy szellemi mozgéstérben valo valasztas
lehet alkotas. Egy nyilvanvalo vagy kozhelyszerti megoldas nem elegendd ehhez, sziikséges egy
minimalis szinvonal, amely minimalis szint egyébként mitipusonként eltérd lehet. A szellemi
tevékenységbol fakadd eredeti jelleg azt jelenti, hogy a mii mas alkotdsoktol vald
megkiilonboztethetésége a tartalmi és formai elemek kifejezésének modjdban megnyilvanul. Az
egyéni, eredeti jellegnek és igy a szerzd alkoto, szellemi tevékenységének ki kell fejezddnie a
miivon, e nélkiil alkotasrol egyaltalan nem is lehet sz6.

A masodfokt birosag allaspontja szerint a mobiltelefonnal készitett videofelvétel 6nmagdban nem
olyan szellemi termék, amely szerz6i jogi védelem ald esik. A felperes csupan elkészitett egy
LShyers" felvételt, ekozben és utdlag sem végzett olyan szellemi tevékenységet (példaul vagas,
szerkesztés, stb.), amely azt més hasonld felvételektél megkiilonbdztette volna. A felvétel nem
hordozza magéan egy szerz6i mi fenti jegyeit, hidnyzik beldle az a szellemi teljesitmény amely
egyénive, eredetivé és igy alkotdssa teszi. Csak e feltétel esetén johet szamitasba az Szjt. 1. § (3)
bekezdés II. mondata, amely szerint a védelem nem fiigg mennyis€gi, mindségi, esztétikai
jellemzoktdl vagy az alkotds szinvonalara vonatkozo értékitélettol. Ez a rendelkezés tehat csak
akkor lett volna alkalmazhatd, ha a perbeli felvétel eléri azt a minimalis szintet, amely ahhoz
szlikséges, hogy egyaltalan alkotdsnak mindsiiljon. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez nem
valosult meg.

Vizsgalta a masodfoku birdsag azt is, hogy a felperes részére mas jogcimen lehetséges-e védelmet
nyUjtani, ilyenre azonban a felperes sem hivatkozott és a masodfoku birdsag a Ptk. 2:55. §-at nem
tartotta alkalmazhatonak.



Mivel a felperes elsO kereseti kérelmét szerzoi jogainak megsértésére alapitotta, a fentiek alapjan az
nem volt teljesithetd.

A felperes masodik kereseti kérelmét személyiségi jogainak a felvételt atvevd honlapokon kozzétett
kommentekkel torténd megsértésére alapitotta, amiért alperest tartotta felelésnek, mert szerzoéi jogait
megsértve tette kozzé a videofelvételt, amit masok atvehettek. A videofelvétel alperes altali
kozzététele azonban a fentiek szerint nem sértette meg a felperes szerzoi jogat, nem mindsiilt tehat
ez olyan jogellenes magatartasnak, ami a felperes altal sérelmezett kommentekkel okozati
Osszefliggésben allhat. A sérelemdij iranti igény ebbdl adoddan alaptalan.

A fellebbezés eredménytelensége miatt a felperes koteles az 1952. évi Pp. 239.§-a folytan
alkalmazando6 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes részére 100.000 forint masodfokt perkoltséget
megfizetni, amelynek 0sszegét a masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) €s b) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, a 3.§ (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyban mérsékelve. A koltségmentességrol szolo 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§ alapjan a felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le
nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

écs, 2019. januar 10.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanécs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 biro, Dr. Hrubi
Adrienn s k. bird



