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A Févarosi [tél6tabla a dr. jogtanacsos (.) altal képviselt felperes neve () felperesnek, a dr. tigyvéd (.)
altal képviselt alperes neve (.) alperes ellen felelésség megallapitasa irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2018. februar 27. napjan meghozott 10.G.43.347/2017/18. szamu itélete ellen
az alperes altal 19. sorszamu fellebbezése folytan a 2018. november 28-4n megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2014. junius 25. napjatol volt tagja és 2014. julius 25. napjatol egyben vezetd
tisztségviseldje is a 2012. julius 7. napjan alakult IM Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségl
Tarsasagnak (a tovabbiakban adds). Az adodssal szemben 2016. februar 2-an eldterjesztett kérelem
alapjan a FOvarosi Torvényszék 2016. julius 28-1 kezdd iddponttal allapitotta meg az ados
gazdalkodé szervezet fizetésképtelenségét és rendelte el a felszamolasat.

A felperes valamennyi adora és koltségvetési tamogatasra kiterjedden végzett bevallasok utdlagos
vizsgalatara irdnyul6 ellendrzést 2015. januar 1. és 2016. julius 27-e kozotti idOszak tekintetében.
Az ellen6rzési jegyzokonyvben tett megallapitasok szerint az addés a 2014. évi tarsasagi
addbevallasaban 2.543.000 forint pénzeszkozt szerepeltetett pénztari tételként, 2015. évben 46
alkalommal 6sszesen 35.880.000 forint értékben tortént készpénzfelvétel az ados ERSTE Bank Zrt.-
nél vezetett bankszamlajarol. Az alperes a pénzeszkozokkel sem az adohatdsag, sem a felszamold
felé nem szamolt el, a Cstv. 31. §-ban foglalt kotelezettségeit nem teljesitette. 2014. év végéig az
adods tarsasag az éves beszamold letétbehelyezési és kozzétételi kotelezettségének még eleget tett,
2015. évre azonban nem, és 2016. évre a felszadmolast megel6z6 idészakara nézve sem teljesitette a
beszdmolokeszitési kotelezettségét. Az utolsd 2014. évi beszamolo adatai szerint a tarsasag likvid
pénzeszkoze 16.633.000 forint, rovidlejarat kotelezettsége 120.276.000 forint volt, az ados
adoéfolydszamlajan ekkor mar 127.000.000 forint hatralék mutatkozott. Ekkor az adés 5.527.000
forint targyi eszkozzel és 59.887.000 forint kovetelésallomannyal rendelkezett.

Az alperes a felszdmolo részére iratanyagot, tevékenység zard mérleget és vagyonelemet nem adott
at.



A felperes 34.979.000 forint Osszegl hitelezdi igényét a felszdmold nyilvantartdsba vette és
visszaigazolta.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperes mint az ados gazdalkodo szervezet
volt ligyvezetje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezzel Osszefliggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona 117.927.000 forint 0sszeggel csokkent. Kérte tovabba ugyanezen
Osszegli vagyoni biztositék nyujtasara is kotelezni alperest a Cstv. 33/A. § (9) bekezdése alapjan,
valamint a perkoltség megfizetésére.

Keresetét az ados 2014. évi beszamoldjanak adataival tdmasztotta ala. Az ados tarsasag ekkor mar
nem csak stlyos likviditasi nehézségekkel kiiszkodott, de teljes mértékben el is adosodott. A
mérlegadatok alapjan a kotelezettségét akkor sem tudta teljesiteni, ha valamennyi eszk6zét konyv
szerinti értéken likvid pénzeszk6zz¢é konvertadlja. Az ligyvezetdnek a tdéle elvarhatdo gondossag
mellett latnia kellett, hogy a gazdalkodo szervezet mar nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennalld koveteléseket, vagyis, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben van.
Ennek id6pontja 2014. december 31. napjara tehetd. Keresetében utalt a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében foglalt vélelem alkalmazasat megalapozo tényekre, valamint arra, hogy a felszamolasi
zaromérleg szerint az adosnak befektetett eszkoze, pénzkészlete nem volt, a felszamolo a hatalyos
szerzOdésekrol, peres és nemperes eljarasokrol nem rendelkezett ismerettel. Keresete jogalapjaként
a Cstv. 33/A. § (1), (3) és (5) bekezdésében foglaltakra utalt, a vezetd tisztségviseld beszamoldval
kapcsolatos kotelezettségei tekintetében pedig hivatkozott a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény
4. § (1) és (2), 8. § (5), 11. § (1), (10), a 153. § (1) és a 154. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Hangstlyozta, hogy alperes az adohatosagi ellendrzés soran a nyilvantartdsokat a revizid részére
nem adta at, az alperes altal csatolt pénztarbizonylatok, kotelezéen eldirt szamviteli dokumentumok
nélkiil nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy milyen jogcimen, milyen szamlak alapjan
torténtek kifizetések 2015. évben kiilonbozo tarsasagok részére. Az alperes nem csatolta az altala
hivatkozott gazdasagi tarsasagokkal kotott szerzOdéseket, a tarsasagok altal kiallitott szamldk
masolatait, igy nem allapithatd6 meg, hogy az adds targyi eszkoz értékesitésébodl befolyt
pénzosszegek ilizletszerzesi jutalék cimén tortént kifizetése az adds hitelezdinek az érdekét milyen
modon szolgalta akkor, amikor a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A felelossége kimentésélil arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a hitelezéi érdekek figyelembevételével latta el az ligyvezetdi feladatait.
Utalt ra, hogy a tevékenysége soran az épiiletek felijitdsdhoz sziikséges belsdépitészeti anyagok,
tovabba 4DX mozirendszerek, fogorvosi berendezések, €s egyéb miiszaki eszk6zok szallitasara
vallalt kotelezettséget, melyet minden esetben szerzddésszertlien teljesitett. Felhivta a figyelmet arra,
hogy az elérhetd legmagasabb profit realizalasara torekedve a kinai iizleti partnerek felkutatasahoz
iigyndki dij és jutalék ellenében a MIS Kft., valamint a SP Kft. miikodott kozre. Mindezek alapjan
az ados a 2014. évi zaro pénzkészletet az ados bankszamlajardl 2015. évben 46 alkalommal vette
fel, a felvett pénzeszkozoket kizardlagosan a fenti hitelez6k koveteléseinek, szamlainak
kiegyenlitésére forditotta. A 2014. évi beszamoloban szerepld 2.527.000 forint értéki targyi eszkoz
a forgalmi rendszami BMW tipusu gépjarmii volt, amelyet 2015. évben 3.500.000 forint vételar
ellenében értékesitett, az értékesitésbol befolyt vételarat hianytalanul a hitelezéi kovetelések
kielégitésére forditotta.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta, megallapitotta, hogy az IM Kereskedelmi
Korlatolt Felelosségli Tarsasag 2014. december 31. napjan bekdvetkezett fizetésképtelenséggel



fenyegetd helyzetét kovetden alperes vezetdéi feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el, ezéltal a gazdalkodd szervezet vagyona 117.927.000 forint 6sszeggel
csokkent. Kotelezte alperest az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illeték, felperes
javara pedig 50.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére.

Az itélet jogi indokolasdban tényként rogzitette, hogy az addsnal 2014. december 31. napjan
bekovetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Idézte a Pp. 164. § (1), a 33/A. § (1), (3),
(5) bekezdésében foglaltakat, rogzitve, hogy a felperes terhére esett a vagyoncsdkkenés mértékének,
alperes terhére pedig annak bizonyitdsa, hogy 2014. december 31. napjat kdvetden a hitelezdi
érdekek figyelembevételével latta el a vezetdi feladatait. Az alperes védekezésére figyelemmel azt
vizsgalta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetdi feladatait
alperes a hitelezk érdekeinek figyelembevételével latta-e el. Utalt ra, hogy a feleldsség
megallapitdsanak vizsgalata korében a fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezése utani
vagyonvesztést okozo tevékenység vizsgalhatd. A felperes altal csatolt iratokbdl - az alperes altal
nem vitatott felperesi tényallasok alapjan - megallapitotta, hogy alperes a felszamolasi eljarasban a
Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti iratatadasi és tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezaltal a hitelezdi érdekek sérelmére feldllitott torvényi vélelem fenndll. Az iigyvezetd
felrohaté magatartdsa mind a hitelezéket, mind a felszamoldt elzarta attél, hogy az adds tarsasag
pénziigyi, gazdasagi helyzetével kapcsolatban tajékozodjék, az ados cég vagyonat, kintléviségeit
felkutassa, koveteléseit érvényesitse, esetlegesen szerzodéseket timadhasson meg. Rogzitette, hogy
a vélelem egyuttal kiterjed az ligyvezetéi mulasztas és a vagyoncsokkenés kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasara is. Mindezek alapjan felperest a vagyonvesztés bizonyitdsan tilmenden a
hitelez6i érdekek és az alperesi tevékenység kozotti ok-okozati Osszefiiggés bizonyitasa nem
terhelte, alperest terhelte ugyanakkor a kimentés korében annak bizonyitdsa, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden valamennyi tdle elvarhato
intézkedést megtett a hitelezdi veszteségek elkertilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodo
szervezet legfébb  szerve intézkedéseinek  kezdeményezése  érdekében. Alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idopontjat nem vitatta. Az ezt kdvetden a
felszamolasi eljaras meginduldsaig terjedé iddszakban rendelkezésre all6 mérlegadatok alapjan
megallapitotta, hogy az ados gazdalkodo szervezet vagyona 117.927.000 forint 6sszeggel csokkent.
Az ados 2015., valamint 2016. évre a felszamolast megel6z6 iddszakra nem tett eleget a beszamolo
készitési kotelezettségének, ¢és a 2015. évi beszdmolo letétbehelyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségének sem, valamint iratanyagot, vagyonelemeket (5.527.000 forint targyi eszkozt,
59.887.000 forint kovetelésallomanyt, 2014. évre 16.633.000 forint pénzeszkdzt, 2015. évre
35.880.000 forint pénzeszkozt, Gsszesen 117.927.000 forint értékii vagyont) nem adott at a
felszamolonak.

Az alperes a vélelem fennallasanak jogkovetkezményét kizardlag annak bizonyitdsaval keriilhette
volna el, hogy a tevékenysége soran a hitelez6i érdekek szem elott tartasaval jart el, a
vagyoncsokkenés nem az 6 intézkedése vagy mulasztasa kovetkezményeként allt eld. Az els6foku
birdsag tényként rogzitette, hogy az adohatdsagi ellenérzés soran az ados az iratokat a revizio
részére nem adta at, az altala csatolt pénztarbizonylatok pedig nem voltak alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy milyen jogcimen, milyen szamlak alapjan torténtek pénzbefizetések az alperes
altal allitott tarsasdgokhoz. Az alperes nem csatolta a szerzddéseket és a tarsasagok altal kiallitott
szamldk masolatait, amely részérdl a 2007. évi CXXVIL toérvény 159. §-a szerint kotelezo lett volna.
Mindemellett rogzitette az elséfoku birdsag, hogy az adds targyi eszkdz értékesitésébodl befolyt
pénzeszkozének a MIS Kft., valamint a SP Kft. részére tortént kifizetése iizletszerzési jutalék cimén
akkor tortént, amikor az ados tarsasag fizetésképtelenségi helyzetben volt, mindez nem szolgalta
sem az adds, sem pedig az adods hitelezdinek az érdekét.



Az itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Az volt az allaspontja, hogy az elsdfokl eljarasban felvett bizonyitas nem terjedt ki minden, az tigy
érdemi elbiralasa szempontjabdl relevans tényre. Fellebbezése jogi indokolasdban azt hangsulyozta,
hogy az adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2014. december 31. napjan, tehat alig tobb
mint 5 honappal az iligyvezetdi tisztsége betdltését kdvetden bekovetkezett. Nyilvanvalonak vélte,
hogy vezetd tisztségviseloként nem tehetett mast, mint térekedni a hitelezdi igények kielégitésére.
Mindez teljeskorlien nem lehetséges akkor, ha a tarsasdggal szembeni kovetelések Osszege
meghaladja a tarsasdg vagyonat. Ekkor ugyanis sziikségszerien marad a tarsasagnak olyan
tartozasa, amely kiegyenlitetlen, ez azonban nem jelenti azt, hogy ligyvezet6i tevékenységét ne a
hitelezdi érdekek szem el6tt tartdsaval végezte volna. Utalt rd, hogy az ados 2014. december 31.
napjan 5.527.335 forint nettd értékl targyi eszkozzel rendelkezett, ezt a targyi eszkoz allomanyt
2015. évben azért értékesitette, hogy az értékesitésbdl befolyt vételarbol a hitelezéi igényeket
kielégitse. A befolyt vételarat a hitelezdi részére készpénzben, bevételi pénztarbizonylat ellenében
adta at. Azért nem adta at tehat a vagyonelemeket a kijelolt felszamolonak, mert a felszamolasi
eljaras jogerdés megallapitdsat megel6zden az ados targyi eszkozei értékesitésre kertiltek. A 2014.
évi beszamoldban kimutatott 2.527.000 forint 6sszegl targyi eszkdz egy BMW tipusu gépjarmi
volt, amelyet 2015. évben 3.500.000 forint vételar ellenében értékesitett, az ebbdl befolyo vételarat
hianytalanul a hitelez6i kovetelések kielégitésére forditotta. Az ados likvid pénzeszkozei részletes
kimutatdsanak bizonyitasara csatolta a részletes fokonyvi kivonat hirom szadmlaosztalyara
vonatkoz6 adatlapjat, melynek tanusaga szerint az ados 2014. december 31. napjan 16.632.852
forint pénzeszkdzzel rendelkezett, amelybdl 2.537.175 forint pénzeszkdzt szerepeltetett pénztari
tételként, a tovabbi 14.095.677 forint pedig az ERSTE Banknal vezetett szamlakon
zardegyenlegként volt nyilvantartva. A tarsasag 2014. évi zar6 likvid pénzeszkozeit - egyezden a
targyi eszkozok értékesitésének indokaival - csak ¢€s kizarolagosan a MIS Kft. és a SP Kft.
iizletszerzési jutalék jogcimén kiszdmlazott koveteléseinek a kielégitésére forditotta. Az ados
ERSTE Banknal vezetett bankszamlajarol 2015. évben 46 alkalommal 0sszesen 35.880.000 forint
értekben felvett Osszegek felhaszndldsdnak igazoldsdra ugyancsak bevételi pénztarbizonylatokat
csatolt, melyet a SP Kft., valamint a MIS Kft. hitelezok allitottak ki. A pénztarbizonylatok alapjan a
hitelezok részére szamlak kiegyenlitése cimén készpénzben teljesitett kifizetések teljes Osszege
35.967.000 forint volt. Csatolta az ados tarsasag ERSTE Banknal vezetett bankszédmléinak
kivonatat, amelybdl megallapithatd, hogy - KIZ részére a minimalbérrel egyez6 munkabéren kiviil -
a banki atutalassal teljesitett kifizetések csak és kizardlagosan a hitelez6i kovetelések
kiegyenlitésére szolgaltak. Mindezek alapjan allaspontja szerint téves az elséfoku birdsagnak az a
megallapitdsa, hogy MIS Kft., valamint a SP Kft. részére iizletszerzési jutalék cimén tortént
kifizetések nem szolgaltdk sem az adds tarsasag, sem az adds hitelezdinek érdekét, mivel ekkor mar
az IM Kereskedelmi Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Nyilvanvald, hogy ez a
jutalék korabbi, mar megvaldsult tgyletek utan jart, mely iigyletek bevételt generaltak a
tarsasagnak. Amennyiben ezek kifizetését nem teljesitette volna, gy csak a hitelezOk szadmat
novelte volna. Osszegzésképpen azt hangsulyozta, hogy vezetd tisztségviseldi feladatait a Cstv.
33/A. §-ban foglalt eléirasok szerint, a hitelezoi érdekek maximalis figyelembevételével latta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a kellden feltart tényallasbol helytalld kovetkeztetésre jutott, az alperes Cstv.
33/A. §-a szerinti feleldsségének a megallapithatosaga tekintetében. Az alperes a fellebbezésében
sem hozott fel olyan, a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megengedett uj tényt vagy
bizonyitékot, amely alapul szolgalt volna az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsahoz, a
felperesi kereset elutasitasahoz.



Ezért az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét, annak helytalld indokai alapjan, a fellebbezésben
foglaltakra tett kiegészitéssel, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 254. § (3)
bekezdésében irtakra - helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az adott ligyben alperes a Cstv. 33/A. § (3) bekezdésében irt feltételek megvaldsulasat, igy a
vélelem perbeli esetben valo alkalmazhatosdgat nem vitatta. Azt sem vonta kétségbe, hogy az ados
tarsasag felszamoldjanak addsi vagyont nem adott at. Ezt azzal magyardzta, hogy az ad6s meglévo
vagyonat, targyi eszkozeit értékesitette, mindezt a hitelezoi igények kielégitésére forditotta. Ezt tette
az ados pénzeszkdzeivel is minddsszesen 35.967.000 forint értékben. Ez pedig - alldspontja szerint -
hitelez6i érdeket sértd magatartasnak nem mindsiilhet. Az alperes a hitelezéi érdekek szerinti
eljarasanak a bizonyitasa - a vélelem alperes altal is elismert alkalmazhatdsagara figyelemmel - az
alperest terhelte. Az els6fokt eljarasban felsorakoztatott, fellebbezésében is hangsulyozott
bizonyitékok azonban nem voltak alkalmasak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utani alperesi magatartdsok hitelezdi érdekek szerinti megfeleloségének az
igazolasara. A MIS Kft., valamint a SP Kft. részére lizletszerzési jutalékként teljesitett - a felperes
altal kétségbevont - Kkifizetéseket szerz6dés nem tdmasztotta ald. A pénztarbizonylatok a
pénzmozgds valddisdgat alatamasztd iratok - kotelezOen eldirt szamviteli dokumentumok -
hianyaban nem tekinthetok a gazdasagi események hitelt érdemld aldtamasztasanak. Mint ahogy a
tarsasag bankszamlajarol felvett pénzosszegeknek a tarsasadg érdekében tortént felhasznalasat sem
igazolta az alperes hitelt érdemlden, az altala csatolt bankszamlakivonatok énmagukban nem voltak
alkalmasak annak igazolasara, hogy a banki kifizetések, illetve az atutaldssal teljesitett kifizetések
csak ¢és kizarolagosan a hitelez6i kovetelések kiegyenlitésére szolgaltak. Az alperes feleldsségének
megallapithatésaga szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy az alperes csupan a
MIS Kft. vonatkozdsaban inditvanyozta a felszamold megkeresését az adds és a MIS Kft. kozotti
szerzOdések, szamlak és teljesitésigazolasok beszerzése irant. E megkeresése az els6fokl birdsagnak
nem vezetett eredményre, a felszadmolas alatt 4116 MIS Kft. felszamolodja altal k6zolt valaszlevélben
foglaltak szerint ugyanis a felszdmold az eljards lezarasat egyszerisitett eljards szerint
kezdeményezte, irat €s vagyon hidnya okan. Nincs peradat tovabba, és erre nézve alperes bizonyitast
nem ajanlott fel, hogy a 2014. évi beszamoloban a vagyon korében feltiintetett 59.887.000 forint
kovetelésallomany behajtasa irant az alperes milyen intézkedéseket tett, illetve ezzel 6sszefiiggésben
adatot miért nem szolgaltatott, iratokat a felszamolonak miért nem adott at.

Az alperes tehat nem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetden vezetd tisztségviselOi feladatait a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, igy a
felelossége az addsi vagyoncsokkenésért az elséfoktl birdsag altal megallapitott, és a felperes
kereseti kérelmében megjelolt 6sszeggel egyezden megallapithato.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az eljarassal felmeriilt koltségeit maga
viseli, megfizetni tartozik tovabba a felperes jogi képviseleti koltségét, melynek mértékét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében foglaltak szerint hivatalbol,
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2018. november 28.
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a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



