Févarosi [tél6tabla
31.Gf.40.523/2018/10/1. szam

A Févarosi [tél6tabla a dr. Csanady Pal Ferenc iigyvéd altal képviselt felperesnek a Lendvai és
Szorényi Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr. és a ILr. alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a F&évarosi Torvényszék 2018. junius 19. napjan kelt
6.G.41.628/2017/14. szam itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliill megfizetni az L.r. és ILr. alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 38.100 (Harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint 2007. majus 10-én a II. rendl alperes jogelddje mint bank, hitelezo,
zalogjogosult, a felperes mint ados, zalogjogosult kozjegyzd eldtt 6nallo zalogjoggal biztositott
kolcsonszerzodés deviza alapu kolcsonhoz elnevezéssel (60860109) kotottek megallapodast,
melynek keretében a hitelez6 5.075.000,- Ft-nak megfeleld deviza Osszeget folyositott 6nalld
zélogjog fedezete mellett az addsnak. Ugyanezen okiratba foglaltan 6nallo zéalogjogot alapitd
szerzOdést i1s kotottek e kolcsonszerzdodésre tekintettel, és hitel keretszerzodés kotésér6l is
megallapodtak.

2009. november 27-én a II. rendii alperesi jogeldd mint bank, hitelezd, zalogjogosult, a felperes mint
ados, zalogkdtelezett kozjegyzd eldtt onalldo zalogjoggal biztositott deviza hitelkivaltasu célu
kolesonszerzodést (61712456) kotottek, melynek keretében a hitelezd 2.300.000,-Ft-nak megfelel
deviza 0sszegl kolcsont nyujtott a 61041336 tligyletszamu deviza kolcson kivaltasara az adosnak.
Ugyanezen okiratba foglaltan 6nallé zalogjogot alaptd szerzddést is kotottek e kdlesonszerzédésre
tekintettel, tovabba hitel keretszerzodés kotésében is megallapodtak.

A 2007. majus 10-i és a 2009. november 27-1 keltezésti szerzédések 4.10. pontja egyarant Ugy
rendelkezik, hogy a kolcson- €s jarulékai mindenkori 0sszegének megallapitasa, illetve a kdleson
folydsitasanak idOpontja és a szerzddés alapjan fennallo tartozas mindenkori Osszegének igazoldsa
szempontjabol a bank iizleti konyvei és nyilvantartasai az iranyadoak, az azokban foglaltakat kell
mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6dé felek a mindenkor fenndllo
kolcson- ¢€s jarulék tartozas mértékének megallapitasa tekintetében alavetik magukat a hitelezo
nyilvantartdsai és iizleti konyvei tartalméanak, azt magukra nézve kotelezonek fogadjak el.



A felperes végleges keresetében kérte a két kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének
megallapitasat annak 4.10. pontja tisztességtelenségére tekintettel a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, a
18/1999. szamu Kormanyrendelet 1.b., j. pontja és 2.d. pontja alapjan. Allaspontja szerint a tamadott
pont megforditja a bizonyitasi terhet, kizarolag az alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a
felperesi tartozas meghatarozasakor, ezért feljogositja alperest, hogy a felperes teljesitésének
szerzOdésszerliségét sajat nyilvantartdsa alapjan allapitsa meg, sérti a banktitokra vonatkozé
rendelkezéseket, ezért jogszabalyba litkozik €s igy is semmis, tovabba a kikotés a bizonyitasi terhet
a fogyasztd hatranyéra valtoztatja meg.

Az 1. rendii alperes a perbeli legitimacidja megsziinésére tekintettel kérte a vele szembeni kereset
elutasitdsat.

A 1I. rendti alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérve eldadta, hogy a Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan a kikotés csak akkor tisztességtelen, ha bizonyithatd, hogy az a fogyasztonak
hatranyt okoz vagy okozhat. A bizonyitési teher megforditasaval osszefliggésben a timadott kikotést
Ossze kell vetni a Vht. szabalyaival ¢és tekintetbe kell venni, hogy a hitelezd a Hpt. alapjan nytjt
pénziigyi szolgaltatast, és annak kdgens eldirdsa alapjan koteles nyilvantartasokat vezetni,
elszamolasokat késziteni és azt az ados rendelkezésére bocsatani és annak vitatasa, elmulasztas
esetén a kimutatdst mindkét fél altal elfogadottnak kell tekinteni. A tdmadott kikotés nem tér el a
Hpt. iranyadé rendelkezéseitol és azt a Ptk. 207. § (4) bekezdésével 0sszhangban nem lehet oly
kiterjesztd modon értelmezni, hogy az ados vitatassal kapcsolatos torvényi jogardl vald lemondast
tartalmazna, tehat tisztességtelensége sem allapithatd meg. A hitelezé kozvetlen végrehajtasi joga a
kozjegyzOi okiratba foglalt kdlesonszerzédés megfeleld pontjaibdl és a kdzjegyzdi tantsitvanybol
kovetkezik, nem pedig a tamadott kikotésbol. Vitatta, hogy a fogyasztdval szerzodd felet
kizardlagosan jogositana fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerti-e.

Az elséfokt birésag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg L. és II. rendl alperesnek fejenként 60.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
72.000.- Ft kereseti illetéket az Allam viseli.

Hatarozata indokoldsaban mindenekel6tt kifejtette, hogy a per folyaman II. rendii alperesként perbe
1€épd bank 2016. november 1-jei hatédllyal a Hpt. 17/A. §-a szerinti szerzOdéses allomany atruhazas
utjan lett az I. rendii alperesi hitelezé jogutdéda. A felperesnek az 1. rendii alperes vonatkozasaban
megszlint a kereshetdsége, ezért a vele szembeni kereset ez okbol elutasitandd volt.

A 93/13/EGK iranyelv 3. Cikk (3) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy a Kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdésének b) pontja ugy értelmezendd, hogy az a feltétel mindsiil tisztességtelennek, mely
kizarolag a hitelez6t jogositja fel annak megallapitasara, hogy a hitelez0 teljesitése szerzodésszerl-
e. A jogszabaly igy megallapitott tartalma tehat nem tartalmazza a felperes altal allitott eldirast,
ezért ennek alapjan a tamadott rendelkezés eleve nem mindsiilhet tisztességtelennek. Azt maga a
felperes sem dllitotta, hogy a b) pont alapjan a tamadott kikotés az els6foku birosag altal
megallapitott tartalmat hordozva lenne tisztességtelen. A birosag e korben figyelembe vette a
Gfv.VIL.30.700/2017/6.szamu kuriai hatdrozatban rogzitett allaspontot is.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja kapcsan kiemelte, hogy tartozaselismerésrdl a
tamadott kikotések vonatkozasdban nem lehet sz0.

A bizonyitési teher szabalyat a Pp. 164. § (1) bekezdése tartalmazza, ez peren kiviili esetben is
iranyado.

A felek kolcsonszerzédést kotottek egymaéssal, ez alapjan a hitelezd koteles meghatarozott
pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson 0sszegét a szerzddés
szerint visszafizetni. E jogviszony vonatkozasaban - akar perben, akar peren kivill - a Ptk. és a Pp.
fenti szabalyai alapul vételével megallapithato, ha az adés tagadja a kolcson atvételét, a hitelezo



koteles a kolcson nyujtasat és elfogadasat bizonyitani. Ugyanigy, ha a hitelezé tagadja az ados
torlesztését (akar a teljes, akar a részosszegre), az adds koteles a torlesztés teljesitését bizonyitani,
mig a hitelez6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a kapott Gsszeget szerzodésszertien (koltségre,
kamatra, tokére) szamolta el.

A keresettel tamadott kikotés a tartalmabol kovetkezOen a torlesztés elszdmolasara vonatkozo
bizonyitasi terhet nem valtoztatja meg, tehat a felmondasi ok bizonyitasa tovabbra is a hitelezot
terheli.

A Pp. 369. § a) és b) pontja alapjan inditott perben az adost ugyanannak a bizonyitasa terheli, mint
ami a fentebb kifejtettek szerint és ez esetben is a hitelezdt terheli annak bizonyitasa, hogy az ados
teljesitését a szerzOdésnek megfeleléen szamolta el. Ugyanigy a kdvetelés érvényes 1étre nem jottére
vonatkoz6 bizonyitasi teher is a Ptk.-nak és a Pp. altalanos szabalyainak megfelelden alakul.

A tamadott kikotések a bizonyitasi kotelezettséget tehat nem érintik. Az elséfoku birdsag utalt a
Kuria Gfv.VII1.30.700/2017/6. sorszam itéletében ¢s az EBH 2018.G.1. szdmon kozzétett gazdasagi
elvi hatarozatban kifejtettekre is.

A Korméanyrendelet 2. § d) pontja vonatkozasaban kiemelte, hogy a tamadott feltétel nem tartalmaz
egyoldalu szerzddésmodositasi kikotést, az adds tartozasdnak dsszegérol valo hitelezoi allasfoglalas
nem modositja a szerzodést.

Rémutatott arra a torvényszek, hogy a perben tdmadott szerz6désben a Hpt. 51. § (1) bekezdésének
értelmében allapodtak meg gy a felek, hogy a szerzddésben meghatarozott feltételek fennallta
esetén a hitelezd kozjegyzohoz fordulhat a szerz6dés szerinti adatok felhasznéldsaval, ily modon
tehat nem allapithaté meg, hogy a kikotés jogszabalyba iitkozden semmis - banktitkot sértd - lenne.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt
ado dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A Pp. 221. § /3/ bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettség elmulasztasaban jelolte meg a
hatalyon kiviil helyezés indokat. Kifejtette, hogy az els6fokt birdsag itéletének indokolasa formalis,
az érvénytelenséget illetden egymondatos indokoldsa van, a felperes érvénytelenségre vonatkozo
allitasainak tételes cafolatat jogszabalyi hivatkozassal is alatdmasztottan ténylegesen nem
tartalmazza.

A Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés j./ pontjara alapitott érvelése korében kifejtette, hogy a
rendelkezés megforditja a bizonyitasi terhet, ugyanis amennyiben az ado6s nem ért egyet a bank
tartozas nyilvantartasaban foglaltakkal, ugy mar az adésnak kell bizonyitania, hogy nem annyi a
tartozasa, mint amit a bank nyilvantart. A felperes lemondott arr6l a lehetdségrdl, hogy a felek
kozotti vita esetén kétségbe vonja az Lr. alperes altal meghatdrozott tartozdsa dsszegét. A hitelezd
tehat jogosult a sajat nyilvantartasai révén meghatarozni a kovetelése dsszegét €s azt kozjegyzo elott
kozokiratba foglaltatni. A kdzokiratot pedig a szerzddéskotéskor hatalyos Vht. 21. § /1/ bekezdése
alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a felperes az ily
moddon ellene inditott végrehajtasi eljarast megsziintetni, illetve korlatozni csak végrehajtas
megsziintetése, illetdleg korlatozasa iranti per utjan tudja akkor, ha a Pp. 164. § /1/ bekezdése
alapjan bizonyitja a Pp. 369. § b./ pontjaban foglaltakat. A felperes ellen a tartozas megfizetése irant
inditott perben a bizonyitds foszabalyaként az L.r. alperest terhelné a kovetelés pontos 0sszegének
bizonyitasa, a kikotés folytan azonban a bizonyitasi teher a felperes terhére fordul.

Mivel a kikotés kizarolag az L.r. alperesi nyilvantartast tekinti hitelesnek, ezaltal feljogositja az L.r.
alperest arra, hogy kizarolag a sajat nyilvantartasai alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését
szerzOdésszeriinek fogadja-e el. Ennél fogva a Kormanyrendelet 1. § /1/ bekezdés b./ pontjaba is
iitkozik a rendelkezés.

Egyuttal a kikotés alkalmas arra, hogy joghatasat tekintve - ha a Ptk. 242. § szerinti feltételeknek



nem is felel meg - tartozast elismerd nyilatkozattal azonos megitélés ala essen.

Hivatkozott az EUB C-415/11.szamu ,,AZIZ" itéletében kifejtettekre, hangsulyozva, hogy a
szerzOdési feltétel tartalma a nemzeti jog diszpozitiv szabalydhoz képest a fogyasztot
kedvezbtlenebb jogi helyzetbe hozza, a jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét
korlatozza, a bank részére viszont megkonnyiti. Sérti tehat a Korm. rendelet 1.§ /1/ bekezdés 1i.)
pontjanak rendelkezését.

Kifejtette, hogy a szerzddés nem keriilt kdzjegyzdi okiratba foglalédsra, igy a zaradékolas Vht. 23/C.
§ szerinti lehetdségét a tdimadott rendelkezés nyithatja meg.

Hivatkozasa szerint a kozjegyzoi tanlsitvany a kozjegyzd sajat hataskorében valo eljarasa
eredményeként megallapitott tényeket tanusitdo okirat. Tartalmilag nem azonos azzal az okirati
tartalommal, amikor az alperes nyilatkozatat foglalja okiratba, mivel annak kiallitdsahoz az alperes
nyilvantartasaiba, konyveibe, szamlavezetési dokumentécioiba kell betekintenie. Ezek az adatok
banktitok ala tartoznak, amelyek alol a kozjegyzonek nincs torvényes felmentése, ezért a Hpt. 51.§
(1) bekezdés b) pontjaba iitkozik.

A Hpt. 51.§ (1) bekezdés c) pontja kizardlag a lejart kovetelés érvényesitése esetére biztositja az
adatok kiadasat. Ehhez képest a tdmadott szerzddéses rendelkezés a mindenkor fennalld koleson és
jarulék tartozas kifejezést hasznalja.

Az alperes banktitkot sértd szerzddéses rendelkezése jogszabalyba iitkozik, fogyasztoi szerzodés
1évén pedig tisztességtelen, ezért semmis.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helyes indokai alapjan vald helybenhagyasara
iranyult. Az els6foku eljarasban eléadott allaspontjukat fenntartottak.

Kiemelték, hogy a tamadott kikotés kiallja az EUB altal (a C-415/11.sz. un. Aziz itéletben)
kidolgozott, kotelezoen alkalmazandd ,tisztességtelenségi teszt" probajat, és ténylegesen nem
alkalmas a felek kozotti egyensuly fogyasztod hatranyara torténd megbontasara.

A Kormanyrendelet 1.§.(1) bekezdés b) pontja a fogyasztdval szerz6do fél sajat teljesitésének és
nem a fogyaszto teljesitésének értékelésére vonatkozik (Gyéri itélétabla Pf. 1V.20.018/2017/7/1.).

A Kormanyrendelet 1.§. (1) bekezdése j) pontjat sem sérti a vitatott rendelkezés, mert nem all
Osszefliggésben a kozvetlen végrehajthatosaggal €és a tartozas Osszegszerlis€égére vonatkozo
bizonyitasi teherrel.

Az azonnali végrehajtas joga a Vht.23/C.§ (1) bekezdése feltételei teljesitésébdl, a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzodésbol €s tantsitvanybol, nem pedig a kdlcsonszerzddés vitatott
pontjabdl ered.

A Kormanyrendelet 1.§. (1) bekezdése a) pontjat sem sérti a vitatott kikotés, mert nem tartalmaz a
szerzOdés barmely feltételének értelmezésére feljogositd rendelkezést.

A Kuria 1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatara utaldssal kifejtették, hogy a kikotés nem
tartalmaz tartozaselismero nyilatkozatot.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélotabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az els6foku birdsag a dontését a Pp. 213. §. (1)
bekezdésben foglalt keretek kozott hozta meg, a Pp. 221. §. (1) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségének - a felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben - eleget tett, itélete indokairol a
sziikséges mértékben és részletességgel szamot adott. Ezen tilmenden sem allapithatd meg a
torvényszek eljarasat tekintve olyan eljarasi szabalysértés, mely az elséfoku eljaras megismétlésére
indokot adna, ekként a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelem nem alapos.



Az itélotabla az elsofoku birdsagnak az I.r. alperessel szembeni keresetet elutasito dontésével €s

crer

indokaival maradéktalanul egyetértett, azok sziikségtelen megismétlését mellozi.

Atekintetben is osztotta az itéldtabla a torvényszék jogi allaspontjat, hogy a tamadott szerzédési
feltétel - egyetértve a Kuria 1/2018. szamu Gazdasagi Elvi Hatarozataban kifejtettekkel - nem
titkozik a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet 1. §. (1) bekezdés j.) pontjaba, tovabba az a.), b.) ési.), a
2. § d.) pontjaba és a Hpt. 51. (1) bekezdésébe sem.

Az itélotabla érveinek Iényege a kovetkezo:

1) Az adosok rendszeres tdjékoztatast kaptak a tartozas nyilvantartott osszegerol, ha a
tajékoztatasban foglaltakat vitattak, részletes elszamolast kérhettek, akar a végrehajtis
megindulasat kovetden is.

A jelen ligyben is alkalmazand6 1996. évi CXIL. tv. (Hpt.) 206. § (1) és (2) bekezdése eldirta, hogy
folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi intézmény koteles az ligyfél részére legalabb évente
egy alkalommal, valamint a szerz6dés lejartakor egyértelmii, kozérthetd és teljes korli irasbeli
kimutatast (kivonatot) kiildeni, a szamlarél megkiildott kimutatast - az {lzletszabadlyzat vagy
szerzOdés eltérd rendelkezése hidnyaban - elfogadottnak kell tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstol
szamitott hatvan napon beliil irdsban nem emelt kifogast; ez nem ¢érinti a kovetelés
érvényesithetdségét.

A ,elfogadottnak kell tekinteni" e jogszabalyban sem értelmezhetd egyfajta ,.biankd tartozas-
elismerésként", erre utal az a zar6 fordulat, hogy ,,ez nem érinti a kovetelés érvényesithetdségét".

A fél nyilatkozatdhoz - amint arr6l a Legfelsobb Birdsag az EBH2000. 309. sz. alatt kozzétett
hatdrozatdban egyértelmtien allast foglalt - a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor
fizodhetnek, ha a tartozds elismerése magyarazatot nem igényld modon, kifejezetten és
félreérthetetlentil torténik. Ennek az elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg,
amelyet mar fennalld, 6sszegszeriien meghatarozott kdvetelés tekintetében tettek meg. A per targyat
képezd szerzddéses rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem
érvényesiilnek a tartozaselismerés Ptk. 242. § szerinti joghatasai (Kuaria 1/2018. szdmu Gazdasagi
Elvi Hatarozata).

A kovetelésnek tehat a hitelezd altali peres eljards utjan valod érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés milyen tartalommal jott létre, ennek
keretében milyen 0sszegli kolcsont, milyen feltételek mellett folydsitott az adosnak, az adés mennyit
teljesitett, s ennek eredményeképpen mekkora az adds tartozasa.

A pénzintézet eziranyu tényallitdsai azonban nyilvanvaldan a sajat, s a fentiek szerint a legalabb
évenként a fogyasztd szdmara is kozolt nyilvantartasan alapulnak. A fentiek ados altali vitatasa
esetén a pénziigyi intézménynek az alapul szolgaldé nyilvantartdsok elszdmoldasi elveit, modszerét,
adatait be kell mutatnia, le kell vezetnie. Amennyiben az adds ezek utan azt allitja, hogy a pénziigyi
intézmény elszdmoldsa nem felel meg a szerzddésben foglaltaknak, illetéleg hibas a szdmitasa, vagy
azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szereplé adatokkal szemben a részérél nagyobb Osszegli
teljesitésre keriilt sor, tigy ezen allitasait a Pp. 164. §. (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
tehat a bizonyitas altaldnos szabalyainak megfelelden mar neki kell bizonyitania.

A bizonyités fentiek szerinti menetét a perben tamadott rendelkezés tehat nem befolyasolja.



2) A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése j) pontjaval kapcsolatosan a tisztességtelen az lenne, ha a
pénzintézet ok nélkiil haritana at a bizonyitasi terhet a fogyasztora. A végrehajtasi zaradékolas
esetén valoban a hitelezo kozlése a zaradékolas alapja a tartozas osszegérdl, de vita esetén ez nem
tobb, mint a hitelezo nyilatkozata. Tehadt e perben sem az dltalanos szerzodési feltétel vitatott
rendelkezése, hanem a kézokirat zaradékolhatosdaganak térvényi konstrukcioja forditia meg a
bizonyitasi terhet.

Abban az esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan, annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasaval meginditott végrehajtasi eljaras
van folyamatban, tigy az addés a Pp. 369. §-dban foglalt tényekre hivatkozassal végrehajtas
megsziintetése, illetve korlatozésa iranti pert kezdeményezhet, s ennek soran a per alapjaul szolgald
tényallitasai bizonyitasara a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében ugyancsak az ados koteles.

A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi intézménynek €és nem rd
tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra iranyuld, tovabba a bizonyitési
terhet és kotelezettséget meghatarozo (Pp. 164. §.) rendelkezéseibdl, illetve a kdzjegyzo6i okirat
végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tevo jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

A kikdotés a Ptk. 209. §. (5) bekezdés mésodik fordulata alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek,
hiszen a fenti jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen hataroztdk meg.

A rendelkezés olyan jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt meghatarozasra, melyek
Osszhangban vannak a végrehajtds kozjegyzoi okirat zaradékolds utjan valo elrendelésének
jogszabalyi lehetdségével, tehat azzal a jogintézménnyel, amely az Alkotmanybir6sag ide vonatkozo
hatarozata értelmében nem alkotményellenes, a szabalyozas nem sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogot (1423/B/2010. AB hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat), s amely az Eurdpai Birosag C-
32/14. szamu iigyben hozott hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a 93/13. EGK iranyelv
fogyasztovédelmi kdvetelményeivel.

Hangstlyozza az itél6tabla, hogy a fellebbezés ezirdnyu - téves - hivatkozasaval szemben a
szerzOdések kozjegyzoi okiratba foglalasa megtortént. A kozvetlen végrehajthatésag lehetoségét
pedig nem a tdmadott szerz6dési rendelkezés, hanem a kzjegyzoi okiratba foglalt kdlesonszerzddés
teremti meg.

3) Ugyancsak a fentebb kifejtettek iranyadoak akkor, amikor nem perben keriil sor a vitara.

A végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti per meginditdsit megelézéen (Vht.41.§ (5)
bekezdés) a Vht.41.§ (1) bekezdése alapjan ugyancsak az adosnak kell okirattal valdsziniisitenie,
hogy a kovetelést teljesitette, vagy az egyéb modon sziint meg. A bizonyitasi teher kapcsan a Vht.
9.§ -a utal6 rendelkezése folytan - a fentiekhez hasonlé tartalommal - a Pp.164.§ (1) bekezdése az
iranyadd. Ha a fogyasztod kérelme alapjan indul a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa, tigy a 2013.
évi CXXXIX. torvény 104.§ (2) bekezdés ¢/ pontja értelmében a fogyasztonak nemcsak allaspontja
rovid leirdsat kell el6terjesztenie, hanem koteles az azt alatdmasztd tényeket és bizonyitékokat is
szolgaltatni, illetve a torvény 104.§-a (3) bekezdése értelmében csatolnia kell azt az okiratot, illetve
annak masolatat is, melynek tartalmara bizonyitékként hivatkozik.

4) A 1-3) pontban kifejtettekbol adodoan - a jogszabalyi rendelkezések altal megszabott keretekhez
képest - a per targyat keépezo rendelkezés nem korlatozza a fogyaszto igényérvényesitési lehetoségét,
igy a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése i) pontja alapjan sem mindsiil tisztességtelennek.



5) A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontjia azt a szerzodési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzodo felet (azaz a perbeli esetben az alperesi
pénzintézetet) egyoldaluan jogositja fel a szerzodés barmely feltételének értelmezésére.

A per targyat képezo szerzddéses rendelkezés a szerzodés értelmezésével kapcsolatos tartalommal
nem bir, a szerz0dés értelmezése korében sem jogok, sem kotelezettségek szabalyozasara nem
iranyul, igy a Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan sem mindsithetd
tisztességtelennek.

6) A Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdés b) pontja az olyan tartalmu szerzédeési kikotést mindsiti
tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerzodo fél (azaz a perbeli esetben az alperesi pénzintézet)
részére a sajat teljesitése szerzodesszeriisegének megitélésére, megallapitasara biztosit kizarolagos
jogosultsagot.

A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a velik szerzéddé fél
teljesitésének szerzddésszerliségét megitéljék.

Az a hivatkozés, hogy a kifogasolt rendelkezés szerint a hitelez6 dont az adds szerzddésszeri
teljesitésérol, a kifejtettek értelmében - tartalmanal fogva - nem alkalmas a fenti jogszabalyi
eldirasban foglalt semmisségi ok megalapozasara.

7) Helyesen foglalt allast az elsofoku birosag akként, hogy a per targyat képezo kikétés nem
tartalmaz egyoldalu szerzédésmodositasi kikotést, igy a felperes keresete a Kormanyrendelet 2.§ d)
pontja alapjan sem megalapozott.

8) Az itélotabla osztotta a torvényszék azon itéleti allaspontjat, hogy a tdmadott rendelkezés
jogszabalyba iitkézo (banktitkot sérto) jellege sem allapithato meg.

Kiemeli, hogy a kifogasolt feltétel még csak utalast sem tartalmaz arra, hogy a banktitoknak
mindsiild adatok lejarat hidnyaban és az ados hozzajarulasa nélkiil is kiadasra keriilhetnek harmadik
személy részére. Az adatok a Hpt. 51.§ c) pontja értelmében pedig a lejart kovetelés
érvényesitéséhez atadhatoak harmadik személynek. (Gy6ri {tél6tabla P£.11.20.095/2017/5.).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése szerint megéllapitott 30.000,- Ft + AFA osszegii iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes helyett a részleges - az illetékre kiterjedd
- személyes koltségmentességre figyelemmel a 6/1986 (V1.26) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és a
14. §-a alapjan az allam viseli.

Gyor, 2019. januar 10.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke eldado bird biro



