Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi 1tél6tabla dr. ... igyvéd altal képviselt ... felperesnek dr. ... kamarai jogtanacsos éltal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen vallalkozo6i dij megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 27. napjan meghozott 8.G.42.258/2015/113. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 116., a felperes részérdl 117. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes marasztaldsat 42.557.236

(Negyvenkettomillio-6tszazotvenhétezer-kétszazharminchat) forintrol 36.274.908
(Harminchatmilli6-kétszazhetvennégyezer-kilencszaznyolc)  forintra  leszallitja, egyebekben
helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (Kétszazezer) forint
masodfoku perkoltséget;

kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 906.747
(Kilencszazhatezer-hétszdznegyvenhét) forint le nem rott jogorvoslati illetéket;

megallapitja, hogy az alperes altal le nem rott 2.500.000 (Kettomillio-6tszazezer) forint jogorvoslati
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetnek — melyben a felperes a Budapest, .... keriilet, ... ... en
1évo ... épiilet és a hozzatartozo kozteriilet felujitasa targyaban inditott kdzbeszerzési eljaras
eredményeként az alperessel 2013. januar 25-én megkdtott és tobbszor modositott vallalkozasi
szerzOdés alapjan prognosztizacios, valamint organizacios koltségre, tovabba pdtmunka dijara
tamasztott igényt — részben helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 42.557.236 forintot, annak 2015. méjus 13-t6l a kifizetésig — a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresét kitevo Osszeget meg nem halad6 — a késedelemmel érintett naptari félév els6
napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékli kamatat, 1.652.825 forint
perkoltséget; az ezt meghalado keresetet elutasitotta; kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg az alperesnek 250.000 forint kamarai jogtanacsosi koltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 450.000 forint eljarasi illetéket; megallapitotta, hogy az allam 1.050.000 forint eljarasi
illetéket visel.

Hatarozata indokolasdban rogzitette, hogy a peres felek kozott az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 389.
§-a és 402. § (1) bekezdése szerint mindsiilé épitési-vallalkozasi szerzodés jott létre atalanyar



ellenében torténd munkavégzésre, a rPtk. 393. § (1) és (3) bekezdése, valamint a rPtk. 404. § (1)
bekezdése szerint az alperes kotelezettsége volt a munkateriilet munkavégzésre alkalmas allapotban
torténd rendelkezésre bocsatasa, tovabba a tobb vallalkozé altali munkavégzés 6sszehangolasa.

A lefolytatott okirati, tanu- €s szakértdi bizonyitds — melynek részeként a ... (...) irdsbeli és szdobeli
szakvéleményét az els6foku birdsag akként értékelte, hogy az organizacios koltség és a potmunka
dija tekintetében mutatkozd véleménynyilvanitasi hidnyossag folytan teljesiiltek az 1952. évi III.
torvény (rPp.) 183. § (2) bekezdése szerinti feltételek, nincs kizarva Gjabb szakért6 bevonasa, ezért a
felperes inditvanyara ... igazsagiligyi szakértdt kirendelte — igazolta a felperes azon allitasat, hogy az
alperes jogosulti késedelembe esett a munkateriilet atadasaval.

A munkateriilet késedelmes atadasaval osszefiiggésben prognosztizacids koltség megfizetése
irant elOterjesztett kereseti kérelemnek — melyben a felperes elsddlegesen vallalkozoi dij,
masodlagosan kartérités, harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodéds jogcimén kérte az alperest
kotelezni alapanyag €s munkadij, valamint szallitdsi koltségemelkedés miatt 5.029.200 forint é€s
jérulékai, valamint a menedzsment iddaranyos tobbletkoltségeként 11.489.724 forint és jarulékai
megfizetésére — részben, kartérités jogcimén adott helyt. Megallapitotta, hogy a vallalkozasi
szerzOdés 2. pontja szerint a vallalkoz6i dij a beépitésre keriilé anyagokat is tartalmazza, azok
arainak emelkedése a dijra nincs kihatassal, az egységarat a befejezési hatarido figyelembevételével
prognosztizaltdk; a 3. pontban a teljesitési hataridét 180 napban jelolték meg. A munkateriilet
atadasanak igazolt késedelme kihatassal volt a beépitésre keriilt anyagok egységarara, a ...
elismerhetOnek tartotta a KSH altalanos épitdipari arindexe — mely tartalmazza az anyagot, a fuvart,
a munkadijat, a gépkoltségeket — alapjan a szerzddés eredeti futamidején tali idészakban szamlazott
Osszegekre arindexelés végrehajtasat €s érvényesitését. A menedzsment idéaranyos tobbletkoltségét
a bérelszamolasi és szamviteli adatok alapjan elismerhetonek tartotta ugy, hogy azt az épitési
projektiroda tényleges alkalmazottainak és azok tényleges bérei kozterhei figyelembevételével az
eredeti szerzddési hataridon tali futamidore kell szamitani. Mindezek figyelembevételével a ...
bruttd 11.489.724 forint Osszeget tartott prognosztizacios tobbletkdltségként elismerhetdnek. ...
igazsagligyi szakérto a ... szakértdi véleménye alapjan 3.960.000 forint + altaldnos forgalmi ad6 (a
tovabbiakban: 4fa) prognosztizacids koltséget — mely tartalmazza a KSH index alapjan szamitott
anyagar emelkedést, szallitasi koltség ¢és fizikai munkadijtétel-emelkedést —, tovabba a
menedzsment tobbletkoltségeként 9.047.026 forint + afa 6sszeget, minddsszesen 13.007.026 forint +
afa prognosztizacios koltséget talalt felszamithatonak. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a rPtk.
389. §-ara alapitott elsOdleges kereset nem alapos, figyelemmel arra, hogy a peres felek a
vallalkozasi szerz6dés 1. és 2. szdmu modositasaban a vallalkozo6i dijat nem, csak a teljesitési
hataridét valtoztattdk meg, ugyanakkor az alperes munkateriilet atadasi késedelme a felperes
teljesitését akadalyozta, ezért a rPtk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti késedelem folytan a rPtk.
303. §-a szerint kartéritési kotelezettség terheli, a teljesitési hataridd meghosszabbitasaval felmeriilt
prognosztizacids koltség, mint kar megtéritésére koteles. A késedelmi kamat kezdd idépontjat a
kiallitott szamldban meghatarozott fizetési hataridét kovetd naptol, 2015. majus 13. napjatol, a
késedelmi kamat mértékét a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerint allapitotta meg, figyelembe véve,
hogy a vallalkozési szerzddésben rogzitett késedelmi kamat mérték a karigény tekintetében nem
alkalmazhat6. A kartérités jogcimén torténd marasztalas esetén afa felszamitasara nem keriilhet sor,
igy a jogszeriien jard prognosztizacios koltséget ezen fizetési kotelezettség nélkiil hatarozta meg.

Az elsédlegesen vallalkozoi dij, masodlagosan kartérités, harmadlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén eldterjesztett organizacids tobbletkoltség miatti 14.394.616 forint €s jarulékai
megfizetése iranti kereseti kérelmet az els6fokt birésag bizonyitottsdg hidnyaban
megalapozatlannak talalta. Megallapitotta, hogy a peres felek kozotti vallalkozasi szerzédésben
nincs kiilon rendelkezés az organizacios koltségek megtéritésére, a 2. pont szerint a vallalkozéi dij
tartalmazta a felvonuldsi, ellatasi és organizdcios, a kozteriilet igénybevételével kapcsolatos
koltségeket, a projekt megvalositasahoz sziikséges segédszerkezetek ¢és berendezések



igénybevételét, a kornyezetvédelemmel, sz€élsdséges iddjarassal kapcsolatban felmeriild koltségeket.
A .. a szakvéleménye 6/3. pontjadban elvileg elismerendének tartotta az anyagmozgatési
tobbletkoltségeket a munkateriilet tobbszori atszabasara tekintettel, tovabba ugyanezen ok miatt a
koztertilet foglalassal kapcsolatos ideiglenes burkolatvédelem és a téliesités koltségét. Az alperes az
organizacios- ¢és munkateriilet biztositasdhoz kapcsolodd munkak elvégzésére a felperesnek
megrendelést nem adott, aki ezen tevékenységre a ... Kft.-vel kotott szerzodést 2013. december 3-an
¢s 2014. marcius 31-én. Az eldbbi szerzddés 6.250.217 forintban hatdrozta meg az organizacios
koltségeket, ezen szerzddés alapjan teljesitést igazold jegyzokonyv felvételére 2013. december 3-an
keriilt sor, melyet ... projektvezetd ... miiszaki ellendr jelenlétében fenntartds nélkiil alairt, és a
tételes elszdmolasdban a felperes — fenntartast nem kozolve — 6.250.217 forint dsszegli igényt jelolt
meg. A muszaki atadas-atvételt kovetden keriilt sor a felperes és a ... Kft. kdzott azon vallalkozasi
szerz0dés megkotésére, amely az organizacidhoz és a munkateriilet biztositasahoz kapcsolddo
munkak dijaként 6.371.671 forint + afa 6sszeget, azaz bruttd 8.092.022 forintot jelolt meg. Az ezzel
Osszefiiggd teljesitésigazolast ... projektvezetd, ... miszaki ellenér a megrendeld képviseletében,
valamint a felperes iigyvezetdje aldirta. A 2014. marcius 31-1 koltségvetési fodsszesitdben bruttd
8.092.022 forint szerepelt ezen tétel alatt. Az elséfoka birdsag ... igazsagiligyi szakértd szakmai
nyilatkozatat fogadta el az e korbeni dontése alapjaként, megéllapitotta, hogy a vallalkozasi
szerzddésekben a felperes fenntartast nem kozolt, ezért a 2013. december 3-i és 2014. marcius 31-i
megallapodassal rendezték az organizacios koltségeket, a miiszaki atadas-atvételt kovetden mar nem
lehetett a felperesnek az altala elfogadott kdltségen tilmend tovabbi igénye.

A felperes a kartérités torvényi tényalldsi elemeit nem igazolta, jogellenesség nem volt
megallapithat6, ugyanakkor az alperes igazolta, hogy a ... Kft.-vel kotott megallapodasokkal az
organizacios koltségek rendben kifizetésre keriiltek, erre tekintettel jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén sem volt marasztalasnak helye. Rogzitette az elsdfoku birdsadg, hogy ... igazsagiigyi
szakértd véleménye szerint a felperesnek 11.293.102 forint + afa organizacios koltségen feliili
igénye nem lehet, tekintve, hogy .. a kozjegyz6i nemperes eljarasban eljart szakérté a
szakvéleményében a miiszaki atadast kovetden 8.651.619 forintot allapitott meg, az alperes
11.293.102 forint + afa Osszeget kiilon megallapodas alapjan a ... Kft.-vel kotott vallalkozési
szerzOdés utjan megfizetett a felperesnek, igy az organizacios tobbletkoltség iranti igény nem lehet
alapos.

Az elsddlegesen vallalkoz6i dij, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
elterjesztett 29.550.210 forint és jarulékai megfizetése iranti kereseti kérelmet az elséfoku birdsag
a masodlagos jogcimen a fokdvetelés tekintetében teljes egészében megalapozottnak taldlta. A
lefolytatott szakértéi bizonyitds alapjan megéllapitotta, hogy az igazolt eltéré miszaki tartalom
folytan a felperes tobbletmunkdnak nem mindsiilé potmunkat végzett, melynek Osszegét ...
igazsagiigyi szakérté 23.267.882 forint + afa, azaz brutté 29.550.210 forintban hatarozott meg. Az
okirati- ¢és taniibizonyitas eredménye alapjan az els6foku birdsag arra vont le kdvetkeztetést, hogy a
kooperacios értekezleteken felmeriilt potmunkdk elvégzésére a felperes részére az alperes
képviseletében eljart személyek adtak megrendelést, ha erre nem voltak jogosultak, eljarasukat a
miiszaki atadas-atvétellel jovahagyta, igy sem a megrendelése, sem a dijfizetési kotelezettsége
hianyara alapitott alperesi védekezés nem volt elfogadhatd. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
alappal vitatta az alperes a pdtmunkavégzés tekintetében a felek kozott szerzodés létrejottét, a
lefolytatott bizonyitds eredménye szerint a munkakrol egyeztettek, de a dijban nem allapodtak meg,
ennek elmaradéasa folytan viszont szerzédés nem jott létre. A tanuk vallomdasa, valamint felperes
ligyvezetd igazgatdjanak személyes meghallgatdsa eredményeként az nyert megallapitast, hogy a
pétmunkak vonatkozasaban a miiszaki tartalmat illetéen megallapodtak, ... tantivallomasa szerint az
ellenérték korében viszont a felek kozott vita volt. Szerzddéses jogviszony hianyaban a szakértdi
bizonyitds eredményeként megallapitott pdtmunkavégzés ellenértéke megfizetésére az alperes a
rPtk. 361. §-a alapjan, jogalap nélkiili gazdagodads jogcimén koteles. A szakértdi bizonyitas



egyértelmiien aldtamasztotta, hogy az elvégzett potmunka miszaki tartalma a felek kozotti
vallalkozasi szerz6dést meghaladd munkat jelentett, igy azzal a beruhazas értéke novekedett.
Szerz6dés létrejotte hianyaban nem foghatott helyt az alperes jogszabalyba iitk6zés miatti
semmisségre alapitott védekezése, az elséfoku birdsag nem osztotta azon allaspontjat, hogy a 2011.
évi CVIIL. torvény (rKbt.) 18., 124. és 132. §-aiba iitk6z¢és 4ll fenn, igy a rPtk. 200. § (2) bekezdése
értelmében a szerzddés semmisnek mindsiil. A késedelmi kamat kezd6 id6épontjat a podtmunkadijrol
kiallitott szamlaban meghatarozott fizetési hataridét kovetd naptol, 2015. majus 13. napjatol
allapitotta meg, a kamat mértékét pedig a rPtk. 301/A. § (2) bekezdése figyelembevételével, mivel a
szerzOdésben rogzitett késedelmi kamatmérték a jogalap nélkiili gazdagodéas visszatéritésére
vonatkozo igény esetén nem alkalmazhato.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes
organizacios koltségben marasztalasat — 11.334.344 forint + afa, azaz bruttdé 14.394.616 forint és
jérulékai iranti kereseti kérelmének torténd helyt adast — elsddlegesen vallalkozoi dij, mésodlagosan
kartérités, harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.

A ... szakvéleményének elkészitése sordn az alperes ugy nyilatkozott, hogy az organizacios
koltségek mar rendezést nyertek, a perben kirendelt ... igazsagiigyi szakértd szerint is az alperes altal
mar teljesitett 0sszegen feliili kovetelés nem lehet alapos, mert azt a felperes mar a teljesités utan
jelentette be. Ezen szakmai nyilatkozatok elsdfokt birdsag altali elfogaddsa azonban téves, mert az
alperes nem a teljes organizacids tobbletkoltség-tartozast egyenlitette ki. A felperes a 2015. oktdber
9-1 keresetkiterjesztésében emelte fel a keresetét a bruttd 14.394.616 forint organizacios koltséggel,
ezt a kovetelését arra alapitotta, hogy a szerz6déskotéskori allapothoz képest jelentdsen csokkentett
felvonulasi terlileten torténd munkavégzés koltségesebb munkaszervezést igényelt, az eredetitdl
eltérd organizacids lehetdség miatt tobbletkoltségek keletkeztek. A 2015. oktober 21-i eldkészitd
iratdhoz F/22.1-F/22.5. sorszam alatt csatolta az igénye alatdmasztasara szolgalo okiratokat, jelezte,
hogy az F/22.3. és F/22.4. sorszam alatti mellékletek kiilonbozetébdl ered a keresetfelemeléssel
érvényesiteni kivant kovetelése. Az F/22.5. sorszam alatt csatolt okirat tételesen, koltségnemenként
tartalmazza azt a kimutatast, amely alapjan az alperessel szemben e korben marasztalasi igénye all
fenn. Ezen okiratokbol egyértelmii, hogy a kdvetelése nem azonos a szakvéleményben megjelolt
netté 11.293.102 forint dsszeggel, az nettd 11.334.344 forint. Az F/22.5. sorszam alatti melléklet
tekintetében ... igazsagiigyi szakértd azt nyilatkozta, hogy az 0Osszefoglalé tablazaton 2014.
augusztus 22-i datum szerepel, tehat a kimutatas honapokkal a munka miiszaki atadas-atvétele utan
keletkezett. Ezzel szemben a felperes mar becsatolta a 2014. marcius 19-én kelt, F/22.3. és F/24/5.
szamon benyujtott e-maileket, amelyek mellékleteként a ... igazsdgiigyi szakértd altal hivatkozott
miuszaki atadas-atvétel eldtt, tehat 2014. marcius 19-én megkiildték azokat a tételeket, amelyek az
igényérvényesitése alapjat képezik, és amely tételek az F/22.5. sorszam alatt csatolt okiratban
megjelennek. Tekintettel arra, hogy az alperes részére 2014. marcius 19-én megkiildésre keriilt a
teljes organizacios tobbletkovetelés (F/22.3.) és annak csak egy része keriilt megfizetésre a ... Kft.-
vel megkotott szerzodések alapjan (F/22.4.), igy fennmarado6 tétel a 2014. augusztus 22-1 kimutatas
jobb oldala — ,,Fennmaradt és még elszdmoland6 tételek” megnevezési, zolddel szinezett oszlop —,
mely szerint brutt6 14.394.616 forint 0sszegli kovetelés all fenn (F/22.5.), tehat az alperes e korbeni
marasztaldsdnak van helye.

Véleménye szerint nincs jelentdsége annak, hogy nem élt jogfenntartassal, az alperes ugyanis atvette
a jogosulti késedelem miatt jelentdsen megndvekedett organizacids koltséggel megvalositott
munkat, ezzel pedig elismerte a tobbletkdltségeket.

Az alperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes



elutasitasat, sziikség esetén a hatalyon kiviil helyezését.

Allaspontja szerint az elséfoka eljarass a rPp. XXVI/A. fejezetének elSirdsa szerinti, a ...
szakvéleményére alapitott kiemelt jelentdségii per, melynek specifikuma a rPp. 386/0. §-a szerint
az, hogy tervezési, €pitési, kivitelezési szerzddés teljesitésébol eredd dijkovetelés irant inditott per,
amelyben az érvényesitett jog alapjaul kizardlag a ... szakvéleménye szolgalhat. Ebbol kovetkezden,
ha a kereset mar nem a fenti dijkovetelésre vonatkozik, vagy az nem a ... szakvéleményén alapul, az
eljaras nem mindsiilhet specidlis pernek. Eljarasjogi hiba tehat, hogy az elsdfoki birosadg a rPp.
XXVI/A. fejezetében eldirt kotelezd jogszabalyi rendelkezésektdl eltérve az alperest kartérités
jogcimén, illetve jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén marasztalta.

A rPp. 386/R. § (2) bekezdése értelmében a ... véleményére figyelemmel kezdeményezett perben a
keresethez csatolandd szakvélemény nem csupan egyetlen bizonyiték, hanem kizarolagosan az
bizonyithatja a felperes részérél a vallalkozéi dijkdvetelése megalapozottsagat. Ezen specialis
perben Ujabb szakértd csak olyan kérdésekre rendelhetd ki, amelyeket a ... mar vizsgalt, azokra
megallapitasokat tett, azok tisztdzasa érdekében a birdsag a szakértdt a targyalasra idézte, akinek a
szobeli meghallgatasat kovetden is ellentmondd, homalyos, hidnyos vagy tisztazatlan maradt az
adekvat szakmai kérdés. Az elséfoku eljards soran a ... elndkének személyes meghallgatasakor
kétség nem meriilt fel, igy lehetdsége sem volt barmilyen kétséget feloldani, igy az elsdfokt birdsag
a rPp. 182. § (3) bekezdésébe litkozden jart el az ujabb szakértd kirendelésekor. Az els6foku birosag
azzal, hogy a ...-t0l fliggetlen, 0j szakértét rendelt ki olyan kérdés megitélésére, amely a korabbi
szakértdi bizonyitasnak nem volt targya (organizacids koltség), a specidlis perre vonatkozd
szabalyokat sértette meg. Amennyiben a .. altal nem vizsgalt kérdésekre is lehetne ujabb
szakértovel bizonyitast lefolytatni, akkor kiliresedne a specialis perre vonatkozo jogintézmény, és
ellehetetleniilne a jogalkotoi akarat. A felperes organizacios koltség iranti igénye a keresetben nem
szerepelt, a ... szakvéleménye altal nem ¢érintett, igy ezen kérdés tisztazdsa ujabb szakértd
bevonasaval nem volt lehetséges.

Eljarasjogilag sérelmezte az alperes annak figyelmen kiviil hagyasat is, hogy ... igazsagligyi
szakértd az eljart ... bizottsag tagja volt, emellett a felperes kérelmére indult kézjegyzdéi nemperes
eljarasban szakértoként tevékenykedett, igy a 2013. évi XXXIV. torvény 5. § (1) bekezdése szerint
az elfogultsaga, 6sszeférhetetlensége kétséget kizardan fennallt.

Allaspontja szerint az elséfokil birdsag abbol, hogy a felek kozott nem jott 1étre megallapodas a
potmunka dijaban, tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a semmisségi kifogdsa alaptalan. A
rKbt. hatdlya alatt a versenyeztetési szabalyok betartdsdval megkotott szerzodés szobeli
megallapodasokkal torténd modositasa megtortént, a kivitelezett miiszaki tartalom részben
megvaltozott, az 1) megrendelések azonban a korabbi miiszaki tartalommal azonos értékii
valtoztatasokhoz kapcsolodtak, igy a megrendelések vallalkozoi dijaban nem kellett, hogy
megallapodjanak. Ezt a tényt tdmasztja ala, hogy a miiszaki atadéas-atvételi eljaras soran sem lépett
fel a felperes elmaradt vallalkozo6i dijigénnyel, a szamldjat az alapszerzodésben irt atalanydijnak
megfelelden allitotta ki.

Amennyiben a felperesnek barmilyen jogcimen tovabbi kovetelése lenne, a szerzddésmodositasok
jogszabalyba iitkozése folytan azok érvényesitésére nincs lehetdség. A tényallas feltardsa soran
egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a felek a pétmunka megrendelések soran a rKbt. kotelezo
rendelkezéseit akarategységben melldzték, a versenyeztetési kotelezettségnek nem tettek eleget, az
irasbeliséget elhagytdk, a szerzddés targyaban is csak érintdlegesen, a vallalkoz6i dijban pedig
egyaltalan nem allapodtak meg. Mindez pedig ellentétes a rKbt. 18. §-aval, 124. § (1) bekezdésével
és 132. § (1) bekezdésével. A versenyeztetési, irasbeliségi szabaly megkeriilése eredményeként
nyujtott teljesités alapjan a potmunkadij, prognosztizaciés és organizacios koltség kovetelése
jogszabalyba iitk6z6, birdésag elétt nem érvényesithetd. A Legfelsobb Birdsag a 2004/1117. szamu
elvi hatarozatdban leszdgezte, hogy a jogszabaly altal eldirt ktelezd palyaztatasi eljaras mellozése a
szerzOdést jogszabalyba litk6zove, semmissé teszi. A rKbt. szerinti jogkdvetkezmények nem zarjak



ki a rPtk. 200. § (2) bekezdése alkalmazasat, a birosdgnak nincs mérlegelési jogkore, kotelezd
levonni a polgéri jogi jogkdvetkezményt. Figyelemmel arra, hogy a perbeli kivitelezés a rKbt.
hatalya ala tartozd épitési beruhdzas volt, az elrendelt pétmunkakat a 290/2007. (X. 31.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése értelmében irdsba kellett volna foglalni (BDT2014. 3195.). A semmis
(tilos) szerzddéshez joghatas nem fiizodik, az ipso iure érvénytelen, kizardlag az eredeti allapot
helyreéllitdsara van mod. ... igazsagligyi szakértd is rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras
lezarultat kovetd dijkifizetés csak kiilon megallapodas keretében lehetséges, ezen szakmai
nyilatkozat az alperes védekezését tdmasztja ald, azt, hogy a kozbeszerzési eljards lefolytatasanak
eredményeként 1étrejott szerzodés alapjan fennalldé koveteléseket lehet csak jogszerlien
érvényesiteni, minden mas igény vonatkozasaban kizarélag dnkéntes teljesités johet szoba.
Erdemben is vitatva a marasztalasat arra hivatkozott, hogy tévesen dontott az elséfoku birdsag,
amikor a prognosztizacios koltséget kartérités jogcimén megitélte. A felek a kozottik létrejott
vallalkozasi szerzddést egyezd akarattal kétszer moddositottdk, mindkét alkalommal a teljesitési
hataridé kiigazitdsa céljabol. A szerz6dd feleknek tudomdasuk wvolt arrdl, hogy az alperes
elharithatatlan kiils6 ok, azaz a teriiletet birtokld6 harmadik személyek miatt nem képes a
munkateriiletet munkavégzésre alkalmas allapotban hataridoben atadni, igy kolcsondsen abban
allapodtak meg, hogy jogkovetkezmények nélkiil keriil sor az alapszerz6dés modositasara, és az
azzal felmeriil6 esetleges koltségeket mindegyik fél maga viseli. Ezt tAmasztja ald, hogy kizarolag a
teljesitési hataridét modositottak a vallalkozoi dij érintetleniil hagyasa mellett. Véleménye szerint a
felperes a rPp. 386/0. §-a szerinti perben kizarélag azon dijat kdvetelheti, amely a szerzddésszerli
teljesitése ellenére kifizetetlen maradt. A prognosztizacios koltség kizarolag akkor jarna, ha annak
megfizetésében kifejezetten megallapodtak volna. Azon koriilmény is az alperes allaspontjat
tamasztja ald, hogy a felperes a szerzodést6l nem 4allt el, annak hatalyban tartdsat kivanta sajat
teherként vallalva a varakozasbol adodd koltségeket. Az alperes kartérités jogcimén torténd
marasztalasa feltételezi, hogy jogellenes magatartasaval kart okozott, a jogellenesség azonban nem
nyert bizonyitast, tovabba a kar sem, illetdleg annak mértéke, valamint a sziikséges okozati
Osszefiiggés sem. Az els6foku birosagnak vizsgalnia kellett volna az esetleges kozrehatas és
karenyhités kérdését is, figyelembe kellett volna vennie, hogy az alperes folyamatosan tajékoztatta a
munkateriilet ataddsaval kapcsolatos helyzetrél a felperest, aki maga sem tanusitott olyan
magatartast, amely az adott helyzetben elvarhat6 lett volna.

Tévesen marasztalta az els6fokti birosdg a poétmunka dijadban is, a felperesnek a kereset
benytjtasakor sem allt a rendelkezésére olyan szakértéi vélemény, amely a kovetelését kelléen
aldtdmasztotta volna. A ... szakvéleményébdl kitinden a munkdk egy része mar nem volt
szemlézhetd eltakards folytan, igy a szakért6i véleménynyilvanitds nem tartalmazott adatot arra,
hogy a potmunkaként megjelolt munkarészek a felek szerzodéses viszonyaban valoban
pétmunkanak mindsiilnek-e, illetleg, hogy az arképzésiik indokolt mértékii-e. A felperes és az
alperesi tanik minddssze harom munkanemet tudtak pdétmunkaként megnevezni — ajtét, funkciod
dobozokat és kdzmiikiallasokat emlitve — és egyértelmiien megallapithatd a tantivallomasokbol az
is, hogy az arakban, a koltségvetésben még szoéban sem allapodtak meg. Aggalyos, hogy a felperes e
korbeni kdvetelésének Osszege tobbszor modosult, tovabba sem szakvéleménnyel, sem szerzddéssel,
sem ¢épitési vagy felmérési napléval nem tudta tételesen alatdmasztani ezen igénye
megalapozottsagat. A tantvalloméasok a konkrétumokat mellézik, ellendrizhetetlen szdbeli
megallapodasokra, zavaros, rendezetlen viszonyokra utalnak. Az alperes fenntartotta, hogy a
megvaltozott miszaki tartalom az eredetihez viszonyitva egyenértékii miszaki megoldast
tartalmazott, ezért nem keriilt sor sem koltségvetés elfogadéasara, sem szerzdédéskotésre, figyelemmel
arra is, hogy atalanydijas megallapodast kotottek.

Utalt az alperes arra is, hogy a felek kozotti szerzddéses viszony kizarja a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak az alkalmazasat, a megitélt 0sszeg nem tartalmazhatna a rPtk. 364. §-ara
tekintettel afat, tovabba aggalyos, hogy a marasztalasi 6sszeg megegyezik a ... igazsagiigyi szakértd



altal megallapitott potmunkadijjal, holott jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén csak a gazdagodas
kiadasara lenne kotelezhetd, haszon kifizetése nélkil.

Tévesen figyelmen kiviil maradt, hogy a felek a szerzddésiikben forditott afa alkalmazéasaban
allapodtak meg, ennek ellenére mind a szakértdé, mind az elséfoku birdsadg bruttdé Gsszegekkel
szamolt.

A Fovarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran nem biralta feliil a fellebbezéssel nem érintett
keresetelutasitasra vonatkozo itéleti rendelkezést, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag
hatarozata e korben a rPp. 228. § (3) és (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

A felperes fellebbezése nem, az alperesé kisebb részben alapos.

Az elsofoku birdsag eljarasjogi szabalysértés nélkiil meghozott itéletében a tényallast a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és érdemben tilnyomorészt helyes az abbol levont jogi
kovetkeztetése is.

A Fovarosi [tél6tabla nem osztotta a rPp. XXVI/A. fejezetének, a rPp. 178. § (3) bekezdésének, a
rPp. 182. § (3) bekezdésének a megsértésére vonatkozo alperesi fellebbezési érvelést.

A rPp. XXVI/A. fejezetében szabalyozott, a ... szakvéleményére alapitott perben a dijkoveteléssel
fellépd fél megbizdsabol eljard ... a teljes bizonyossadggal megallapithatéan teljesitett tervezési,
épitési, kivitelezési munkdk mennyiségét €s mindségét hatdrozhatja meg, az el nem végzett
munkakat mérheti fel, illetve mindezen munkak szerz6dés szerinti értékét allapithatja meg.

A felperes a perbeli, a rPtk. 402. § (1) bekezdése szerint mindsiilé épitési szerzddés teljesitésére
hivatkozassal valos targyi keresethalmazatban tdmasztott harom eltéré igényt, de mindegyiket
elsddlegesen vallalkozoi dijkdvetelés jogcimén.

Figyelemmel arra, hogy a rPp. 386/0. §-a értelmében eltéré szabdlyozas hidnydban a rPp. XXVI.
fejezete, a rPp. 386/A. § (1) bekezdése szerint pedig az XXVI. fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben a rPp. I-XIV. fejezete irdnyado, a ... szakvéleményére alapitott perben sincs kizarva a
dijkovetelés tovabbi mogottes jogeimeken is torténd érvényesitése.

A ... szakvélemény rendeltetetése az, hogy a részben vagy egészben nem kifizetett vallalkozoi dij
megfizetése iranti perben a jogvita lezarasdnak gyorsitasa érdekében mar a keresetinditaskor
rendelkezésre alljon a teljesités megtorténte vagy hidnya szakkérdésére olyan szakvélemény,
amelyre — ha tovabbi bizonyitas szlikségessége nem meriil fel — akér azonnali érdemi dontés
hozhato. A rPp. 386/R. § (1) bekezdése szerint a ... szakvéleménye ugyanolyan bizonyitasi eszkdz,
mintha a szakvéleményt a perben kirendelt szakértd terjesztette volna eld; a (2) bekezdés szerint a
fél — ha a bizonyitds szempontjabdl sziikségesnek latszik — a perben maés szakértd kirendelését is
inditvanyozhatja. A fellebbezésben foglaltaktol eltérden tehat ezen specialis perben is a szabad
bizonyitas elve érvényesiil, a felek eléadasa, inditvanya a sziikségképpen rendelkezésre allo ...
szakvélemény mellett tovabbi — akar szakértdi — bizonyités sziikségességét is felvetheti.

A ... szakvéleménynek az iligydontd hatarozat meghozataldban nincs kiemelt szerepe — ellentétben
példaul az ideiglenes intézkedés elrendelésével, melynek soran a szakvélemény tekintetében a
torvény erejénél fogva az ideiglenes intézkedés indokoltsagat és a kovetelés megalapozottsagat
illetéen nincs tere a birdi mérlegelésnek —, az a birdsagot nem koti, koteles vizsgalni, hogy a
szakértOi nyilatkozat a relevans szakkérdés tekintetében meggy6z0 és teljes-e.

Az elsofoku birdsag ezen kotelezettségének eleget téve, a rPp. 386/R. § (2) bekezdésén keresztiil
alkalmazando rPp. 182. § (3) bekezdése szerinti jogszabalyi feltételek teljesiilésére helytalld
indokok alapjan a megfeleld kovetkeztetést levonva rendelte el a felperes inditvanyara tovabbi
miiszaki igazsagiigyi szakértdi bizonyitas lefolytatasat. A Févarosi [télotabla teljes egészében
osztotta azon itéleti allaspontot, hogy a ... véleménynyilvanitasa a szakértdi tanacs elndkének



meghallgatasat kovetden hianyosnak mindsiilt az organizacios koltség és a potmunkadij megitélése
tekintetében.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a ... nevében eljart harom tagl tandcs egyik tagja, ...
vonatkozasdban nem allt fenn Osszeférhetetlenség. A tanacs 2015. aprilis 2-1 megbizasakor hatalyos
2013. évi XXXIV. torvény 5. § (1) bekezdése szerint szakértdi tanacs tagjaként nem jarhat el, aki a
polgari perrendtartasrol szolo torvény szerint, mint szakértd sem jarhatna el. Az alperes a rPp. 178. §
(1) bekezdésén keresztiil iranyado6 rPp. 13. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjai szerinti abszolut vagy e)
pontja szerinti relativ kizarasi okot nem nevesitett és ezek barmelyike fennalltara a per adatai sem
engedtek kovetkeztetni.

A 2013. évi XXXIV. térvény 5. § (1) bekezdésének a szakértdi tanacs megbizasat kovetden hatalyba
Iépett azon rendelkezése, miszerint az elfogultsagat kell vélelmezni kiilondsen annak, aki barmely
fél megbizasabol az adott iigy targyat képezd épitési beruhazasnal korabban szakértoként jart el,
amellett, hogy nem irdnyadd, az alkalmazisa esetén sem adna alapot Osszeférhetetlenség
megallapitasara, ... ugyanis nem a felek, hanem a felperes kérelmére eljart dr. ... kozjegyzo részérdl
kertilt kozjegyz6i nemperes eljarasban szakértoként kirendelésre.

A Févarosi tél6tabla eljardsjogi szabéalysértés hidnyaban az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. §
(3) bekezdése szerint a fellebbezések korlatai kozott eljarva, érdemben biralta feliil az alabbiak
szerint.

Nem tévedett az els6fokt birdsdg, amikor az organizacios dij megfizetése irdnti kereseti kérelmet
elutasitotta.

Helyesen allapitotta meg, hogy bar a peres felek kozotti vallalkozéasi szerz6dés 2. pontjaban
meghatarozott atalanydijnak a részét képezte az organizacios koltség, az utobbi — igazsagiigyi
szakértéi véleménynyilvanitassal aldtdmasztott — emelkedésére vezetett a felvonulasi terep
hatarvonalainak és teriiletének tobbszori modosulasa. ..., a ... és ... egyez0 szakmai nyilatkozatot
tettek arra, hogy e korben az anyagmozgatasi tobbletkoltség, a kozteriilet-foglalas miatti ideiglenes
burkolatvédelem és a téliesités koltsége miiszakilag indokoltan mertilt fel.

Ugyanakkor a szakértdi bizonyitds a felperes fellebbezésében is fenntartott azon allitasat nem
tamasztotta ald, hogy az alperest az ezen munkalatokért a ... Kft. altal a 2013. december 3-1 és 2014.
marcius 31-1 szerzddések alapjan kifizetett mindosszesen 11.293.102 forint + afa Osszegen feliil
tovabbi 11.334.344 forint + afa megfizetése terheli. Az els6foku birdsag helyesen rogzitette azt,
hogy egyik igazsagiigyi szakértdé sem kalkulalt a felperesnek a nem vitasan kifizetett dijat
meghalado Osszeget, ennek elmaradasa pedig — a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen — nem a 2014.
marcius 19-1 e-mailek figyelmen kiviil hagyasara, illetve a 2014. augusztus 22-i dditummal ellatott
tablazat téves értékelésére vezethetd vissza. ... igazsagiligyi szakértd a 2017. november 23-i
meghallgatasa soran tett nyilatkozata szerint nem csak azt a kovetkeztetést vonta le a peresitett
kovetelést részletezd tablazatbol, hogy az okirat a 2014. augusztus 22-1 kiallitasara figyelemmel a
muszaki atadas-atvétel korabbi lezarasa miatt nem tartalmazhatott elismerhetd igényt, hanem arra is
egyértelmiien nyilatkozott, hogy a tablazatban szerepld tételek miiszaki valdsagtartalmarol nem
tudott meggy6zddni. Ezen bizonyitatlansadg a rPp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitasra koteles
felperes terhére kellett, hogy essen, az igazoltsaga esetén is sulytalan tehat azon el6adasa, hogy az e
korbeni igényét a miiszaki atadas-atvétel lezarasat megelézden, 2014. marcius 19-én az alperesnek
bejelentette. Jelentdséggel a peresitett kovetelés miliszaki ¢és szamszaki indokoltsaganak
kétségmentes bizonyitdsa birt volna, melyre azonban nem keriilt sor, a felperes a jogorvoslati
targyalason sem tudott a rendelkezésre allo bizonyitékok koziil az igényét alatdmasztd bizonyitékot
nevesiteni, a fellebbezésében eldadottak tehat nem adtak alapot annak megallapitasara, hogy az
elséfoku birosdg a bizonyitds eredményét a rPp. 206. § (1) bekezdésébe litkdzoen, okszertitleniil



értékelte.

Az érdemi megalapozottsaga tekintetében nem téves az els6foku birdsag prognosztizacios koltség
iranti kereseti kérelemnek helyt adé dontése, melyet a ..., valamint ... — az adekvat szakmai kérdés
tekintetében — teljes egészében egybehangzo szakvéleményére helytalloan alapitotta.

A ... a szakvéleménye (1/F/13.) 6/2. pontjaban a KSH épitési arindexe alapjan végzett szamitassal az
anyagar, a szallitasi koltség €s a fizikai munkadij egyiittes tételének novekedése miatt 3.960.000
forintot, a menedzsment idGaranyos tobbletkdltsége tételeként bruttd 11.489.724 forintot kalkulalt
felszamithatonak.

. a fenti tételek vonatkozdsdban azonos allaspontra helyezkedve, a munkateriilet atadasaban
mutatkozd 222 napos csuszasra figyelemmel az utobbi tételt a szakvéleménye (80/1.) V. pontjaban
9.047.026 forint + afa Osszegben, az eldbbi tételt pedig a kiegészitdé szakvéleményében (99/1.)
3.960.000 forint + afa 6sszegben hatarozta meg.

Mindezért ezen kovetelés dsszegének a megitéléséhez kétségmentes bizonyiték allt rendelkezésre.

A rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdései, valamint a rPtk. 207. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasahoz
fiz6d6 egységes birdi gyakorlat alapjan nem foghatott helyt az alperes jogalapot vitatd azon
fellebbezési érvelése sem, hogy a vallalkoz6i dijat nem, kizardlag a teljesitési hatdridot érintd
szerz0désmodositasokbdl a prognosztizacids koltségek emelkedése miatti igényrdl torténd felperesi
lemondésra, ezen koltségei sajat maga altali viselésének a vallalasara lehet kovetkeztetni.

Ettdl eltéréen a szerzodésmodositasok alapjan csak a teljesitési hataridé kitolodasa valt
egyértelmiivé, az ennek kdvetkeztébeni prognosztizacids koltségemelkedés mértéke azonban nem
volt bizonyosan eldre kalkuldlhatd, ez pedig értelemszerlien nem tette lehetévé a koltségigény
szerzOdésmodositaskori konkretizaldsat, azt, hogy a felek a szerzddés alapjan jard pénzbeli
szolgaltatds ezen lényeges eleme tekintetében egyeztessenek. A megallapodéds elmaradésa tehat az
alperes altal allitott jelentdséggel nem bir, az sem joglemondasként, sem koltségvallalasként nem
értelmezhetd a  felperes erre  vonatkozd  kifejezett  jognyilatkozata  hidnyaban, a
szerzédésmodositasok, kiilondsen a szerzOdés nem valtoztatott pontjainak hatdlyban tartdsa
jelentéségének az alperesi magyarazata a rendelkezések nem megengedett, kiterjeszto értelmezésén
alapul.

A fent kifejtettek szerinti megallapodas hidnya folytan helyesen vont le kovetkeztetést az els6fokt
birosag arra, hogy az alperes e korben az elsddleges, vallalkozéi dij jogcimén nem kotelezheto,
ugyanakkor tévedett, amikor az alperest a rPtk. 302. § b) pontja és a rPtk. 303. § (1) bekezdése
alapjan kartérités jogcimén marasztalta.

Az igazsagiigyi szakértdi bizonyitds eredményével kétségmentesen aldtdmasztott tény, hogy az
alperes a rPtk. 302. § b) pontja szerint jogosulti késedelembe esett a munkateriilet atadésaval és a
rPtk. 303. § (1) bekezdése szerint a jogosult valoban koteles megtériteni a kotelezettnek a
késedelembdl eredd karat. A késedelem ezen jogkovetkezménye azonban — ellentétben a rPtk. 303.
§ (2) bekezdése szerinti esetekkel — kimenthetd, nem terheli a jogosultat kartéritési kotelezettség, ha
bizonyitja, hogy a késedelem elharitdsa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A peres felek a vallalkozasi szerzddésiik 1. €s 2. szamu modositasdban a munkateriilet atadas-
atvételét akadalyozo koriilményként az alperes érdekkorén kiviilre esé okokat nevesitettek, nem
meriilt fel adat arra, hogy az alperes a rajta kiviil all6 okboli késedelmet elmulasztotta volna
elhdritani, igy helytall6 azon fellebbezési érvelése, hogy felrohatdé magatartas tanusitdsa, illetve
mulasztasa hianyaban kartéritésre nem kotelezhetd.

Az elsofokt birdsag a karfeleldsség korében elfoglalt téves jogi allaspontja folytan a kovetelés



megalapozottsagat az ugyancsak eldterjesztett jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén nem vizsgalta,
ez azonban a jogorvoslati eljarasban — figyelemmel arra, hogy ezen kereseti kérelem elbiralasdhoz
sziikséges tények ¢és bizonyitékok maradéktalanul rendelkezésre alltak — a harmadlagos jogcimre
torténd attéréssel az alabbiak szerint orvosolhato6 volt.

A rPtk. 361. § (1) bekezdése szubszididrius szabaly, mely jogintézmény alkalmazasat a felek kozott
fennallo szerzédéses kapcsolat ténye nem feltétlentil zarja ki, ha ugyanis a felek kozotti konkrét
jogviszonyra irdnyado szabalyok vagy a szerzddésiik az alaptalan gazdagodas tényalldsara nem
terjed ki, az elszamolds dogmatikai alapja a jogalap nélkiili gazdagodas lehet. A jogalap nélkiili
gazdagodas fogalmi eleme az egyik félnél vagyoni eldny, a masik félnél vagyoni hatrany, a kettd
kozotti okozati 0sszefliggés és a vagyoni elény megszerzéséhez sziikséges jogcim hidnya; nem
feltétel, hogy a szerzett vagyoni elony ¢és az elszenvedett vagyoni hatrany azonos értékii legyen, de
az nem is kizart.

A fentiekben mar részletezett eredményre vezetd igazsagiigyi szakértdi bizonyitas kimutatta, hogy a
munkateriilet atadasanak késedelme miatt a felperes a szerzddés szerinti fix aras szolgaltatés
nyujtasdhoz kotelezettként milyen koltségnovekedést kellett, hogy viseljen. A Fovarosi [télétabla
allaspontja szerint az ar és dij emelkedés elszamolatlansaga a felperesnél vagyonvesztést, az
alperesnél vagyoni eldonyt eredményez, igy az a rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan kovetelheto,
fiiggetlentil attol, hogy a késedelem az alperesnek nem volt felrohatd, az igény érvényesitésének a
ténybeli alapja ugyanis nem a szerz6dés megszegése, hanem az, hogy a megndvekedett koltségek
megtéritése nélkiil a megrendeld alperesnél jogalap nélkiili gazdagodas kovetkezne be.

Mindezért a felperes prognosztizacids koltség megtéritése iranti kereseti kérelme 13.007.026 forint
erejéig jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén megalapozott. Tekintettel arra, hogy az ezt meghaladé
keresetelutasito itéleti rendelkezés nem fellebbezett, csupan megjegyzi a Févarosi {télétabla, hogy
az afa az aktudlis jogszabalyoktol fiiggden a vallaldsi ar részeként meriilhet fel, mivel az alperes
nem vallalkozoi dijjal tartozik, afa felszamitasara és megitélésére ezen okbol sem keriilhetne sor.

A potmunkadij jogszerli érvényesitéséhez a masodlagos, jogalap nélkiili gazdagodas jogcimét
alappal elfogadva tulnyomorészt helyesen dontott az elsdfokd birosdg ezen kereseti kérelem
megalapozottsagarol is.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen a felperesi munkavégzés pétmunka jellege s mennyisége az
igazsagligyi muszaki szakértéi bizonyitassal kétségmentesen felmérést €s igazolast nyert. A ... a
szakvéleménye 6/4. pontjadban annak rogzitése mellett, hogy a széban forgd munkak egy része az
épitkezés sordn mar eltakart munka, mely értelemszeriien nem szemlézhetd, egyidejliileg arra is
kitért, hogy a szakmai gyakorlat szerint vélelmezhetd az elkésziiltikk, tovabbd — visszautalva a
kozjegyzOi nemperes eljarasban elkésziilt szakvélemény szakmai megallapitasaira — arra is, hogy a
potmunkak a maguk idején bejelentésre keriiltek, a kooperacios jegyzokonyvekben szerepelnek és a
szakagankénti muszaki ellenérok elfogado igazolasaval rendelkeznek. Az 1-18-ig sorszamozott
pétmunkatételek tényleges megvalositasa tekintetében a ... részérdél aggaly nem meriilt fel, csupan a
8., 9. és 18. tétel esetén jelezte részletesebb szakértdi elemzés sziikségességét, melyet kirendelésre ...
igazsagiigyi szakért a 2017. majus 20-an kelt szakvéleményében elvégzett, megadva a 8., 9. és 18.
tételekben meghatarozott potmunkak dijanak altala realisnak tartott egységarat.

A jogorvoslati kérelmekkel nem érintett a bizonyitds eredményébdl levont azon itéleti jogi
kovetkeztetés helytallosaga, hogy a pdtmunka miszaki tartalmanak leegyeztetéséhez nem tarsult
dijmegallapodas — az alperes maga is ezzel egyezo eldadast tett a fellebbezésében —, melybdl a rPtk.
205. § (1) és (2) bekezdései alapjan a pdtmunkavégzésre vonatkozd szerzodéses megallapodas
hianya, a felek kozotti elszamolasra a rPtk. 361. § (1) bekezdése alkalmazéasanak a sziikségessége
kovetkezik.

A jogviszony lényeges elemét, a dijat érint konszenzus hianyara figyelemmel, valamint fenntartva
a prognosztizacids koltségre vonatkozod kereseti kérelem elbirasa korében a jogalap nélkiili



gazdagodas jogi természetére vonatkozoan mar kifejtetteket, stilytalannak itélte a Févarosi [télétabla
az alperes azon fellebbezési okfejtését, hogy a peres felek kozotti, 2013. januar 25-1 vallalkozasi
szerzOdéses jogviszony kizarja a rPtk. 361. § (1) bekezdésének az alkalmazasat. Ramutat a Fovarosi
itél6tabla arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas egyik tipikus esete a létre nem jott szerzdés
alapjan torténo teljesités. A perbeli esetben a peres felek a potmunka miiszaki tartalmaban igen, de a
dijaban nem allapodtak meg, ugyanakkor a pdtmunkaval elért eredményt az alperes atvette, igy a
részére nyujtott felperesi tobbletteljesitmény nem maradhat elszamolatlan, nem szolgalhat a
megrendeld alperes elonyére, a szerzddéskotés nélkiil elvégzett olyan munkarészekkel, amelyek
nem tartoztak a szerz6dés eredeti tartalmahoz, jogalap nélkiil gazdagodna, amennyiben a
szolgéaltatassal szerzett vagyoni elonyt nem lenne koteles megtériteni.

Ugyanakkor helytallo a fellebbezés a jogszeriien kovetelt dsszeg utdn felszamitott afa elséfoku
birésag altali téves elfogadasara vonatkozoan. E korben is rogziti a Févarosi [tél6tabla, hogy az afa
az aktualis addjogszabalyoktol fliggden a vallalasi ar részeként meriilhet fel; tekintettel arra, hogy az
alperes — a fent kifejtettek szerint — nem vallalkozéi dijjal, hanem a vagyoni eldny visszatéritésével
tartozik, a bruttdé 29.550.210 forint kereseti kérelem az afa levonasaval 23.267.882 forint erejéig
megalapozott, az ezt meghalado kovetelés elutasitdsanak lett volna helye. Megjegyzi a Fovarosi
[té16tabla, hogy a rPtk. 361. § (1) bekezdése szerinti elszamolas sziikségességébol okszertien az is
kovetkezik, hogy nincs relevancidja az alperesi fellebbezésben hivatkozott, a forditott adozas
szabalya alkalmazasaban torténd szerzodéses megallapodasnak.

Végiil nem osztotta a Févarosi [télotabla a rKbt. szabalyainak a megsértésére alapitott alperesi
fellebbezési érvelést sem. Az alperes semmisségi kifogasa alaptalan, mert egyrészt a fent kifejtettek
szerint egyik kereseti kérelem vonatkozdsdban sem nyert megallapitast szerzodést létrehozé
konszenzus, ennek hidnyaban pedig az érvénytelenségre hivatkozasa tényalap nélkiilinek mindsiil,
masrészt az a per jellegére tekintettel sem foghat helyt. Kétségtelen, hogy a perbeli épitési beruhazas
kozbeszerzés targyat képezte, a peres felek kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden szerzodtek
egymassal. Annak megitélése viszont, hogy a projekt megvalositdsa sordn a versenyeztetés
szabalyainak a megsértésével a szerzddés targyanak nem megengedett kiterjesztését eredményezte-e
az eldre fel nem mérhetd, igy nem kalkuldlt koltségnovekedéssel jard felperesi tevékenység
elvégzése ¢és annak alperesi elfogaddsa, nem tartozhat jelen perre. A felek kozotti szerzodés
megkotésekor hatdlyos Kbt. 166. § (1) bekezdése szerint ugyanis a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok megszegésére alapitott barmely polgari jogi igény érvényesithetoségének
feltétele, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag, illetve — a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozatanak feliilvizsgalata sordn — a birdsag a jogsértést jogerdsen megallapitsa, az alperes
viszont dontébizottsagi hatdrozatra sem hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitdsdra nem, eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara pedig csak kisebb részben, a 29.550.210 forint afa tartalommal
csokkentésére adtak alapot, a Fovarosi [télétabla az els6foku birdsdg itéletét — annak nem
fellebbezett részét, valamint az els6fokt perkdltség viselését nem érintve, utobbit arra alapitva, hogy
a jogszerl kovetelés bruttd helyett nettd 6sszegben meghatarozésa a pernyertességi aranyt az alperes
javara értékelhetdéen nem modositja — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben és akként
valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasat 36.274.908 forintra leszallitotta, egyebekben
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése érdemben és iigydontéen nem vezetett
eredményre, ugyanakkor az alperesi fellebbezéssel érintett kdvetelés (42.557.236 forint) meghaladta
a felperes altal vitassa tett marasztalasi Osszeget (11.334.344 forint), igy a rPp. 239. §-a alapjan



alkalmazando rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes tartozik a felperes masodfoka perkoltségét
megfizetni — a 36.274.908 forint és a 11.334.344 forint 0sszegének kiilonbozete alapulvételével —,
melyet a Févérosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel, a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazodoan mérsékelt, 200.000 forint dsszegli jogi
képviseleti munkadijban hatarozott meg.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan fellebbezésére le nem rétt 906.747 forint illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan tartozik kiilon felhivasra a Magyar
Allamnak megfizetni, a 14. § alapjan a teljes személyes illetékmentes alperes altal le nem rott
2.500.000 forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2018. oktober 29.
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