Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.239/2018/13.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2019. év januar ho 22. és 24. napjain
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kébitoszer-kereskedelem biintette miatt az 1. rendii vadlott €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék 2018. janius 29. napjan kihirdetett 17.B.1168/2017/77. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az 1. rendli vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 4 (négy) évre enyhiti, melyet bortonben
rendel végrehajtani.

A 1I. rendu és a III. rendi vadlottak biuintetésiik fele részének kitoltését kovetoen bocsathatoak
feltételes szabadsagra.

A pénzosszegek lefoglalasdnak megsziintetésére és visszatartdsara vonatkozo rendelkezést melldzi.
Az 1. rendli vadlott I. rendli vadlott lakéhelye ... szam.
A III. rendii vadlott lakcimének hdzszdma helyesen: ...

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Az 1. rendd, a II. rendi és a III. rendii vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében az I. rendd, a II. rendi és a III. rendli vadlottakat binosnek mondta
ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény [a tovabbiakban: Btk.] 176. § (1)
bekezdésének IV. fordulatdba {itk6zo és a (3) bekezdése szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem buintettében.

Az 1. rendli vadlott 1. rendli vadlottat 5 év szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra, a II.
rendl vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra, mig a III. rendii vadlottat 2
¢v 8 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az 1. rendii vadlottal szemben
385 850 forintra, 85 eurodra és 1 USA dollarra, a II. rendi vadlottal szemben 209 000 forintra, a III.
rendii vadlottal szemben 238 965 forintra, 147 eurdra és 20 eurdcentre vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az 1. rendli vadlott vonatkozdsdban fegyhazban, a II.
rendi és a III. rendli vadlottak esetében bortonben hatdrozta meg. Megallapitotta, hogy a vadlottak
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.



A vadlottak altal eldzetes fogvatartdsban ¢és héazi Orizetben toltott i1d6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta, oly modon, hogy az I. rendli vadlott esetében 6t nap, a I1. rendi és
a III. rendl vadlottak esetében négy-négy nap hazi orizet felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.
Az eljaras soran lefoglalt dolgok egy részét elkobozta, a masik részét a vadlottaknak kiadni rendelte,
tovabba a pénzosszegek lefoglalasdt megsziintette és azokat a vagyonelkobzas biztositasara
visszatartotta.

Rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen - amelyet az ligyészség tudomasul vett - az 1. rendii vadlott az ok megjeldlése nélkiil,
véddje részben felmentésért, részben enyhitésért, a II. rendt vadlott és véddje a cselekménynek az
alapeset szerinti kabitoszer-kereskedelem buntetteként [Btk. 176. § (1) bekezdés] torténd
mindsitéséért €s enyhitésért, a III. rendli vadlott enyhitésért, véddje a cselekménynek az alapeset
szerinti kabitdszer-kereskedelem bilintetteként torténd mindsitéséért €s enyhitésért €lt jogorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.567/2018/1. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfokt itéletet valtoztassa meg, a tényallast egészitse ki, a vagyonelkobzas
jogszabalyhelyét pontositsa, a vadlottaktol lefoglalt készpénz megsziintetésére €s a vagyonelkobzas
biztositasa végett torténd visszatartdsara vonatkozo rendelkezést melldze, egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

Az atirat szerint az elséfoku birdsag a III. rendt vadlott személyi koriilményeinél semmilyen tényt
nem rogzitett, e korben az itélet a nyomozasi bir6i iilésen tett terhelti nyilatkozatban foglaltak
szerint kiegészitendd.

A tényallas is hianyos a kabitdészer mennyisége tekintetében, azonban az itélet részbeni
megalapozatlansaga az tigyiratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd.

A biintetés kiszabasa soran a vadlottak terhére kell értékelni a kabitdszerfogyasztast is. Nyomatékos
enyhitd koriilmény, hogy a II. rendii és a III. rendii vadlottak vallomésaikkal hozzéjarultak a
felderités eredményességéhez, ezért nem kifogasolhatd az enyhité szakasz alkalmazasa, illetve a II.
rendi vadlott vonatkozasaban a bortdon végrehajtasi fokozat meghatarozasa. A cselekmény
kiemelkedd targyi sulya miatt a biintetés tovabbi enyhitésére egyik vadlott esetében sincs ok.

A fellebbviteli foligyészség a lefoglalt pénzosszegekre vonatkozo itéleti rendelkezések
megvaltoztatasat célzo inditvanyat azzal indokolta, hogy a vagyonelkobzas mellett sziikségtelen a
lefoglaldas megsziintetése €s a pénzosszegek visszatartasa, errdl csak akkor kell rendelkezni, ha a
dolgot a terheltnek kellene kiadni. A vagyonelkobzas oka esetében viszont a jogszabalyi felhivas
téves, mivel a kabitdszer-kereskedelem alatt szerzett vagyonra torténd elkobzast az akkor hatalyos
Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontja irta eld.

Fellebbezése indokolasaban a II. rendli vadlott véddje kifejtette, hogy a tényallas nem ellentétes az
iigyiratok tartalméval, illetdleg nem tartalmaz ténybdl tényre levont helytelen kovetkeztetést, igy az
itelet - a fellebbviteli foligyészségi atiratban jelzett tények kivételével - megalapozott. A
masodfokon eljaré itélétabla is kdtve van a mérlegeléssel megallapitott tényallashoz, ezért a védo
szerint a bizonyitékokat érintd eltérd allaspontja nem alapozhatja meg a mindsités megvaltoztatasat
célzo fellebbezését. Emiatt legfeljebb arra hivatkozhat, hogy a bizonyitdsi eljards sordn feltart
bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancot, amely kétséget kizardan aldtamasztana a
védence biindsségét. Inditvanyozta, hogy az elsdfoku eljarasban eléterjesztett perbeszédében foglalt
koriilmények figyelembe vételével az itélotabla azt allapitsa meg, hogy a vadlott nem tudott a
fagyasztoban 1évo amfetaminrol.

A védo tehat fenntartotta a cselekmény enyhébb mindsitése és a szabadsagvesztés tartamanak
mérséklése érdekében bejelentett fellebbezését. Utdbbi jogorvoslati cél kapcsan utalt a nagy szami
¢s nyomatékl enyhitd tényezore, kiilondsen a vadlott beismerd vallomasara, rendezett €letvitelére,



munkavégzésére €s egyetemi tanulmanyaira.

A védo a fellebbezése indokolasahoz mellékelte az elséfoku eljarasban, a 2018. jinius 29-¢én tartott
targyaldson irdsban benyujtott perbeszédét.

A TII. rendti vadlott véddje fellebbezése részletes indokoldsdban fenntartotta, hogy a Dob utcai
lakasban végzett hazkutatas szabalytalan volt, ugyanis az nem felelt sem a biintetoeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényben [a tovabbiakban: régi Be.], sem a 23/2003. (V1.24.) BM-IM egyiittes
rendeletben meghatéarozott eldirasoknak. Védence csak a hazkutatas elején volt jelen, akkor is a
lakas masik szobajaban, arccal a falhoz allitva. Nem fogadja el az elséfokll birdsadg érvelését,
miszerint a II. rendi vadlott az elszallitast kovetden A III. rendii vadlott képviseldjeként volt jelen.
Allaspontja szerint a biintetdeljaras jogerés befejezéséig nehezen donthetd el, hogy a terheltek
érdekei egyezdek-e.

A videofelvétel nem értékelhetd bizonyitékként, mert védence ezzel kapcsolatban sem
érvényesithette kérdezési, észrevételezési €s jogorvoslati jogait. Tovabba - a 23/2003. (VI.24.)
BM-IM egyiittes rendelet 183. § (3) bekezdésében foglalt eldiras ellenére - a hazkutatasrol késziilt
jegyzokonyvbol és a videofelvételb6l nem deriil ki, mi volt az oka a felvétel szamtalan
megszakitdsanak. Amennyiben pedig a III. rendt vadlott a hazkutatas soran bodult allapotban volt,
fokozott kovetelmény lett volna érdekeinek védelme.

A védo - hivatkozva a 23/2003.(VI.24.) BM-IM egyiittes rendelet 80. §-ra - tovabbra is sérelmezte,
hogy sem a vadlott, sem a védéje nem volt jelen a blinjelek lezarasakor, illetve azok felnyitasakor.
Eldadasa szerint ennek azért van jelentésége, mert a renddri atiratbol megallapithatéan, hogy a Dob
utcabol €s a Horanszky utcaban lefoglalt kabitoszerekben keveredés tortént.

Az ellene kébitdszer birtoklasa miatt indult eljardsban az 1. rendli vadlott szabadlabon volt, és e
vadlott altal a II. rendli vadlottnak tobbszor atadott kabitoszerbdl a III. rendli vadlott csak néhany
csomagot tudott elkésziteni. Ezért az elséfokt birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a jelentds
mennyiségli amfetamin a védence szandékanak megfelelden kertilt a lakasba, és 6 is belenyugodott
annak tarolasaba, illetleg késobbi forgalmazasaba. A III. rendi vadlott az élelmiszereit a hiité felsd
részében tarolta, semmi nem tamasztja ald, hogy a fagyaszté atlathatatlan rekeszét kihuzta volna. A
nyomoz6 hatésagnak egyébként is lehetdsége lett volna az amfetamint tartalmaz6 zacskon talalhato
ujjnyomok vagy DNS maradvany ellendrzésére.

Az enyhitd koriilmények korében kérte a vadlott javara értékelni, hogy a csekély mennyiségli, nem
szintetikus kabitoszerekkel tortént, rovid ideig tartod kereskedésben elismerte blindsségét, és belatta a
korabbi ¢letvezetésének helytelenségét. Tovabba a BRFK Biinmegel6zési Osztalyaval kozdosen
l1étrehozott rovidfilmmel jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy nagyobb kozosségek is megismerhessék
az élettorténetét és a kabitdszer fogyasztasaval valo felhagyasat.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a cselekményt mindsitse alapeseti kabitoszer-kereskedelem
blintettének, és olyan tartamu szabadsagvesztést szabjon ki, amely lehetévé teszi a végrehajtas
felfliiggesztését.

A III. rendt vadlott védoje - hivatkozva a hazkutatasrol készilt videofelvétel megtekintésére - utobb
kiegészitette fellebbezése indokoldsat, és ujabb érvekkel tdmadta a héazkutatds eredményét. A
hazkutatas megkezdésekor nem hangoztak el a torvényben eldirt figyelmeztetések, €s annak
ellenére, hogy a lakésban hat renddr tartézkodott, a hazkutatasi jegyzokdnyvet csupan négyen irtak
ala, tovabba a felvételnek van olyan része, amelyen nem lathatd és nem hallhaté semmi.

A véadlottak a hazkutatds sordn nem abban a szobdban tartézkodtak, ahol a fagyasztd volt. A
felvételen a hitdszekrény nyitva van, amikor a II. rendli vadlott odalép, rdaddsul a rendér arra
utasitja, hogy még egyszer mutassa meg. A fagyasztoban 1évé dobozt a II. rendl vadlott ki akarta
nyitni, de a rendoér azt mondta neki, hogy sziikségtelen. Ezekbdl a tényekbdl az kdvetkezik, hogy a



rendOr mar latta a fagyaszto tartalmat.

A nyilvanos tilésen az I. rendii vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezése céljait.

Véleménye szerint megdolt a II. rendi és a III. rendii vadlottak védekezése, miszerint nem tudtak a
fagyasztojukban talalt amfetaminrol. Elfogadva azt, hogy a bejarati ajtdo gyakran volt nyitott
allapotban, az amfetamint barki bevihette a lakasba, tehat nem csak az I. rendi vadlott. A vasarlok
kizarolag a II. rendii és a III. rend(i vadlottakhoz kapcsolddnak, az altaluk bérelt lakasban foglaltak
le a jelentds mennyiségli amfetamint, igy természetes reakcid, hogy megprobaltdk a feleldsséget
masra haritani. Ez is egyfajta védekezés annak reményében, hogy enyhébb biintetést kapnak.

Sem a vadlott-tdrsak terheld vallomdsabol, sem a két lakasbol lefoglalt kabitoszer
Osszehasonlitasanak eredményébdl nem allapithatdo meg kétséges kizardan, hogy az amfetamin az 1.
rendii vadlottél szarmazik. Az amfetamin 0Osszetételében feltart hasonlosagbol legfeljebb az
kovetkezik, hogy a kabitoszer ugyanott késziilt (Magyarorszagon vagy kiilfoldon), ugyanazzal a
technikéval allitottak el6 vagy ugyanattdl a terjesztotdl szdrmazik. Utdbbi kapcsan arra hivta fel a
figyelmet, hogy Magyarorszagon nincs tul sok forras, ahonnan az amfetamin beszerezheto.

A védod inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elséfoku itéletet, és az 1. rendii vadlott
biintetdjogi felelosségét csak a nala megtalalt kabitdszer vonatkozasdban allapitsa meg. A biintetés
kiszabasa korében azt is kérte értékelni, hogy a vadlott tobb mint fél éve kényszerintézkedés,
lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt all.

A 1II. rendl vadlott véddje az itélotabla tandcsa eldtt fenntartotta a fellebbezése indokolasaban
foglaltakat. Allaspontja szerint semmi nem tamasztja ala, hogy védence tudott volna a fagyasztoban
1évo kabitoszerrdl, illetve azzal kereskedett volna. Az amfetamin egyébként sem tartozott azokhoz a
kabitoszerfajtakhoz, amelyeket ¢ arult.

Az eljaras soran igazoltak, hogy a vadlott elvégezte az egyetemet, magas szinvonali munkat végez,
igy a biintetési célok hosszabb iddre felfliggesztett szabadsagvesztéssel elérhetdek.

A III. rendii vadlott véddje a nyilvanos iilésen tartott perbeszédében Iényegében megismételte a
fellebbezése indokoldsaban, illetve annak kiegészitésében foglaltakat. Eldadta, hogy mar nem
inditvanyozza orvosszakértd meghallgatiasat a vadlott borderline betegségére, de kéri a vadlott
javara értékelni korabbi nehéz élethelyzetét és a koriilményeiben idokdzben bekovetkezett pozitiv
valtozasokat (tartds parkapcsolatban €I, kozremiikddott a renddrség drogprevencids filmjének
elkészitésében).

A nyilvanos iilésen tortént felszolalasaban az I. rendli vadlott ugy nyilatkozott, hogy megbanta tettét
¢s elismeri blindsségét a tole lefoglalt kabitoszerrel kapcsolatban.

A 1I. rendii vadlott is a megbéanasat fejezte ki, egyben kérte a biintetés kiszabasa soran figyelembe
venni, hogy a viladg legnagyobb informatikai cégének alkalmazasaban all, egyik tligyfele a V.F., és a
munkaltatdjanak sziiksége van az 6 munkdjara. Szamara ennek a karriernek a befejezését jelentené a
végrehajtandd szabadsagvesztés.

A TII. renddi vadlott megbandsat hangsulyozta, utalva arra is, hogy nem jutott volna ilyen helyzetbe,
ha korabban megfeleld segitséget kap. Eldadasa szerint tartdos parkapcsolatban €l, és - tanulva az

eljarasbol is - szeretne szocialpedagdogus szakképzettséget szerezni.

A vadlottak javara bejelentett fellebbezések csak az enyhités tekintetében - részben - vezettek
eredményre.

Az els6foku itélet kihirdetése €s a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét kovetden, 2018. jalius 1-jén



hatalyba 1épett a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény [a tovabbiakban: Be.], és annak
868. § (1) bekezdésében irt atmeneti rendelkezésére tekintettel az itélotablanak e torvényt kell
alkalmaznia az itélet feliilbirdlata soran.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Az ligyiratok tartalmabol megallapithatéan az elséfoku birdsagi eljardsban nem tortént olyan eljarasi
szabalysértés, amely Iényeges hatassal lett volna az eljards lefolytatdsara, a bilindsség
megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetések kiszabasara.

Az elséfoku itélet indokoldsanak a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozod része - a nyilvanos
ilésen eldadottak, illetéleg a III. rendii vadlottra vonatkoz6é adatok hidnyossdga miatt -
helyesbitésre, illetdleg kiegészitésre szorul.

Az 1. rendi vadlott a ... szam alatti ... gyorsétteremben dolgozik szakéacsként, havi jovedelme nett6
250 000 forint. A testvérével kozos tulajdont képez6 ... szam alatti lakast eladtak, annak vételarabol
vasarolta meg a jelenlegi lakcime szerinti ingatlant.

A 1II. rendli vadlott munkahelye ¢és jovedelme nem valtozott, viszont egyetemi tanulmanyait a
munkajaval jar6 utazadsok miatt sziinetelteti.

A III. rendt vadlott parkapcsolatban €1, eltartasra szorul6d kiskori gyermeke nincs. Legmagasabb
iskolai végzettsége érettségi, korabban a ... Féiskola pénziigyi-szamviteli szakan féiskolai hallgato
volt, de tanulmanyait abbahagyta. Jelenleg egy szusi terméket értékesitd iizletben elado, havi
jovedelme kb. 150 000 forint.

Az els6foku birdsag a tényallas-felderitési kotelezettségének teljes kortien eleget tett, azonban az
egyes vadlottakat érint6 kabitdszerek egyiittes mennyiségére vonatkozd ténymegallapitasokat csak a
jogi indokolasban rogzitette (itélet 24. oldal els6 bekezdés). Ezért az itéldtabla a tényallasba atemeli
azt a megallapitast, hogy ,,4 biincselekményt az I. rvendii vadlott a jelentés mennyiség also hatarat
legalabb 2,42-szeresen, a II. rendii és a IIl. rendii vadlottak a jelentés mennyiség also hatdrat
legalabb 2,36-szorosan meghalado kabitoszerre kévették el.”.

E pontositassal a tényallas megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathii és helytelen ténybeli
kovetkeztetésektél mentes, igy az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadd volt az itélet
feliilbiralata soran.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok beszerzése és felhasznalasa
soran torvényesen jart el.

Részletesen foglalkozott a védelemnek az els6 gyanusitotti kihallgatdsok koriilményeivel, a ... szdm
alatti lakast érintd hazkutatas lefolytatasaval és a blinjelek kezelésével kapcsolatos kifogasaival is
(itélet 14-16. oldalai).

A védelemhez fiiz6d6 jog megsértése miatt a II. rendi és a III. rendii vadlottak esetében okszertien
rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a 2016. jinius 9-én tértént gyanusitotti kihallgatasokrol késziilt
jegyzokonyveket.



Az itélotabla sem talalta megalapozottnak a hazkutatas szabalyossagat és eredményét vitato érveket,
azonban e korben az elséfoku itélet indokolasa kisebb helyesbitésre szorul.

Az eljarasi cselekmény végrehajtasakor hatalyban volt biinteteljarasi torvény valoban nem irta eld
kotelezo jelleggel a hazkutatasnak az érintett jelenlétében torténd elvégzését [régi Be. 149. § (4)
bekezdés]. Arrdl rendelkezett, hogy amennyiben a héazkutatdson az érintett, illetdleg a véddje,
képviseldje vagy megbizott hozzatartozoja nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan
személyt kell kirendelni, akirél alaposan felteheté, hogy a hazkutatdssal érintett érdekeit
megfelelden védi [régi Be. 149. § (5) bekezdés]. Nem tortént alapvetd valtozas a hazkutatas
szabalyaiban az 1j biintetdeljarasi torvény hatalyba 1épésével sem, amely eldirja ugyan, hogy a
kutatast az érintett ingatlan (jarmi) tulajdonosénak, birtokosanak vagy hasznaldjanak a jelenlétében
kell végrehajtani, de a kovetkezé mondataval 1ényegében fenntartja a korabbi szabalyozast [Be. 305.
§ (1) és (2) bekezdés].

A hazkutatas érintettje nem csak a terhelt, hanem az ingatlan tulajdonosaként, birtokosaként vagy
hasznalojaként barki lehet.

A terhelt védelmében és érdekében a biintetOeljaras soran vedo jar el [régi Be. 5. § (3) bekezdés,
44. §]. Keépviseloje csak a sértettnek, a maganvadlonak €s az egyéb érdekeltnek lehet [régi Be. 56. §
(1) bekezdés], akik ugyancsak lehetnek a hazkutatds ¢érintettjei. Raadasul képviselokeént
meghatalmazés alapjan is csak tigyvéd és nagykoru hozzatartoz6, vagy kiilon torvényben erre
feljogositott személy jarhat el. Mivel a hazkutatasra vonatkoz6 rendelkezések nem tartalmazzak a
képviseld fogalmat, csak a régi Be. V. Fejezetében (,,A biintetdeljarasban részt vevo személyek™) irt
altalanos definicié vehetd figyelembe, azaz a régi Be. 56. § (1) bekezdése. Ezért az itélotabla nem
értett egyet az elséfokt birésaggal a tekintetben, hogy a II. rendli vadlott a hazkutatds soran -
elszallitasat kovetden - a III. rendii vadlott képviseldjeként tekintendd. Megjegyzendd, hogy a
jelenleg hatalyos biintet6eljarasi torvény szerint a terhelt helyett altala meghatalmazott
képviseloként ligyvéd, ligyvédi iroda vagy a terhelt nagykorti hozzatartozoja is eljarhat, de csak
korlatozott igykorben: tigyirat, ligyiratrol készitett kivonat vagy masolat atvétele, ovadéek letétele
vagy biztositék letétbe helyezése [Be. 64. §].

A fentiekbdl kovetkezden, amennyiben a hazkutatas érintettje a terhelt, helyette legfeljebb a védo
vagy a terhelt altal megbizott hozzatartoz6 lehet jelen. Ha a terhelt nincs jelen, és az érdekeinek
védelmét sem véddje, sem megbizott hozzatartozdja utjan nem tudja gyakorolni, akkor kell olyan
személyt kirendelni, akirdl ugyancsak feltehetd, hogy a héazkutatissal érintett terhelt érdekeit
megfeleléen védi.

A lakés masik hasznaloja, a II. rendii vadlott tekintetében ugyan feltételezhetd lett volna, hogy a III.
rendi vadlottal egyezdek az érdekeik, de éppen terhelti mindsége miatt nem lett volna elfogadhato
az sem, hogy a hazkutatast foganatositd rendorok 6t rendeljék ki a III. rendli vadlott érdekeinek
védelmére. A biintetdeljaras soran valdban valtozhatnak az egyes terheltek érdekei, igy jelen iigyben
akar az is el6fordulhatott volna, hogy a II. rendii vadlott kifejezetten a III. rend(i vadlottat terheli a
hazkutatds soran lefoglalt kabitdszer kapcsan. E lehetdség vizsgalata azonban irrelevans, mert a
hazkutatas soran a II. rendi vadlottat a III. rendi vadlott érdekeinek védelmére nem rendelték ki,
masrészt a két vadlottnak a vallomdsai mindvégig egyezdek voltak a lefoglalt amfetamin
tekintetében.

A hazkutatas elvégzésére vonatkozd, a nyomozati szerveket terheld jogszabalyi eldirasoknak a
rendeltetése az eljarasi cselekmény sordn beszerzett bizonyitékok tartalmi hitelességének
biztositasa.



Jelen ligyben a hazkutatast a rendérok az ugyancsak érintett és végig jelen 1évo a II. rendi vadlott
vonatkozasdban a torvényi kotelezettségek betartasaval végezték el, igy nem volt ok kétségbe vonni
a hazkutatds eredményét. Ebbol kovetkezden a hazkutatds soran beszerzett bizonyitékokat a III.
rendi vadlott vonatkozéasdban is hitelesnek kell tekinteni. Ez akkor is igy lenne, ha e vadlott
egyaltalan nem lett volna jelen a hazkutatds elvégzésekor. Egyébként a II. rendli vadlott a
hazkutatas, illetdleg annak moddja ellen panasszal nem élt (hazkutatasrol és lefoglalasrol késziilt
jegyzokonyv, nyomozati iratok 627. oldal utolsé bekezdés), az eljards tovabbi részében sem
fogalmazott meg kifogasokat a hadzkutatas kapcsan, azt pedig senki nem éallitotta, hogy az amfetamin
ne lett volna a fagyasztoban az eljarasi cselekmény megkezdésekor.

Az egyéb védoi felvetések kapcsan az itélotabla ramutat arra, hogy a hazkutatason nem csak az
eljarasi cselekményt ténylegesen elvégzd, hanem a helyszint biztosito, példaul a terheltek 6rzését
ellatdé rendordk is jelen vannak, ezért nem kifogasolhat6, ha nem mindegyik renddr irja ald a
hazkutatasrol késziilt jegyzokonyvet.

Tovabba miként az els6foku birdsag azt okszertien kifejtette, a hazkutatas hang- és képfelvétellel
tortént rogzitésére nem az akkor hatdlyban volt 23/2003. (VI.24.) BM-IM egyiittes rendelet XI.
Fejezetében irt szabalyok szerint keriilt sor. A védelem altal korabban, illetdleg a fellebbezés
indokoldséban is felhivott jogszabdlyi rendelkezéseket kizardlag akkor kell alkalmazni, ha a
nyomozasi cselekményt jegyzokonyv helyett rdgzitik mas modon (példaul hangfeltétellel, hang- és
képfelvétellel, gyorsirassal vagy egyéb technikai eszkozzel), jelen iigyben viszont az eljarési
cselekményt jegyzokonyvben rogzitették (nyomozati iratok 623-545. oldal). Az itélétabla sem
észlelt 1ényegi eltérést a hazkutatasrol késziilt jegyzOkonyvben foglaltak és a felvételen lathatod
eseménysor kozott.

Az itélotabla maradéktalanul egyetértett az els6fokt birdsagnak a biinjelek kezelésével kapcsolatos
felvetések alaptalansagara vonatkozo allaspontjaval is (itélet 15. oldal).

Az els6foku birdsag kelld részletességgel és a logikai szabalyainak megfelelden értékelte az ligy
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat, az indokoldsbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta.

Az amfetamin tekintetében - elvetve a feleldsségiiket mindvégig harité vadlottak védekezését -
megalapozottan allitotta meg, hogy a hazkutatds soran a fagyasztoban megtalalt kabitoszert is az I.
rendl vadlott adta at a II. rendii és a  III. rendi vadlottnak megdrzésre, egyben tovabbértékesitésre.
A bizonyitékok értékelése e korben is megfelelt az ésszerti gondolkodas szabalyainak, a tényallas
megalapozott és az 6sszhangban allt a mérlegeléssel elfogadott bizonyitékok tartalmaval. A részben
felmentést, részben alapeseti kabitoszer-kereskedelem megallapitasat célzo fellebbezések
indokolasdban megismételt érvek kizardlag az elséfoku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét
tamadjak, amely a megalapozott tényallas esetén nem vezethet eredményre. Megjegyzi az itélétabla,
hogy a mérlegelést tamadja az a védelmi felvetés is, miszerint az els6foku birdsag altal értékelt
bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot.

Az elséfoku birdésag tehat okszeri kovetkeztetést vont le a vadlottak blindsségére, és a
blincselekményt is torvényesen mindsitette.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett biindsségi koriilmények - a nyilvanos iilésen tett
nyilatkozatok alapjan - csak annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy a vadlottak javara értékelendod a
megbanasuk is. Ezzel szemben viszont az is rdgzithetd, hogy a védelem altal hivatkozott tények (a
vadlottak részbeni beismerése, rendezetté valt életviteliik, a IIl. rendi vadlottnak a renddrség



drogprevencids programjaban vald aktiv szerepe) felsoroldsra kerliltek a biintetést befolyasolo
koriilmények kozott. Az elséfokil birdsag a biintetés kiszabasakor relevans alanyi- és targyi
tényezoket nem csak szamba vette, de kell6 nyomatékkal értékelte is.

A 1L rendd és a III. rendii vadlottak esetében a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés tartaménak tovabbi mérséklésére nincs ok.
Ugyanakkor a itélétabla szerint a belsd ardnyossag érvényesitése érdekében az I. rendii vadlott
esetében sziikség van a szabadsagvesztés tartaméanak enyhitésére. Bar e vadlott a kabitoszer-
értékesitési lancolatban a vadlott-tarsai felett allt, de kereskeddi tevékenysége kapcsdn nem voltak
feltarhatoak olyan tovabbi sulyosito tények (a kabitoszer mennyisége, a vevoi kor, a rendszeresség),
amelyek az esetében - a II. rendii és a III. rendli vadlottakhoz képest - 1ényegesen szigoribb biintetés
kiszabasat indokoltak volna.

E valtoztatassal a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a feltart
enyhitd ¢és stlyosité tényezokhdz, a cselekmény targyi sulydhoz ¢és a vadlottak tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba alkalmas a biintetési célok elérésére.

A biintetlen eldéletli, rendezett életviteli az 1. rendii vadlott vonatkozasaban az itéldtabla ugy itélte
meg, hogy a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerint irdnyad6 fegyhaz helyett
elégséges az enyhébb végrehajtasi fokozat, igy a szabadsagvesztést a Btk. 35. § (2) bekezdés alapjan
borton fokozatban rendelte végrehajtani.

A II. rendl és a III. rend(i vadlottak fiatal feln6tt kora, a szintén rendezett életvitele, valamint az a
tény, hogy a nyomoz6 hatdsag elott feltartak a lakasukban lefoglalt és altaluk értékesitett kabitoszer
beszerzési forrasat, olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilmények, amelyek miatt az itélotabla e
vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozoan a Btk. 38. § (3) bekezdésében irt
un. feles kedvezményt is alkalmazta. Az 1. rendii vadlott feltételes szabadsagra bocsatasaval
kapcsolatos rendelkezés torvényes, annak megvaltoztatdsa nem indokolt.

A szandékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt vadlottak valoban
méltatlanok a koziligyek gyakorldsara, ezért azoktdl ket el kellett tiltani. A koziigyektdl eltiltas
tartama mindharom vadlott esetében megfeleld.

Kotelez6 a vagyonelkobzas elrendelése arra a vagyonra, amelyet a kabitdszer-kereskedelem
elkovetdje a blncselekmény elkdvetésének ideje alatt szerzett, igy helyes és torvényes az ezzel
kapcsolatos dontés is. A jogszabalyhely felhivasa valoban pontositisra szorul, a vagyonelkobzas
alkalmazasa - helyesen - a Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontjan és a 74. § (4) bekezdés b) pontjan
alapul.

Az elsofoku birosag torvényesen rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban és a hazi Orizetben toltott
1d6 beszamitasarol.

Az itélotabla osztotta fellebbviteli foligyészség allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a
vagyonelkobzassal érintett pénzdsszegek vonatkozasaban torvénysérto a lefoglalas megsziintetésérol
¢€s a visszatartasrol tortént rendelkezés. A Be. 157. § (1) bekezdése alapjan a terheltnek kiadando
dolgot lehet visszatartani a pénzbiintetés, vagyonelkobzas, blinligyi koltség vagy polgari jogi igény
biztositasara. Jelen {igyben azonban a vagyonelkobzas kifejezetten a kérdéses pénzdsszegekre
iranyul, ezek vonatkozéasaban a vadlottak részére torténd kiadas fel sem mertiilhet, ezért a jogszabaly
téves értelmezésén alapulo rendelkezést korrigalni kellett.

Egyebekben az els6foku birdsag helyesen és torvényesen hatarozott a tobbi lefoglalt dolog



elkobzasardl vagy kiadasarol, miként a vadlottaknak a biiniigyi koltség megfizetésére kotelezésérol
is.

Az els6foku itélet rendelkezd részében irt személyes adatokat ki kellett egésziteni az 1. rendl vadlott
2018. augusztus 31. napjatol érvényes lakcimével, tovabba elirds miatt a III. rendii vadlott
lakcimében pontositani kellett a hazszamot.

Mindezekre tekintettel az itélotabla - a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen - a
fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet mindharom vadlott tekintetében a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint helybenhagyta.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2019. januar 24.

. Hrabovszky Zoltan s.k. . Lorinczy Attila Istvan s.k.. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Torvenyszek 2018. junius 29. napjan kihirdetett 17.B.1168/2017/77. szamu itclete
- Févarosi [télotabla mint masodfoku birosag 4.Bf.239/2018/13. szdmu hatarozata folytan - az I.
rendd, a II. rendt és a III. rendi vadlottak vonatkozasdban 2019. januar 24. napjan jogeros.

Budapest, 2019. januar 24.

. Hrabovszky Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



