A Fovarosi [télétabla dr. Horvath Péter iigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek a dr. Butor Agnes iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
Lrendii alperes neve(l. rendii alperes cime) L. rendii és a személyesen eljaro Il.rendii alperes neve(Il.
rendii alperes cime) II. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2018. februar 7-én kelt 7.G.42.994/2017/8. szamu itélete
ellen a felperes 9. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének a perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, és a felperes altal az I. rendli alperesnek fizetendd perkoltséget 226.122
(kétszazhuszonhatezer-szdzhuszonkettd) forintrol 70.000 (hetvenezer) forint + afa Osszegre, az
allamnak kiilon felhivasra fizetendd kereseti illetéket 356.100 (haromszazdtvenhatezer-egyszaz)
forintrol 140.100 (szaznegyvenezer-egyszaz) forintra leszallitja, egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 napon beliill 35.000
(harmincoétezer) forint + afa 6sszegii ligyvédi munkadijbol és az allamnak kiilon felhivasra 186.800
(szaznyolcvanhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetékbdl allo6 mésodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes pontositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendil
alperessel megkotott kolecsonszerzédése érvényesen nem jott 1étre. Masodlagos kérelme a szerzddés
semmisségének, a harmadlagos kérelme pedig a szerzédés CHF alapusaga érvénytelenségének
megallapitasra iranyult. Kérte, hogy az els6foka birdsag nyilvanitsa a szerzddést hatarozathozatalig
hatalyossa, és ennek eredményeképpen kotelezze az alperest 2.334.991. forint ¢és jarulékai
megfizetésére. Allitasa szerint a szerz6dést fogyasztoként kotdtte. Kérte, hogy az elséfoka birdsag
kotelezze a I1. rendii alperest mindezek tlirésére.

Az 1. rendii alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Vitatta, hogy a felek kozott fogyasztoi szerzodés jott 1étre. A felek a szerzddést irasbeli alakban
kotottek, a felperes ajanlata egyértelmiien tartalmazta, hogy CHF alapt kolesont igényel.

A II. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy az 1. rendii
alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 226.122 forint perkdltséget, tovabba kiilon felhivasra
fizessen meg az allamnak 356.100 forint kereseti illetéket.

Az itélet indokoldsdban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdését, a 685. § d)-e) pontjat, a 205. § (1)-(2) bekezdését, a 374.
§ (1)-(2) bekezdését, a 375. § (1) és (4) bekezdését, a 209/A. § (1)-(2) bekezdését és a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. §-at.

Megallapitotta, hogy a felperes a kolesont vallalkozoként igényelte, és a szerzOdéskotéskor megtett
nyilatkozata szerint a gépjarmiivet vallalkozasaban kivanta hasznélni. Az alperes a kdlcsonigénylést



a hitelkérelem alapjan biralta el, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a kdlcsonszerzodés
létrejottét kovetden ténylegesen miként hasznalta a jarmiivet és hogyan szamolta el a
vallalkozaséaban.

A felek a szerzddés valamennyi 1ényeges feltételét irasba foglaltak, ezért az érvényesen jott 1étre.

A felperes teljesitésével a kolcsonszerzodés a futamidd végével megszint, az 1. rendii alperes az
opcios jogat nem gyakorolta, amelyre a jovOben sincs mod, ezaltal a felperesnek ezzel kapcsolatban
nincs olyan védendd joga az I. rendli alperessel szemben, amelynek megovasahoz a kért
megallapitas sziikséges.

Mindezt meghaladéan a felperes nem jelolte meg a tadmadott szerzodési feltételt, valamint az
érvénytelenség alapjaul szolgald jogszabalyt sem. Csupdn azt vitatta, hogy a szerz6dés CHF alapu.
Ezzel szemben a hitelkérelem és az altalanos szerzddési feltételek mar a cimiikben is tartalmaztdk a
devizaalapot, és azok feltételeiben is szerepeltek ezek a kikotések.

A peres felek jogviszonydban nem alkalmazhatdak a felperes altal hivatkozott Ptk. 209. § (1) és a
209/A. § (2) bekezdései, valamint az 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6)
bekezdése, a 210. § (3) bekezdése és a 213. § (1)-(4) bekezdései, ezért ezeket az els6foku birdsag
érdemben nem vizsgélta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat, masodlagosan keresetének teljesitését kérte.

Allitasa szerint az els6foku birésag hidnyosan és tévesen allapitotta meg a tényallast, tévesen és nem
kelld részletességgel értékelte a bizonyitékokat, nem tett eleget a bizonyitasi, bizonyiték értékelési
¢s indokolési kotelezettségének, ami a Pp. 206. § (1) bekezdésének és a 221. § (1) bekezdésének
rendelkezéseit sérti.

A hitelkérelmet nem az 1. rendl alperes, hanem az autdkereskedés egyik alkalmazottja dolgozta ki
an¢lkiil, hogy barmely lényeges, a szokdsostol eltérd feltételére felhivta volna a felperes figyelmét.
Idézte a Ptk. 205/C. §-at és a 207. § (2) bekezdését. Kiemelte, hogy az egyedi szerzddés .... darab fix
torlesztorészletet tartalmazott, és a torlesztési terv a felek egyedi megallapodasanak tekinthetd.
Sérelmezte, hogy az elséfoku eljaras soran a felperest egyaltalan nem hallgattdk meg. Az elséfoku
birosag tulnyomorészt egy alapvetden nyomtatoval kitoltott €s ebbe utdlagosan kézzel beirt toldasra
alapitotta az itéletét, amelyrdl nem tisztazott, mikor irtdk ra kézzel a hitelkérelemre. A felperes
semmilyen iratot nem kapott, és allitotta, hogy a toldatot nem 0 irta ra a hitelkérelemre.

Tovabbra is azt allitotta, hogy a felperes nem vallalkozoként kotott szerzodést. A hitelkérelmen nem
a felperes vallalkozasanak adatai szerepelnek, mig a vallalkozoi pecsétet az ligyintézd kérésére
nyomta rd. A szerz6désnek nincs nyoma az addbevalldsaban, a gépjarmiivet nem aktivalta, €és a
koltségeit sem szamolta el, a vételarat is bruttd O0sszegben hataroztdk meg. Az alperes maga is
fogyasztoként kezelte a felperest. Hivatkozott a konyveld altal kiallitott igazolasra, és kiemelte,
hogy a felperes 2010 juliusaban megsziintette az egyéni vallalkozasat.

Kérte, hogy a masodfoku birosag tegye at az ,ligyet” a hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
Szombathelyi Torvényszékhez.

Fenntartotta a per targyaldsanak felfliggesztésére iranyuld kérelmét az Eurdpai Unid Birdsaga C-
51/2017., C-118./17., C-126./17., C-232/17. és C-259/17. szamon folyamatban 1évé eljarasok
befejezéséig.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Budapesti II. és I11. Keriileti Birosag
17.P.21.456/2015, a 17.P.21.278/2016. szamu ligyeihez csatolt igazsagligyi pénzpiaci €s tokepiaci
szakértd altal készitett szakvélemény beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

Az é&ltala meghatdrozott 2.334.991 forint pertargy értékre tekintettel kifogdsolta az els6foku
itéletnek a perkoltséget érintd rendelkezéseit is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme — tartalma szerint — az elséfokil birdsag itéletének



helybenhagydasara iranyult, egyuttal kérte, hogy a méasodfoku birdsag utasitsa el a per targyalasanak
felfliggesztésére iranyuld kérelmet.

Tovabbra is azt allitotta, hogy a felperes egyéni vallalkozoként kotdtte meg a kdlesonszerzodést.
Idézte a Hpt. 2. szamu melléklet II1. 22. pontjat. Eldadta, hogy a felperes statuszanak megitélése a
felek altal becsatolt iratok alapjan tortént. A szerzddés és a gépjarmii atadasakor készilt
jegyzOkonyv alairasanal a felperes az egyéni vallalkozoi bélyegzdjét hasznalta, €s a jovedelmét is
ekként igazolta. A konyveld igazolasdnak nincs érdemi jelentdsége. Az irat nem fiiggetlen a
felperestdl, és nincs bizonyitd ereje. A felperes a kolcsont rendszeresen fizette, és az nem
felmondassal, hanem a 10 éves futamido elteltével sziint meg.

Annak sincs jelentdsége, hogy a felperes az egyéni vallalkozéasat a kolcsonszerzddés futamideje alatt
megsziintette, mert a fogyasztéi mindséget a szerz0dés megkotésekor kell vizsgalni. A felperes
kolcsonszerzédése nem tartozott a DH1 és DH2 torvények hatalya ald, ezért az alperest elszamolési
kotelezettség sem terhelte.

Egyetértett az els6foku birdsag itéletével, hogy megallapitas iranti keresetnek nincs helye. A C-
51/2017. szamu eljarads befejez6dott, mig a tobbi eljards fogyasztor kolcsonszerzodésekre
vonatkozik, igy nem indokolt az eljaras felfliggesztése.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A fellebbezés kizardlag az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében alapos.

A Pp. 251. § (1) bekezdésének és a keresetlevél attételének eljarasi feltételei egyaltalan nem alltak
fenn, mert a Szombathelyi Torvényszék jogerds végzéssel tette at a keresetlevelet az elséfoku
birésagra, amelyet a Gy6ri {tél6tabla mint masodfokl birésag helybenhagyott, ezért ebben az
esetben kizardlag a Pp. 45. §-a szerinti eljaras folytathatd le. Az aldbbiakban kifejtett indokok
alapjan azonban a masodfoku birésag nem latott alapot a Pp. 30/A. §-anak alkalmazasara.

Az elséfokt birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és az irdnyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo
érdemi dontést hozott. A masodfoku birdsag az elséfokt birosdg itéletének indokolasaval
alapvetden egyetértett, ezért a felperes fellebbezésére tekintettel azt csupan az alabbiak szerint
pontositja.

A felperes keresete egyrészt a 209/A. § (2) bekezdésén, valamint a Hpt. 203. § (6) bekezdésén, a
210. § (3) bekezdésén, a 213. § (1)-(4) bekezdésén, valamint 213. §-an alapult, ezért az els6foku
birosag helyesen jart el, amikor elsésorban azt vizsgalta, hogy a felperes fogyasztoként kototte-e a
kolcsonszerzodést.

A fentiek alkalmazéisa szempontjabol annak van jelentésége, hogy a szerzddés a Ptk. szabalyai
alapjan — figyelemmel a 685. § d)-e) pontjaira — fogyasztéi szerzOdésnek mindsiil-e. A
szerz6déskotés idépontjaban hatalyos Hpt. 2. szdmu mellékletének 4. pontja, a jelenleg hatalyos
hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVII. torvény ( 4j Hpt.) 6. §
(1) bekezdés 28. pontja, a 93/13/EGK iranyelv 2. cikk b) pontja, valamint a Ptk. 685. § d) pontja
egységesen a szerz0déskotés onalld foglalkozason, gazdasagi €s szakmai tevékenységen kiviil eso
céljait tekinti olyan meghataroz6 szempontoknak, amelyek az adds eljarasanak fogyasztoi jellegét
meghatarozzak. Ennek megallapitasanal a birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt jogkorébol



eredéen minden olyan koriilményt, adatot figyelembe vehet, amelyek a bizonyitékok egyiittes
értekelését eldsegitik, és tdmpontot nyujtanak meggydzddésének kialakitdsdhoz. A szerzddéskotés
céljanak megitélésénél nem csupan a megallapodas tartalma, hanem a szerzodéskotés elézménye,
illetdleg kolcsonszerzddes esetén a bank altal folyodsitott 6sszeg felhasznalasa is értékelhetd. Mindez
megfelel az FEuropai Birosag C-110/14. szamt iigyben hozott itélet 23. pontjaban irt
iranymutatdsnak, amely szerint a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie az adott iigy minden
olyan koriilményét — kiilondsen a vizsgalt szerzodés targyat képezd aruk vagy szolgaltatdsok
természetét —, amely alkalmas annak bizonyitasdra, hogy az arut vagy szolgaltatast milyen céllal
vasaroltak, vagy vették igénybe. Az elséfoku birdsag ezzel 6sszhangban jart el, mert a felek altal
szolgéltatott valamennyi bizonyitékot megfeleld részletességgel értékelte. Helyesen allapitotta meg,
hogy az érvénytelenség okat és a szerzddés fogyasztoi jellegét is a megkotésének idépontjaban
fenndllo adatok alapjan kell vizsgalni, igy a felhasznalasi cél késObbi megvaltozasa ennek
megitélését mar nem érinti. A szerzOdés irasba fogalt tartalma egyértelmii, és a felperes vallalkozoi
mindségét nem csupan a kézzel irt adat, hanem az is megerdsitette, hogy a felperes vallalkozoi
bélyegzdjével ellatott hitelkérelem azt is tartalmazza, hogy a kdlcsont mint egyéni vallalkozé
kivanja igénybe venni. Az alperes a hitelkérelmet a felperes altal alairt adatoknak megfeleléen
biralta el, szerz6déses akaratat ennek megfelelden alakitotta. Az irasba foglalt szerzddés egyértelmi
adatainak utdlagos értelmezését alatamaszto bizonyitasi eszk6zokhoz nem fiizddhet olyan bizonyitd
erd, amely a felek egyezd szerzodéskotési akarataval kialakitott — értelmezésre nem szoruld —
tartalomhoz képest eltéré eredményhez vezethet. Az elséfoku birdsdg a szolgaltatott bizonyitékokat
a Pp. 206. § (1) bekezdésének mindenben megfeleléen, meggydzodése szerint, Gsszességében és
ellentmondasok nélkiil értékelte, ezért a mdasodfokt birdsdg nem latott indokot mindezek
feliilmérlegelésére.

A Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerint a fél a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a
birdsagtol anélkiil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.
Abban az esetben tehat, ha a szerz6do fél az érvénytelenség megallapitdsa mellett annak
jogkovetkezményei irant is eldterjeszt keresetet, e jogszabalyi rendelkezés nem alkalmazhatd, ezért
a megallapitasi kereset teljesithetdségét a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek alapjan kell elbiralni. A
Pp. 123. §-a szerint a megallapitasi kereset eldfeltétele, hogy a felperes a jogviszony természeténél
fogva a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy egyéb okbol teljesitést ne kovetelhessen. Mivel a
felperes maga terjesztett eld marasztalds irdnti keresetet, ez a kérelem Onmagédban kizarta a
megallapitas iranti keresetek teljesithetoségét.

Az elséfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem jeldlte meg a tamadott
szerzddési feltételt, valamint az érvénytelenség alapjaul szolgalo jogszabalyt sem. A felperes 2016.
junius 30-an inditott keresetet az I. rendli alperessel szemben, a torlesztd részleteket ekkor mar 9 éve
fizette, amely teljes egészében ellentmond annak, hogy az altala aldirt szerzédés tartalmat nem
ismerte. A hitelkérelmet deviza alapt kolcson nyujtasa érdekében irta ala, mig az alperes azt 2007.
majus 9-én ennek megfelelden fogadta el.

A felperes marasztalas iranti keresete a kolcsonszerzodés itélethozatalig torténd hatdlyossa
nyilvanitasa alapjan 2.334.991 forint és jarulékai megfizetésére iranyult. A Ptk. 237. § (2) bekezdése
szerinti hatdlyossé nyilvanitassal (szemben az ex tunc hatalyu érvénytelenné nyilvanitassal) az addig
teljesitett szolgaltatasok hatalyat meg0Orzé, azonban érvénytelen kotelem a birdsag konstitutiv
dontése folytan sziinik meg a jovore nézve. A kdlesonszerzodés azonban a per folyaman a hatarozott
1do elteltével és a kolcson teljesitésével 2017. majus 15-én megsziint, igy annak az itélethozatalig
torténd hatalyossa nyilvanitadsara nyilvanvaldan nincs jogszabalyi lehetdség. Figyelemmel arra, hogy
a felperes marasztalas iranti keresete a kifejtett indokok alapjan nem alapos, az elséfoku birésagnak



nem kellett mérlegelnie, hogy a Ptk. 237. § (2) bekezdésének mely fordulatat alkalmazza, igy ennek
a kereseti résznek a per elbirdlasa szempontjabol nem volt érdemi jelentdsége.

A felperes fellebbezése a terhére megallapitott perkoltség tekintetében annyiban alapos, hogy a
keresettel érvényesitett kovetelése értéke a marasztalasi 0sszegnek felel meg, igy a Pp. 24. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval a perkoltség alapjaul szolgdld pertargy értéke azonos a felperes
kovetelésének dsszegével (2.334.991 forint), ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 39.
§ (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdés a) pont szerinti 6sszegli elséfokt eljarasi illetéket is
ennek megfeleléen kell megallapitani. A jelen esetben a felperes nem a Ptk. 239/A. §-a alapjan
inditott keresetet, igy az 5/2013. Polgari jogegységi hatarozat a pertargy érték megallapitasanal nem
iranyado. Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a felperes illetékfeljegyzési joga folytan
fizetendo kereseti illetéket a 2.334.991 forint 6%-anak megfeleld 0sszegre leszallitotta. Az elséfokt
birosag az alperes ligyvédi munkadijanak mértékét 32/2003. (VIIL.24.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. § (6) bekezdése alapjan az elvégzett és sziikséges ligyvédi tevékenységgel ardanyban 60%-ra
mérsékelte, és dontését megindokolta. A masodfoku birdsagnak nem volt oka arra, hogy az els6foku
birosdg mérlegelését eltérden értékelje, ezért a 2.334.991 forint Osszegli pertargy érték
figyelembevételével az R. 3. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval megallapithato iigyvédi
munkadijat ugyanezen aranyban csokkentette.

Az els6foku birdsdg a kereset elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, eljarasi
szabalyt nem sértett, ezért a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdései alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésének eljarasi feltételei nem alltak fenn.

A felperes a szerzddést nem fogyasztoként kototte, ezért a fogyasztoi szerzédések targyaban inditott
elozetes dontéshozatali eljarasokra tekintettel a masodfoka birdsag szerint sem indokolt a targyalas
felfliggesztésére iranyuld kérelem teljesitése.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a perkoltséget érintd
részében a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig a per fotargya tekintetében — a
fenti pontositasokkal kiegészitve, és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint visszautalva annak tilnyomo
részben helyes indokaira — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kizarolag a perkoltséget érintd részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése értelmében koteles az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeit, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
allamnak az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket megfizetni. Az alperes
iigyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségének Osszegét a masodfoku birosag az R. 3. §
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A II. rendii alperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem
tett, a targyalason nem jelent meg, igy részérdl szamitasba vehetd perkoltség sem meriilt fel.

Budapest, 2018. december 5.
Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke
Dr. Bleier Judit Dr. Pusztai Anita
eldado bird bird



