A Févarosi [télétabla dr. Sik Janos tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek dr. Varadi Jozsef tligyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen biztositasi szolgaltatas teljesitése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2018. marcius 8-an kelt 17.G.44.469/2016/32. szamu itélete ellen
az alperes 33. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 13.000 (tizenharomezer) forint
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes felemelt keresetében kérte, hogy az els6foku birdsag kotelezze az alperest 523.651 forint
¢s ennek 2016. marcius 6-t0l jard késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladéan kérte annak
megallapitasat, hogy a felek altal megkotott vagyonbiztositdsi szerzodés részét képezd altalanos
szerzOdési feltételek (a tovabbiakban: Aszf) 10.1.a) alpontja, 11. pontja és a 13. pontja
tisztességtelen, ezért érvénytelen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsofoku birosag a 17.G.44.469/2016/32. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 523.651 forintot, valamint ezen Osszeg utan 2016. junius 16.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatot €s 57.602 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokoldsiaban megallapitotta, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV.
torvényt (a tovabbiakban: Ptk.) kell alkalmazni, idézte annak 536. § (1) bekezdését, az 544. § (1)
bekezdését, az 556. § (1) bekezdését, az 567. § (1) bekezdését, a 205. § (3) bekezdését és a 205/A. §
(1) bekezdését, valamint az Aszf. 10.1.a) alpontjara visszautalassal az 544. § (1)-(2) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a felek kozott 2012. december 20-an .... vagyonbiztositasi szerzodés jott 1étre.
A felperes altal tdmadott altalanos szerzddési feltételekkel kapcsolatosan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Aszf-nek a keresettel tamadott pontjai nem tekinthetdek tisztességtelen
szerzOdési feltételnek.

A felperesnek kellett bizonyitania, hogy a biztositasi esemény bekdvetkezett, az miként valosult
meg ¢és ezzel okozati Osszefiiggésben az alperesnek milyen Osszegli biztositasi szolgaltatast kell
teljesitenie. A gépjarmi karbejelentési adatlap, a fényképfelvételek ¢és a felperes személyes



meghallgatasanak egylittes értékelése alapjan megallapitotta, hogy a felperes tulajdondban allt
gépjarmiivet 2016. marcius 6-an baleset érte, annak jobb oldala sériilt, ezaltal a toréskar biztositasi
esemény megvalosult. A felperes kotelezettsége volt a kar mielobbi bejelentése, amelynek a felperes
eleget tett. A felperes a karbejelentés alkalmaval eltérden adta el6 a kareseményt, de ennek az volt
az oka, hogy az alperes a karbejelentésben szerepld esetleirast azzal az indokkal utasitotta el, hogy a
felperes altal eldadott moédon (a gépjarmii alld6 helyzetében) a bemutatott sériilések nem
keletkezhettek.

Az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes nem tett eleget az eldirt bejelentési
kotelezettségének ¢€s ezzel a magatartassal 0sszefiiggésben 1ényeges koriilmények kiderithetetlenné
valtak. Mindezek alatdmasztdsdra az alperes inditvanyara az els6fokt birdsag igazsagiligyi
gépjarmiiszakértét rendelt ki, aki megallapitotta, hogy a személygépkocsi a karesemény
idépontjaban valosziniisithetden allt, €s a mellette elhalado jarmii megsértette a jobb oldali hatso
sarvédot, a jobb hatsd és elsO ajtot, és a jobb elsd sarvédot. A mellette elhaladd jarmi oldalrol
meglokte, elbillentette a gépkocsit, és ez okozhatta a sériilések magassagi méretének eltéréseit. A
szakvélemény szerint az alperes altal elfogadott ...forint javitasi koltséget 8.412 forinttal
csokkenteni, egytttal .... forinttal novelni is kell. A felek a szakvéleményt elfogadtak. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a biztositasi esemény bekovetkezett, mig a mentesiilési okot az
alperesnek kellett bizonyitania. Az alperes mentestilését kizardlag a felperes jogellenes magatartasa
eredményezhette, azonban az alperes ilyenre nem hivatkozott. Alaptalanul allitotta, hogy a
bejelentést nem tudta ellendrizni, mert a szakvélemény szerint a karesemény a bejelentési adatlapon
szerepld modon bekovetkezett, a kar 6sszege pedig 523.652 forint. Az alperes nem bizonyitott olyan
tényt, amelynek figyelembe vételével a Casco vagyonbiztositasi szerz6dés alapjan a szolgaltatés
teljesitését megtagadhatna, illetdleg amely mentesitené a kotelezettségének teljesitése alol. Az
érdemi ellenkérelem ezért nem volt alkalmas a kereset jogalapjanak megdontésére.

A mentesiilési okokat a Ptk. 556. § nevesiti, és ilyen koriilményekre az alperes nem hivatkozott.
Tény, hogy a felperes mddositott az eldadasan, de ez nem valtoztat azon, hogy a biztositasi esemény
bekovetkezése esetén az alperesnek biztositasi szolgaltatast kell nyijtania. A felperes magatartasa
nem litkozik a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe és 5. § (2) bekezdésébe, igy az alperes nem mentesiilhet a
szolgaltatas teljesitése alol. Az aggalytalan szakvéleményt az els6foku birosag itélkezésének
alapjaul elfogadta, és a felperes a keresetét ennek figyelembe vételével — az dnrészre is tekintettel —
modositotta. A késedelmi kamat kezdd idSpontjat a keresettél eltéréen az ASZF 10.1.b) pont 4.
bekezdése €s a 18. b) pont alapjan allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasaval a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg 369.775 forintra torténd leszallitasat
kérte.

Kiemelte, hogy az elséfoki birdsag az Aszf. tamadott 13. pontjdt nem mindsitette
tisztességtelennek, mig a felperes csatlakozo fellebbezést nem nytjtott be, €s ez a szerzddési feltétel
itéleti bizonyossaggal nem valosult meg. Az elséfoku birosagnak érdemben kellett volna az Aszf.
13. pontjaval foglalkozni. Allaspontja szerint az itélet téves, mert a Ptk. 277. § (1) bekezdésébe és az
Aszf. 13. pontjaba iitkozik. Az alperesnek nincs alapja vitatni a toréskar biztositasi esemény
bekovetkezését, és nem is mentesiilésre hivatkozott, hanem az Aszf. 13. pontjara.

Misodlagos kérelmének indokaként eldadta, hogy az itélet az Osszegszeriiség tekintetében is téves,
¢s iratellenes, hogy az alperes a keresetpontositast nem vitatta. A felperes nem csatolt javitasi
szamlat, mig a szakértd bruttd Osszeggel szamolt. Hivatkozott a 2014. évi LXXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Bit.) 2016. janudr 2-t6l junius 3-ig hatalyos 123. § (1) bekezdésére és a 2003. évi LX.
torvény (a tovabbiakban: régi Bit.) 2012. december 20-an hatalyos 96. § (6) bekezdésére. A felperes
csak javitdsi ajanlatot mutat be, ezért afa téritésre jogszerlien nem tarthat igényt. Mindezek miatt a
biztositasi szolgaltatas dsszegébdl 27%-ot le kell vonni, amelyet az elséfokt birdsdgnak hivatalbol



kellett volna figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy az afa-val kapcsolatban az alperes nem uj tényre
vagy bizonyitékra, hanem olyan koégens jogszabalyi rendelkezésre hivatkozik, amit hivatalbdl is
figyelembe kell venni, ezért fellebbezése nem esik a Pp. 235. § (1) bekezdésében szabalyozott
korlatozas ald. Ha mégis 0j ténynek kell tekinteni, védekezése a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint
azért megengedett, mert egyébként az elsdfoku itélet a régi Bit. 96. § (6) bekezdésébe, illetve a Bit.
123. § (1) bekezdésébe iitkdzne, ezért jogszabalysérto lenne.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsdg itéletének helybenhagyésara iranyult,
annak helyes indokaira hivatkozott.

Kiemelte, hogy a .... vagyonbiztositasi szerzddés minden olyan karra fedezetet nyujt, melynek
viselésére mas nem kotelezhetd. Az alperes nem tudott bizonyitdst felajanlani arra, hogy a
karesemény a bejelentéshez képest milyen egyéb méas modon kovetkezhetett be. Kiemelte, hogy a
sérilt gépjarmi megtekintésekor az alperes képviseletében eljart személy tovabbi egyéb adatként
ravezette a karbejelend lapra a ,,parkolt” megjegyzést. Az alperes az elséfok eljarasban nem vitatta
a karosszeget, amelyet alatdmaszt a 26. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata. Az
alperes érvelésével ellentétben a régi Bit. 96. § (6) bekezdése a biztositasi szerzédés minimalis
tartalmi elemeit rogziti.

Az alperes fellebbezésére alkalmazni kell a Pp. 235. § (1) bekezdését, és ehhez képest 1) tényként
hivatkozik arra, hogy csak szamla alapjan téritheti meg a biztositasi szolgaltatas afa-val ndvelt
részEét. A szakértd a karértéket bruttd dsszegben hatirozta meg, és a szakvélemény nyomatékosabb
bizonyiték, mint a javitasi szamla. A Ptk. 544. § (1)-(2) bekezdése egyértelmiien tartalmazza, hogy a
biztositd szolgaltatasi kotelezettségét milyen koriilmények kozott nem lehet kikényszeriteni. A
felperes a jogszabalyi kotelezettségeinek megfeleld hataridon beliil eleget tett, az alperes a
szerz6dést megszegte, ezért a felperes jogosultta valt a biztositasi szolgaltatas kikényszeritésére.

Az elséfokl birosag itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése
szerint fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletnek
kizarolag az alperes marasztalasat érintd rendelkezéseit biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak mindenben megfeleld érdemi dontést
hozott, amelynek indokaival a mésodfoku bir6sdg maradéktalanul egyetértett, ezért az alperes
fellebbezése folytan csupan az aldbbiakat emeli ki.

A felek kozott a Ptk. 536. § (1) bekezdésében szabalyozott biztositasi szerzodés jott 1étre, amelyre a
vagyonbiztositasra vonatkoz6 szabalyokat is alkalmazni kell. Az alperes a felperessel szemben a
biztositasi szolgaltatas teljesitését megtagadta, mert allaspontja szerint a kéarosodds nem a
karbejelentésben kozolt adatokkal valosult meg (Aszf. 13. pont).

A karbejelentési kotelezettség teljesitésének elmulasztdsat nem lehet a biztositd kockézatanak
kizarasara onmagaban alapot szolgaltatd okként értelmezni, mert az ellentétben allna a Ptk. 567. §
(1) bekezdés egyoldalian kogens rendelkezésével, ezért az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor
az alperesnek az Aszf. 13. pontjan alapuld védekezését mint mentesiilési okra vald hivatkozast a
Ptk. 544. § (1)-(2) bekezdéseinek alkalmazasaval biralta el. A karfelvételi jegyzOkonyv tanusaga
szerint a felperes az Aszf. 7. pontjaban foglalt toréskarnak megfeleld biztositasi eseményt [Ptk. 536.
§ (2) bekezdés a) pont] az alperesnél bejelentette, €s az alperes a sériiléseket a karfelvételi
jegyzokonyvben tételesen rogzitette. A kirendelt igazsagiigyi szakértd a karfelvételi



jegyzokonyvben irt sériilések figyelembevételével alakitotta ki a véleményét, és megallapitotta,
hogy a kdresemény a karbejelentésnek megfelelden kdvetkezhetett be. Az alperes a védekezésében
alaptalanul hivatkozott az Aszf. 13. pontjara, mert a 2016. majus 10-én kelt levelébdl pontosan az
allapithaté meg, hogy a felperes a karbejelentés alkalmaval a kareseményt a szakvélemény szerint
leirt baleseti mechanizmusnak megfelelden adta el6. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az alperes magatartasaval Osszefiiggésben a felperes altal megvaltoztatott
karleirasnak a kereset elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdsége. A szakértd a gépjarmu
sériiléseinek eltérd magassagi méreteire is megfeleld magyarazatot adott, igy a sériilések
elhelyezkedésével indokolt kifogasok sem adtak alapot a biztositasi szolgaltatas teljesitésének
megtagadasara.

Az alperes alaptalanul allitotta, hogy az els6foku birésag nem a perben eldadott nyilatkozatanak
megfelelden indult ki abbol, hogy az alperes a szakvélemény alapjan a kérelem mértékét nem
vitatta. A felperes a 2016. szeptember 20-an benyujtott beadvanyaban kozolt nyilatkozataval a
kereset Osszegszeriségének mértékét 523.651 forint és jarulékaira felemelte. Az alperes ezt
kovetden a 2017. november 23-ai targyaldsi hatdrnapon pontositott nyilatkozatdban egyértelmiien
azt adta eld, hogy az Osszegszeriiséget 6nmagaban nem vitatja (26. szamu targyalasi jegyzokonyv 1.
bekezdés).

A felek a biztositasi szerzodést ...... -an kotottek. Az akkor irdnyadé régi Bit. 96. § (6) bekezdése a
biztositasi szerzddés minimalis tartalmi kovetelményeinél eldirta, hogy a biztositd biztositasi
szerz0désbdl eredd kotelezettségével Osszefiiggésben, a karositdé eseményt megeléz6é allapot
visszaallitasdhoz vagy a bekovetkezett kar kovetkezményeinek megsziintetéséhez sziikséges,
altalanos forgalmiado-koteles szolgaltatas ellenértéke (anyag-, javitasi, illetve helyreallitasi koltség)
utan az altalanos forgalmi ado 6sszegének megfeleld 6sszeg megtéritésére csak olyan szamla alapjan
véllalhat kotelezettséget, illetve téritheti meg azt az arra jogosultnak, amelyen feltiintetik az
altalanos forgalmi ado Osszegét, vagy amelybdl annak G6sszege kiszamithatd, mig a (8) bekezdés
szerint a biztositd a biztositasi szerzodési feltételekben koteles meghatarozni, hogy a karesemény
bekovetkezése esetén milyen karokat és koltségeket milyen okiratok — ideértve a (6) bekezdés
szerinti szamlat is — bemutatasa ellenében térit.

A felek jogviszonyara iranyadé biztositasi szerz6dés az Aszf. 13.6. pontjaban a régi Bit. 96. § (6)
bekezdésének megfeleld rendelkezést tartalmazott. A régi Bit. 96. § (6) bekezdésébodl és (8)
bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a javitdsi szamla mint a biztositd szolgéltatasanak
Osszegszerli megallapitasahoz sziikséges okirat a biztositott karbejelentési kotelezettségének
teljesitését megvalositd igazold irat, amelyet az Aszf. 10.2. pont 4. bekezdés alapjan a szolgaltatas
igénybevételéhez az alperesnél be kell mutatni.

Az alperes azonban sem a karrendezés, sem az elséfoku eljarasban eldadott érdemi védekezésében a
szamlat nem hidnyolta, a kereset 0sszegét elismerte, és egyaltalan nem hivatkozott arra, hogy a
felperes nem csatolta be a biztositasi szolgaltatds mértékének elbiralasahoz sziikséges valamennyi
okiratot. Az igazol6 okirat benytjtasanak elmulasztasa azonban nem jogkérdés, hanem az elséfoku
eljarasban eldadott védekezéshez (Pp. 139.) képest olyan 11j tény allitasa, amelyre a Pp. 235. § (1)
bekezdésében irt korlatozas kiterjed, igy arra az alperes a madasodfoku eljarasban mar nem
hivatkozhat. Az els6foku birosag a felek perbeli nyilatkozatainak figyelembe vételével a Pp. 3. § (3)
bekezdésében ¢és a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében eldirt tajékoztatdsi és felhivasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet nem
jogszabalysértd, ezért az alperes megvaltoztatott védekezését a masodfokl birésag nem vehette
figyelembe.



A kifejtett indokok alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét — a Pp. 254. § (3)
bekezdése szerint visszautalva annak maradéktalanul helyes indokaira — a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 239. §-a szerint irdnyadé 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles megfizetni a felperes masodfokt eljarassal 0sszefiiggésben felmeriilt koltségeit.
A felperes jogi képviseletét ellato ligyvéd munkadijat a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2018. december 12.
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a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit Dr. Pusztai Anita
eldado bird biro



