Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.233/2018/6.

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2019. év januar hé 17. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt az 1. rendli vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2018. év junius ho 7. napjan kihirdetett 21.B.1352/2017/33. szamu itéletét az
I. rendii vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 4 (négy)
évre sulyositja.

A Lenovo B-50-70 laptop, WP Mypassport merevlemez és Logitech pendrive kiaddsara vonatkozo
rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a I. rendii vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

Az 1. rendii vadlottat a Fdévarosi Torvényszék a 2018. év junius ho 7. napjan kihirdetett
21.B.1352/2017/33. szamu itéletével kabitdszer-kereskedelem blintette [Btk. 176. § (1) bekezdést
IV. fordulat, (3) bekezdés] miatt 2 €v szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben dallapitotta meg, annak végrehajtasat 2 évi probaidére felfiiggesztette.
Rendelkezett a szabadsagvesztés elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
lehetdségérdl, valamint az eldzetes fogva tartdsban toltott id6 beszamitasarol.

A 1II. rendl vadlottat kabitoszer birtoklasanak bintette [Btk. 178. § els6 bekezdés II1. fordulat] miatt
300 ora fizikai munkakorben végrehajtando kozérdekii munka biintetésre és 300 napi tétel, 1000 Ft
egynapi tétel 6sszegli, 0sszesen 300.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Hatarozott a pénzbiintetés meg
nem fizetés, valamint a kozérdekii munka Onhibabol ered6 elmulasztisa esetén torténd
atvaltoztatasarol.

Dontott a bilinjelekrdl, az 1. rendii vadlottal szemben 70.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el, végiil
15.000 Ft kivételével kotelezte a vadlottakat a felmeriilés ardnyaban a biliniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete a II. rendli vadlottal szemben elsé fokon jogerére emelkedett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész az I. rendli vadlott terhére sulyositasért, a probaidd
tartaménak felemelése, a blincselekmény elkovetésének eszkozéiil szolgald mobil telefon elkobzasa



végett, valamint a bulnjelként lefoglalt és a blnjeljegyzék 4-6. tételszam alatt nyilvantartott
szamitastechnikai eszk6zokre vonatkozé rendelkezés melldzése érdekében jelentett be fellebbezést,
mig a I. rendli vadlott a fellebbezés okanak és céljanak megjelolése nélkiil, véddje a mindsités
megvaltoztatasa és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében €1t jogorvoslati kérelemmel.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.529/2018/1. szamu atiratadban, valamint a nyilvanos iilésen
jelenlévo képviseldje utjan is az ligyészi fellebbezést fenntartotta. Az atiratban irtak szerint a
megallapitott tényallas felderitett, a bizonyitékok értékelése okszeri, az els6fokt birésag indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A Fellebbviteli Foligyészség a biindsségre levont kovetkeztetést
okszertinek, a cselekmény mindsitését torvényszeriinek, a jogi indokolast helytallonak tartotta.
Kifejtette tovabba, hogy az enyhités lehetdségének maximalis kihasznalasa, az enyhébb végrehajtasi
fokozat és a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidére valo felfiiggesztése rendkiviil
méltanyos biintetésnek mindsiil. A felfiiggesztés probaidejének a torvényi minimumban vald
meghatdrozasat eltilzottnak tartotta, ezért annak felemelését inditvanyozta. Egyebekben kifejtette,
hogy a szamitastechnikai eszk6zok lefoglalasat a nyomozo6 hatdsdg mar megsziintette, és azok
kiadasarol is rendelkezett, ezért az ezekre vonatkozd rendelkezés melldzEését, a blinjelként lefoglalt
Samsung mobil telefon elkobzasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A védo fellebbezésének irasban eloterjesztett indokolasdban, valamint a nyilvanos iilésen szoban is
védence cselekményének mindsitését kabitdszer-kereskedelem helyett jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkovetett birtoklasként [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] kérte értékelni.
Tévesnek taladlta a blincselekmény kereskedésként valo elséfokt megallapitasat, mivel a lefoglalt
eszkozoket (mérleg, zacsko, laktdoz) védence sajat biztonsagos fogyasztisa érdekében tartotta
maganal. Kifejtette azt az allaspontjat, hogy a fellelt kabitészer mennyisége és fajtai onmagaban
nem szolgalhatnak alapul a kabitdszer arusitasanak megallapitasahoz. A vadlotti magyarazat
¢letszertlitlensége szintén nem teremt alapot a kereskedés megéllapitasahoz, mint ahogy az sem,
hogy az I. rendii vadlott elismerte a II. rendii vadlott részére egy izben torténd szer atadasat.
Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy védencét fiiggdségi probléméval nem kezelték, nem zarja
ki a fiiggdséget. A kifejtettek alapjan a téves mindsités megvaltoztatasat kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyanak a szamitastechnikai eszkozok lefoglalasanak
mell6zését érintd eldterjesztésével egyetértett. Megalapozatlannak tartotta az ligyészség sulyositasra
iranyuld fellebbezési kérelmét. Nézete szerint az els¢ fokon kiszabott biintetés aranyban 4ll az
elkovetett cselekménnyel, az els6foku itéletben is szerepld rendkiviili enyhitd koriilményekkel,
amelyeket maga is kiilon nevesitett, tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy védence igen hosszi
ideig, nyolc hoénapig volt eldzetes letartoztatdsban, ami kelld prevencioként szolgalt szamara.
Kiemelte ezen tilmenden védence szabadulasat kovetden kezdte 0j életét, munkavallalasat, jo utra
térését, melyre tekintettel a biintetés stlyositasat sziikségtelennek tartotta.

A masodfoku birdsag az I. rendli vadlottal szemben bejelentett ligyészi fellebbezést alaposnak, az 1.
rendl vadlottnak ¢és véddjének tobbiranyu fellebbezését azonban alaptalannak tartotta.

A feliilbirdlat - a véddi fellebbezés tartalmara, valamint arra figyelemmel, hogy a fellebbezés
bejelentésére még az 1998. évi XIX. torvény hatalya alatt kertilt sor - az els6foku itélet kihirdetését
kovetden hatalyba I1épett biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) bekezdése
alapjan teljes korti. A masodfoku birésag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljarasi szabalyokat betartotta, az eljarast perrendszertien folytatta le.

Nem tévedett, amikor eljarasi okok miatt - a védd szabalyszerli értesitésének elmaradasa, €s



kihallgatason val6 jelenlétének hianya miatt - nem tartotta figyelembe vehetonek a II. rendli vadlott
nyomozas soran tett beismerd, és az I. rendi vadlottat terheld nyilatkozatat.

A torvényszék az iigyben relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is
megvizsgalta, egybevetette, majd a logika szabalyai szerinti értékelése eredményeként részben
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast.

Ez a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kis részben szorult kiegészitésre, ez a
hianyossagként jelentkezd megalapozatlansdg az iratok tartalma alapjan, illetve az 1. rendi
vadlottnak a nyilvanos {iilésen tett nyilatkozata alapjan a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan az alabbiak szerint orvosolhat6 volt.

Az 1. rendli vadlott személyi koriilményeiben az elséfoku itélet meghozatala 6ta annyi valtozas
tortént, hogy a 11 éves kiskorti gyermeke utan havi 19.000 Ft-ra emelkedett a tartasdij-fizetési
kotelezettsége. Havi jovedelme 195.000 Ft. (nyilvanos iilésrdl felvett jegyzokonyv a masodfoku
birdsag iratok 6. sorszama alatt)

Az 1. rendli vadlott lakasan lefoglalt amfetamin tartalmu por stlya 133 gramm volt (a hazkutatasrol
¢s lefoglalasrol felvett jegyzOkonyv a nyomozati iratok 131. oldala).

A lefoglalt por 1égszaraz allapotban mért stulya 55,38 gramm volt (vegyész szakértd véleménye
nyomozati iratok 239. oldala).

A masodfoku birosag a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az ekként kiegészitett tényallas alapjan
biralta feliil az els6 fokl birdsag itéletét.

A fentieken tilmenden sziikséges megjegyezni, hogy nem kifogasolhaté ugyan az elséfokl birdsag
részérdl az a megoldas, hogy a vadiratban szerepld tényallast az egyezdségre figyelemmel a
vadiratban irtakkal azonosan szerepeltette itéletében, az azonban mar szerkesztési hiba, hidnyossag,
hogy az elsé foku birdsag az ligyész vad modositasat kdvetden az elséfoku itélet 2. oldalan az
indokolds 5. bekezdését megel6zden nem tiintette fel azt, hogy a kovetkezOkben az altala
megallapitott tényallast részletezi. Hasonloképpen szerkesztési hibanak tartotta az itélotabla azt a
megoldast, hogy az els6foku birosag a vadlottak személyi koriilményeit a tényallas megallapitasat
kovetden rogzitette.

A Be. 561. § (3) bekezdésében szerepel az ligydonté hatarozat indokoldsanak tartalma: ennek b)
pontja szerint az indokoldas tartalmazza a vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott
tényeket, a korabbi, a hatarozat meghozatalakor jelentéséggel bird bilintetésekre vonatkozo6 adatokat.
A c) pont szerint ezt kovetden kell rdgziteni a birdsag altal megallapitott tényallast. A Be. szerint
tehat az indokolas kotelezo tartalmi elemei kozott a személyi koriilmények megeldzik a torténeti
tényallas elemeit.

Ami az iigyben feltart bizonyitékok tételes, konkrét értékelését illeti a méasodfokt birdsag - anélkiil,
hogy megismételné az els6foku birdsag részletes bizonyiték értékelését - az alabbiak kiemelését
tartotta szlikségesnek figyelemmel a védo fellebbezésében szerepld érvelésre is.

Helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy az 1. rendl vadlott targyaldson eldadott ingyenes
kabitoszer szerzést allitdo védekezése szemben allt a beszerzett bizonyitékokkal. A feltart tények, a
lefoglalt kabitészer mennyisége, szamtalan fajtdja ellentmondott az 1. rendii vadlott ingyenes
szerzést allitd védekezésének. Ilyen mennyiségii és értékii kabitdoszer kérés nélkiili, ingyenes



megszerzése ellen sz616 tovabbi érv volt, hogy az 1. rendt vadlott lakésan a fogyasztasi szokasahoz
igazodo kabitdszeren, a marihuanan feliil tobbféle kabitoszert talaltak és foglaltak le. Az amfetamin
alkalomszerli fogyasztast célzo tarolasanak pedig ellentmondott az ebbdl a tipusi kabitdszerbol
lefoglalt, a jelentdst kétszeresen meghaladé mennyiség. Az 1. rendli vadlott ezen tilmenden az
ingyenesség kapcsan felmeriilt szamtalan kérdésre a targyalason nem tudott valaszt adni. Az az
eldadas, hogy a ndla lefoglalt kabitoszert ismeretlen személyek ingyenesen adtak at szamara,
ellentmondott az ésszeriiség, a logika szabalyainak. Mindezek alapjan a tobb szdzezer forint értéket
képviseld kabitdszer mennyiség ingyenes megszerzésére eldadott 1. rendli vadlotti eldadas elvetése
megalapozott volt.

A masodfoka birdsag egyetértett az I. rendii vadlottnak a kabitoszer fliggdségével kapcsolatos
védekezése korében kifejtett elsd foku érvekkel is. Megalapozott volt tehat az elséfoka birdsagnak
az a kovetkeztetése, hogy az 1. rendli vadlott lakasan tarolt és lefoglalt kabitdoszer mennyisége nem
az . rend vadlott fogyasztasat szolgalta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az 1. rendi vadlott vallomasanak elvetése mindenben
megfelelt a logika szabalyainak

Nem tévedett az els6foka birdsag, amikor védoi érvekkel ellentétben a feltart bizonyitékok alapjan
az I. rendl vadlott kereskeddi tevékenységének megéllapitasa mellett dontott. E bizonyitékok kozott
szerepeltette az . rendi vadlottol lefoglalt kabitoszer jelentds mennyiségét, tovabba az egyéb
anyagokat, igy a kabitoszer higitdsdhoz hasznalt laktozt, eszkdzoket, nevezetesen a kabitoszer
adagolasahoz hasznalt mérleget, porcidzashoz sziikséges milanyag tasakokat. Ezen tilmenden a
lefoglalt kabitészerek tobb, az 1. rendli vadlott altal fogyasztott kabitoszertdl eltérd fajtai is a
terjesztdi magatartdsra utaltak. Az I. rendii vadlottnal lefoglalt tn. SPEED por a jelentds
mennyiséget kétszeresen meghaladta, ezen tilmenden 20 db MDMA tartamu ecstasy tablettat, 70%-
os toménységet meghaladd MDMA tartalmt port foglaltak le. Utébbival kapcsolatban a vegyész
szakértd a targyaldson kijelentette, hogy az ilyen porok az Gsszetételiik alapjan nem a fogyasztast
céloztak. A felsoroltakon til 85 gramm hasisgyantat, valamint cannabis tartalmi névényi anyagot is
talaltak az I. rendii vadlottnal. A lefoglalt kabitoszerek tehat hat kiilonbozo fajtat képviseltek.

A felsorolt tényezdket egyiittesen értékelve helytallo volt a birtoklas helyett a terjesztdi magatartasra
levont kovetkeztetés.

Az els6foku birosag a feltart és logikusan értékelt bizonyitékok alapjan helyesen kovetkeztetett az 1.
rendl vadlott biintet6jogi felelosségére, és cselekményének jogi mindsitése is mindenben megfelelt
az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

A torvényszeék helyesen hivatkozott a kabitoszer-kereskedés fogalmaval, megitélésével kapcsolatban
az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban kifejtett jogelvekre, valamint az ahhoz kapcsolodo eseti
dontésben kozzétett joggyakorlatra. Az 1. rendii vadlott magatartasaban fellelhetok voltak azok a
tények, amelyek a kereskedo6i tipust elkovetés megallapitasat lehetdvé tették; ezek voltak a lefoglalt
kabitoszer jelentOs, a felsd hatart kétszeresen meghaladé mennyisége, a kabitoszer kiillonb6zo fajtai,
a kabitoszer terjesztéséhez tipikusan hasznalt eszkozok (mérleg, zacskok, laktoz a higitdshoz). Ezen
talmenden az 1. rendii vadlott elfogasakor, 2016. oktober 11. napjan bizonyitottan legalabb egy
alkalommal megkdzelitéleges 5 g mennyiséget kitevd amfetamin tartalmt kabitoszert adott 4t a
tarsanak, a II. rendi vadlottnak.

Ezek a koriilmények a védo érvelésével szemben a kabitdszer birtoklasa helyett a kereskedéi tipusu
elkdvetési magatartas megallapitasat indokoltak.



A blindsségi koriilményeket az elséfoka birdsag alapvetden helyesen vette szamba, azt minddssze
annyiban kellett helyesbiteni, hogy enyhitd koriilményként nem értékelhetd a jelentés mennyiség
als6 hatarat 2,2-szeres mértékben meghaladd kabitdszer mennyisége. A torvényhozd a jelentds
mennyiség also hatarat egyszeresen meghaladdo mennyiségli kabitdszer esetére irja eld az 6t évtol
husz évig terjed6 vagy ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat. Enyhitd
koriilményt helyesen a jelentés mennyiség als6 hatardhoz kozeli mennyiség jelentene. A szoban
forgo tigyben a 2,2-szeres mennyiség enyhitd koriilményként az 1. rendii vadlott javara semmiképp
sem értékelhetd. E tényezd melldzése ellenére a masodfoku birdsag tgy latta, hogy az enyhitd
koriilmények talsulyara figyelemmel az elséfoku birdsag nem tévedett, amikor az enyhitd szakaszt
alkalmazta az I. rendli vadlott esetében, és annak teljes kimeritésével szabta ki vele szemben a
biintetést.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birésag a probaidd szabadsagvesztéssel azonos tartamban
torténd megallapitasaval. A masodfoku birosdg a kimagaslo targyi salyu bilincselekményt
megvalositd 1. rendli vadlottal szemben a Btk. 79. § (1) bekezdésében irt biintetési célok
megvaldsitdsahoz - osztva az ligyészség allaspontjat - hosszabb tartamt probaidé megallapitasat
tartotta indokoltnak, ezért annak tartalmat a rendelkezd részben irt 4 évi probaidore sulyositotta.

A torvényszek sziikségteleniil rendelkezett a dijjegyzék 4-6. tételszama alatt szerepld
szamitastechnikai eszk6zok lefoglalasanak megsziintetésérodl és kiadasardl. A nyomozati iratok 229-
230. oldalain talalhat6 dokumentumok szerint a nyomozd hatosdg mar rendelkezett a
szamitastechnikai eszk6zok lefoglalasanak megsziintetésérél és Cs.-né dr. K.A. részére torténd
kiadasardl, igy az ezekrdl torténd ismételt hatarozathozatal indokolatlan volt. Nem allt rendelkezésre
ugyan a nyomozati iratok kozott az eszk6zok atvételérdl szolo dokumentum, a nyilvanos tilésen az I.
rendl vadlott akként nyilatkozott, hogy édesanyja az eszkozoket atvette.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag az ligyészségnek az I. rendli vadlott tulajdonat képezd
Samsung mobil telefon és a benne 1évé SIM-kartya elkobzasara nézve tett inditvanyaval. Az
iigyészség amiatt tartotta indokoltnak az emlitettek elkobzasat, mivel allaspontja szerint ezeket az 1.
rendii vadlott a blincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil hasznalta, ezért azokat a Btk. 72. § (1)
bekezdésének a) pontja értelmében el kell kobozni.

Attekintve az elkobzassal kapcsolatos itélkezési gyakorlatot megallapithatd, hogy kozlekedési
blincselekményeknek még a Btk. 234. és 236. §-a szerinti szandékos elkovetést megalapozd
eseteiben sem "eszkoze" a kozuti jarmi, igy a Btk. emlitett fejezetében foglalt blincselekmények
esetében a 72. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt rendelkezés alkalmazédsaval az elkobzas
kimondaséanak nincs helye.

A BH. 1997. évi 56. szam alatt kozzétett eseti dontés szerint célszerliségi szempontokbol at nem
alakitott gépkocsit nem lehet a csempészet eszkdzének tekinteni azon az alapon, hogy utasai a
jérmiiben elrejtve jelentds mennyiségli kabitoszert szandékoztak az orszag teriiletére csempészni.
Nincs helye ezért a gépkocsi elkobzasanak. A jarmi elkobzasdra tehat abban az esetben van
lehetdség, ha a jarmiivon a csempészés eredményes végrehajtasa érdekében olyan atalakitdsokat
hajtottak végre, amely nélkiil a biincselekmény kivitelezése nem lett volna lehetséges.

A vizsgalt ligyben a mobil telefon egy olyan hasznalati eszkdz volt, amelyet az 1. rendii vadlott a
hivasforgalmazas terjedelmes anyaga szerint is az ¢élet szamos teriiletén, nem kizarolagosan a
kabitoszer terjesztéséhez hasznalt, igy az nem tekinthetd ,,munka-telefonnak". A kereskeddi
tevékenység soran a mobil telefon segitségével bonyolitott hivasok ugyan gyakoriak, e koriilmény



miatt azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint az emlitett ingdsag nem valik az elkovetés
elkobozand6 eszkdzévé. A hivasok gyakorisaga dnmagaban az intézkedés alkalmazhat6sagat nem
alapozza meg, az elkobzast az eszkoz kabitoszer kereskedelem érdekében torténd kizardlagos
hasznalata tenné indokoltta.

A kifejtettek miatt a mobil telefon és SIM-kartya elkobzdsara iranyul6 inditvanyt az itél6tabla nem
talalta megalapozottnak, ezért ilyen tartalmu intézkedést sem hozott.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletét az I. rendii vadlott
vonatkozdsdban a probaidé mértékét, és a bilinjeleket érintd részében a Be. 606. § (1) alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb torvényszerii rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsadg dontése nem ellentétes az elséfoku birosagéval, ezért a
masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615. § (1) alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2019. év janudr h6 17. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Haléasz Etelka s.k. Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 21.B.1352/2017/ 33. szam itélete a Fvarosi [télétabla 4.Bf. 233/2018/6.
szamu itélete folytdn az abban irt valtoztatdsokkal 2019. év januar h6é 17. napjan jogeréOre
emelkedett.

Budapest, 2019. év janudr h6 17. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



